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POLITICA JUDICIARIA, GESTAO E ADMINISTRACAO DA JUSTICA

Apresentacao

O acesso a justica é certamente um dos mais importantes direitos humanos, porque sem ele
todos os demais podem estar ameacados. No estado moderno a justica se faz por meio do
Estado, que tem o monopdlio do direito, da for¢a e também dos meios para dizer o justo. O
estado democrético de direito que se pretendeu, e ainda se busca, concretizar com a
congtituicéo brasileira, tem um forte compromisso com a realizacdo da justica e com a
legitimidade do judiciério, inequivocamente expresso no principio da inafastabilidade da
jurisdicéo apregoado no artigo 5°, XXXV da nossa carta, que reflete a crenga e aimportancia
do judiciario para a sua consolidacdo. O paragrafo introdutério precedente utiliza de forma
intencional diferentes acepcgdes de justica e algumas de suas faces, discutidas nos textos que
compdem este volume. O protagonismo do judicidrio no século XXI |he impde novos
desafios que os estudos que se vem desenvolvendo neste grupo tencionam enfrentar. Em
comum, eles tém o judiciério e/ou suas atividades como objeto de investigacao; expressam a
crenca de que a realizacdo da justica é condicdo necessdria, embora ndo suficiente, a
consolidacdo do estado democrético de direito; afirmam a convicgéo de que o judiciario forte
decorre de sua legitimidade, e esta depende do comportamento ético de seus membros, da
atuacdo transparente de seus 6rgaos e da busca por meios efetivos de realizacdo da justica,
para a concretizacdo de uma sociedade mais livre, justa e solidéaria. Este volume intitulado
Politica Judiciéria, Gestdo e Administracdo da Justica retine 23 trabalhos de mais de uma
dezena de estados da federac8o e quase duas dezenas de programas de pos-graduacéo,

agrupados em trés grandes temas, complementares entre si: politica judiciaria, isto &,

politicas publicas que indicam, ou deveriam nortear, a atuacdo do judiciario e do sistema de
justica; gestdo e andlise de Orgdos judiciarios e da organizagdo do sistema de justica
brasileiros; aternativas ao monopdlio da jurisdicdo e as formas de realizacdo da justica.

Todos comprometidos em manter a legitimidade e construir efetivos mecanismos de

legitimacdo do judiciério brasileiro, para aproximar a justica dos cidadéos e assegurar uma
melhor justica para todos. A partir de diferentes aportes tedricos e metodoldgicos, o livro
reline estudos empiricos, investigacbes comparadas e pesquisas tedricas que buscam

desvelar, compreender, analisar, avaliar e discutir as condi¢des em que se realiza a justica no
Brasil e como se da o efetivo acesso a justica no pais. Esperamos que as leituras aqui

disponiveis possam instigar um nimero cada vez maior de investigadores interessados em
estudos sobre o0 sistema de justica e preocupados em arquitetar uma justica cada vez mais
justa.
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A RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR DANOSDECORRENTESDE
ATOSJUDICIAIS

THE CIVIL LIABILITY OF STATE FOR DAMAGESARISING OUT OF JUDICIAL
ACTS

Edimur FerreiraDeFaria
Raphael David Duarte Mariano

Resumo

Considerando-se a constante e instigante discusséo sobre a responsabilidade civil do Estado
por danos extracontratuais, neste estudo aborda-se o tema sob 0 enfoque da Responsabilidade
Civil do Estado por danos decorrentes de atos judiciais, tltimo resquicio da caduca teoria da
irresponsabilidade estatal. O trabalho teve por fontes de pesquisa a jurisprudéncia e a
doutrina brasileiras. As fases evolutivas da responsabilidade civil do Estado foram

examinadas com base na irresponsabilidade do Estado, passando pela responsabilidade
subjetiva, com culpa, chegando-se a responsabilidade objetiva do Estado, Foram levados em
consideracdo, ainda, a Constituicdo Federal de 1988 e o Estado Democratico de Direito. Por
fim, perquire-se em que medida as teorias da responsabilidade civil do Estado examinadas
sd0 consideradas pelo Poder Judiciario nos casos em que os danos foram causados por 0rgaos
dele préprio, para ao final verificar se as teorias e as decisdes efetivam a Constituicéo da
Republica quando o Judiciério é o causador do dano.

Palavr as-chave: Responsabilidade civil do estado, Danos decorrentes de atos judiciais,
Funcéo jurisdicional, Estado democrético de direito

Abstract/Resumen/Résumé

Considering the constant and thought-provoking discussion on the issue of civil liability of
the State for non-contractual damage, this study addresses the issue from the standpoint of
civil liability of the State for damages resulting from legal acts, the last remnant of lapses
theory of state irresponsibility. The study was to research sources jurisprudence and doctrine
Brazilian. We examined the evolutionary phases of state liability starting from the state of
irresponsibility, passing by the subjective responsibility with guilt, it came to the strict
liability of the State, taking into account even the Federal Constitution of 1988 and the
democratic rule of law. Finally, the work comes to assert the extent to which theories of state
liability examined are considered by the judiciary in cases where the damage was caused by
organs of himself to the end check that the theories and decisions actualize the Constitution
Republic where the judicial is the cause of the damage.

Keywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés: Civil liability of the state, Damage resulting from
legal acts, Jurisdictional function, Democratic state
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1 INTRODUCAO

A responsabilidade civil do Estado, tema sempre muito instigante, pode ser vista
como lenta conquista do contemporaneo Estado Democratico de Direito, passando por
evolucdo histérica da irresponsabilidade a responsabilidade objetiva. Antes, ainda no Estado
absolutista, prevalecia a irresponsabilidade estatal, fundada principalmente na teoria divina
dos reis, segundo a qual o rei ndo erra e, consequentemente, ndo faz mal a ninguém. Com a
passagem do Estado absolutista para o Estado de direito, a teoria da irresponsabilidade,
lentamente, deu lugar a responsabilidade subjetiva. Os Estados Unidos e a Inglaterra foram os
ultimos a sepultar a teoria da irresponsabilidade em 1946 e 1947, respectivamente. Da teoria
da responsabilidade subjetiva evoluiu-se para a teoria da responsabilidade objetiva.
Modernamente, qualquer pessoa, natural ou juridica tem garantido constitucionalmente o
direito subjetivo de postular a responsabilizacdo do Estado em virtude de danos causados por
seus agentes.

Essa evolucdo, entretanto, ainda se depara, notadamente no Brasil, com um ultimo
resquicio da teoria da irresponsabilidade estatal, a relativa aos danos decorrentes de atos
judiciais, danos que, em grande parte, trazem imensuraveis prejuizos as pessoas.

Nesse sentido, considerando a funcéo, a legitimidade e a atuacdo do Poder Judiciario,
constitui verdadeiro contrassenso, em plena contemporaneidade, ser a Unica funcdo do Estado
que, de forma impune, ainda se sustenta na teoria da irresponsabilidade do Estado.

Dai a indagagdo; o Estado ndo responde pelos danos causados em virtude de
condutas dos magistrados no exercicio de suas competéncias? A hipotese é de que o Estado
responde objetiva ou subjetivamente pelos danos que os magistrados, nessa condicao,
causarem a terceiros.

Nesse sentido, neste artigo, o objetivo é realizar uma investigacdo sobre a
responsabilidade civil do Estado, com enfoque especifico em danos causados por atos
judiciais. Serdo expostas as correntes favoraveis e as contrarias a irresponsabilidade estatal em
decorréncia de atos judiciais, o posicionamento doutrinario e jurisprudencial e a colocagdo do
tema em face da Constituicdo Federal de 1988. Sera feita, ainda, incursdo em-ordenamentos

juridicos estrangeiros, com o fito de concluir juridicamente a respeito do tema.

2 EVOLUCAO HISTORIA DA RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO
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De forma breve, cumpre, inicialmente, trazer a tona os fundamentos sustentados no
Estado absolutista para justificar a teoria da irresponsabilidade: “O Rei ndo pode errar” (The
King can do no wrong), “O Estado sou eu” (L Etat ¢"est moi) e “A vontade do principe € lei”.

Entre o final do século XVIII e inicio do século XIX, todavia, os fundamentos que
sustentavam a teoria da irresponsabilidade do Estado comecaram a enfraquecer, em
decorréncia da influéncia dos principios e conceitos do Direito Civil (teorias civilistas), que
impulsionaram a criacdo da ideia de culpa. Até entdo, o Estado era soberano e ndo respondia
pelos seus danos, mesmo quando agia em situacdo de culpa nos termos consagrados pelas leis
civis.

Apds a Revolucdo Francesa de 1789, com o constante avanco da teoria civilista,
iniciou-se a primeira etapa da derrubada da teoria da irresponsabilidade do Estado, passando a
um sistema misto, em que o Estado era considerado pessoa civil e pessoa politica ou soberana,
ao mesmo tempo. Tornou-se responsavel pelos atos de sua gestdo, por exemplo, por culpa
evidente de funcionario administrativo, sendo, porém, irresponsavel por atos de império ou de
mando.

Passou-se, entdo, a admitir irresponsabilidade mitigada, uma vez que, mesmo na falta
de texto normativo expresso que dispusesse sobre responsabilidade do Estado, esta passou a
ser reconhecida nos casos de atos de gestdo que viessem a causar danos e que ndo
comprometessem a ideia da soberania estatal, excluidos, assim, os atos de império.

A segunda etapa veio com a entrada em vigor do Cédigo Civil francés, em 1804, que
pos fim ao critério dos atos de gestdo e atos de império, para efeito de responsabilizacdo, ao
estabelecer em seu art. 1.382, que “todo fato, qualquer do homem, que cause dano a outrem,
obriga aquele por cuja culpa ocorreu, a repara-lo” (FRANGCA, 1804). Surge, assim, no &mbito
do Direito Civil, a tdo conhecida e praticada teoria subjetiva ou teoria da responsabilidade
fundada na culpa, que leva em conta a culpa em sentido amplo (dolo) ou a culpa em sentido
estrito (negligéncia, imprudéncia e impericia). Conforme Dias (2004), essa teoria se estendeu,
posteriormente, ao Direito Publico, quando a culpa foi despersonalizada, substituindo a culpa
pessoal pela culpa do servigo publico.

O dano causado por ato do Estado, a partir de entdo, passou a ser objeto de
questionamento por parte da vitima ou de quem a substitui nos casos de morte ou perda da
capacidade civil em face do Estado, com o objetivo de obter a plena reparagdo, mediante
comprovacao da culpa do agente.

Apbs as fases acima referidas, surgiu a teoria publicista influenciada pela doutrina e

jurisprudéncia francesas, bem como pela elaboracdo tedrica da doutrina alemd fundada no
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Estado de Direito. Desse modo, a responsabilidade civil do Estado desvencilhou-se dos
conceitos do Direito Civil e o elemento culpa foi substituido pelo risco do servico, originando
a responsabilidade objetiva do Estado.

Faria (2015, p. 569), analisando a evolugdo da responsabilidade civil do Estado
assevera:

A responsabilidade civil do Estado passou por processo mutativo na medida
da evolugdo da sociedade e do Estado. Inicialmente, o Estado era concebido
como irresponsavel, visto estar ele acima do Direito. Da irresponsabilidade
evoluiu-se para a responsabilidade com culpa (subjetiva), chegando,
finalmente, a responsabilidade sem culpa (objetiva).

Apresentado breve resumo sobre a evolugdo histérica da responsabilidade civil do
Estado, que passou da teoria absolutista da irresponsabilidade a teoria da responsabilidade
objetiva, o Brasil ainda se depara, conforme pontua Cavalieri Filho (2010), com o ultimo
reduto da irresponsabilidade civil do Estado, ou seja, a responsabilidade por danos
decorrentes de atos judiciais.

Embora se reconhega a importancia das teorias examinadas acima, ndo se
aprofundara no tema, em virtude do recorte feito na concepcao deste artigo. Dessa forma,
prossegue-se apresentando breve abordagem sobre a importancia da funcédo jurisdicional no

Estado Democratico de Direito.

3 A FUNCAO JURISDICIONAL NO ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO

Antes de se adentrar o tema central deste artigo, a responsabilidade civil do Estado
por danos decorrentes de atos judiciais, é fundamental abordar a funcéo jurisdicional em face
do Estado Democratico de Direito.

Dias (2004, p. 61) lembra que “a nocdo de Estado é tida como pressuposto a todo
estudo de Direito Publico, em geral, e do Direito Constitucional, em particular, razdo pela
qual se observa grande empenho dos publicistas em delinea-la”. A proposito, afirma o autor
que as palavras-chave das instituicdes politicas seriam, pois, poder politico e Estado.

Afirma Dias (2004), ainda, que, no Estado Democratico de Direito, a legitimidade
deve ser democratica, mormente porque exige assentamento na sujeicdo dos Orgaos
jurisdicionais as leis emanadas da vontade popular. Assim, conforme o autor, no Estado
Democratico de Direito, a atividade jurisdicional enguanto como manifestacdo do poder

estatal (exercido em nome do povo) deve ser realizada sob rigorosa disciplina constitucional
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principiologica (devido processo constitucional). O Estado somente pode agir (se e quando
provocado) em uma estrutura metodologica construida normativamente (devido processo
legal), garantindo sempre a adequada participacdo dos destinatarios na formacdo do
provimento. Isso afasta qualquer subjetivismo ou ideologia do agente responsavel pela
deciséo, investido pelo Estado da funcéo de julgar, sem espaco para a discricionariedade ou a
utilizacao de “hermenéutica canhestra”, fundada no “prudente (ou livre) arbitrio do juiz.”

Dias (2004) destaca que os 6rgdos do Estado brasileiro competentes para o exercicio
da funcdo jurisdicional sdo os judiciais, isto é, juizes monocraticos do primeiro grau e
tribunais, como tais, apontados na regra do art. 92 da CF/88. Essa € a regra. O autor ressalta,
porém, que a funcdo jurisdicional prevista na Constituicdo, também ¢ atribuida, em situacbes
especiais, a outros 6rgdos estatais — por exemplo, ao Senado Federal, competente para
julgamento do Presidente e do Vice-Presidente da Republica e outros. Da mesma forma, o
Senado Federal e a Camara dos Deputados desempenham a funcéo jurisdicional, decidindo a
perda do mandato de seus membros nas situacdes alinhadas no art. 54 da Constituicdo (DIAS,
2004, p. 88-89).

Por fim, ressalte-se que a funcéo jurisdicional no Estado Democratico de Direito ndo
é atividade beneficente, mas poder-dever do Estado. Por essa razao, é direito fundamental de
qualquer cidaddo (governantes e governados) e também dos 6rgdos estatais terem acesso ao
Judiciario, a tempo e modo, de forma adequada e eficiente, dada a garantia do devido
processo constitucional. Isso, mesmo que seja preciso recorrer, inclusive, contra o proprio
Estado, em acbes que visem responsabiliza-lo por danos causados aos particulares, no
exercicio de suas funcbes essenciais, a legislativa, a executiva (governamental) e também
jurisdicional, como estabelecem o 8 6° do art. 37 e 0 inciso LXXV do art. 5° (DIAS, 2004).

Tendo em vista tais consideracdes, enfrenta-se, no topico seguinte, a questdo da
Responsabilidade Civil do Estado, no &mbito do Poder Judiciario, com a apresentacdo das
correntes favoraveis e contrarias a irresponsabilidade estatal, além do posicionamento
jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal e a anélise do tema em face da Constituicdo
Federal de 1988.

4 A RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO NO AMBITO DO PODER
JUDICIARIO
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Aguiar Janior (2007, p. 67), citando Montero Aroca (1988), aduz que “a
responsabilidade de juizes e magistrados esta se transformando, dia a dia e em passos largos,
um dos temas de maior preferéncia no mundo juridico de todos os paises que tém, ou que
guerem ter magistratura independente™.

Diante dessa reflexdo, alerte-se, desde ja, que a matéria, responsabilidade civil do
Estado no ambito do Poder Judiciario & polémica, conforme se vera no exame dos

posicionamentos das correntes doutrinarias e da jurisprudéncia.

4.1 Teoria da irresponsabilidade

Embora se observe que no Estado Democratico de Direito os individuos estdo
amparados juridicamente para exercer o direito de acdo em face do Estado, podendo provocar
a funcdo jurisdicional por meio da garantia do processo constitucional, com o objetivo de
impugnar os atos estatais, contrarios ao direito e que lhes causem prejuizos, ainda persistem,
no Brasil, setores jurisprudenciais e doutrinarios conservadores que resistem a tese da
aceitacao da responsabilidade juridica do Estado pela fungéo jurisdicional (DIAS, 2004).

Cahali (2007) ressalta que a irreparabilidade dos danos causados pelos atos judiciais,
sem embargo da concessao feita a reparabilidade dos danos resultantes do erro judiciario,
constitui o ultimo reduto da teoria da irresponsabilidade civil do Estado.

Todavia, a respeito da irresponsabilidade do Estado decorrente da funcéo
jurisdicional, Dias (2004, p. 160) leciona:

Através dos tempos, em todos os sistemas juridicos, procurou-se criar
regime especial para justificar a exclusdo da responsabilidade do Estado
pelos atos decorrentes do exercicio da funcdo jurisdicional. Esse nicho
conservador da caduca teoria da irresponsabilidade do Estado ainda hoje
procura respaldar-se em uma série de fundamentos inconsistentes, mas
secularmente esgrimidos, destacando-se, como principais argumentos, 0S
seguintes: a) soberania do Poder Publico; b) autoridade da coisa julgada; c)
falibilidade humana; d) independéncia dos juizes; €) auséncia de texto legal
expresso em contrario.

Nesse sentido, Dias (2004), citando Carvalho (1985), sintetiza os fundamentos que
sustentam a teoria da irresponsabilidade do Estado pelos atos judiciais. O autor aduz que a
prépria funcdo do Poder Pablico — a sua natureza, a finalidade, as garantias de que carecem

suas deliberacBes, as perigosas consequéncias da res judicata, j& que cada erro apontado

! Tradug&o nossa do original em espanhol.
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redunda em desprestigio — exige que seus atos tenham certa imunidade e que afastada fique de
vez a ideia de qualquer responsabilidade, a ndo ser que a prépria lei afaste essas prerrogativas
e expressamente as declare possiveis.

Cavalieri Filho (2010) citando Maximiliano (1979), explica que a irresponsabilidade
do Estado pelos atos e omissbes dos juizes advém da independéncia da magistratura,
prerrogativa que tem como consequéncia logica tornar exclusivamente pessoal a
responsabilidade.

Né&o obstante as razes acima, sinteticamente apresentadas na tentativa de justificar a
manutencdo da teoria da irresponsabilidade estatal em face de danos decorrentes de atos

judiciais, varios sao os fortes e justos argumentos em sentido contrario, a seguir examinados.

4.2 Argumentos contrarios a irresponsabilidade

Em relacdo a irresponsabilidade, remetendo-se a obra de Ardant (1956), escreveu
Dias (2004, p. 160):

Philippe Ardant (1956), em obra notavel, publicada em meados do século
XX, ja observava constituir um paradoxo, ser precisamente a atividade
jurisdicional, cuja missdo é fazer reinar a justica na sociedade, a Unica
funcdo do Estado que, de forma impune, ainda tenta justificar-se como
ostentando o poder de lesar a honra, a vida ou os bens dos individuos, sendo
considerada, em razdo dessa inquietante realidade, em algumas ocasifes
concretas, a Ultima cidadela da teoria da irresponsabilidade do Estado.

Na mesma linha, Cavalieri Filho (2010, p. 272) afirma, categoricamente:

S80 inconsistentes as razfes apresentadas em prol da tese da
irresponsabilidade do Estado por atos jurisdicionais. Ele aduz que ha uma
imprecisdo no uso do vocabulo ‘soberania’, ao se referir ao Poder Judiciario,
uma vez que 0 mesmo ndo é um ‘superpoder’ colocado sobre os demais
(Legislativo e Executivo).

Aponta Aguiar Junior (2007) gque, nos altimos anos, surgiu um movimento vigoroso
em favor da ampliacdo do conceito de soberania — argumento utilizado como justificacdo a
aplicacdo da teoria da irresponsabilidade estatal pelos atos decorrentes do exercicio da funcéo
jurisdicional, por motivos de ordem politica e razdes de ordem juridica.

Do ponto de vista politico, sustenta Aguiar Junior (2007) que a marcha para a plena
realizacdo do estado de direito impde a gradual extincdo da ideia da irresponsabilidade,

quando resquicio de privilégios antes concedidos a classes e pessoas, para a mantenca de
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poderes e beneficios injustificaveis a luz do Estado moderno, democratico, igualitario e
solidario.

Do ponto de vista juridico, Aguiar Janior (2007) afirma que o ato estatal praticado
pelo juiz ndo se distingue ontologicamente das demais atividades do Estado, essas geradoras
do dever de indenizar, uma vez presentes 0s requisitos. Isso €, o Estado-juiz é uma fragdo do
Poder Publico que pode, por intermédio de seu agente magistrado, causar dano injusto, nao
havendo razao juridica para impor ao lesado o sofrimento do prejuizo dai decorrente.

Cavalieri Filho (2010) complementa e ressalta que os trés poderes se encontram no
mesmo patamar de igualdade e que o juiz € 6rgdo do Estado tal como qualquer colégio
legislativo ou autoridade executiva. Assim, conclui que a prevalecer a tese da
irresponsabilidade fundada na soberania do Judiciario, deveria ser ela aplicada, também, ao
Executivo. Entretanto, pelos motivos e fundamentos exposto, ndo ha, na contemporaneidade,
quem sustente a irresponsabilidade do Estado por ato danoso causado pelo Executivo.

Ademais, o autor frisa que a independéncia dos magistrados também néo explica a
irresponsabilidade estatal, justificando, quando muito, a irresponsabilidade pessoal do juiz,
uma vez que entre a responsabilidade do Estado e a independéncia do juiz ndo h& qualquer
incompatibilidade.

No mesmo sentido, Dias (2004, p. 173) externa seu entendimento de que

a responsabilidade do Estado pela funcdo jurisdicional é condi¢do de
seguranca da ordem juridica em face dos servi¢os publicos jurisdicionais,

cujo funcionamento deve ser eficiente, ndo podendo causar prejuizos as
partes litigantes ou a terceiros.

Dessa forma, Dias (2004, p. 173) conclui que

as lesdes causadas aos particulares pelo servico publico jurisdicional,
prestado em descompasso com as normas juridicas que o regem, produzindo
decisdes estapaflrdias ou teratolégicas desconcertadas do ordenamento
juridico, obrigam o Estado ao pagamento da indenizacdo correspondente.

Argumenta contrariamente a teoria da irresponsabilidade sustentando que, no Estado
Democratico de Direito, € dever constitucional do Estado submeter a atividade dos 6rgéos
jurisdicionais a disciplina normativa do ordenamento juridico vigorante no Pais, decorrendo,
dai, sua obrigacdo de restaurar a legalidade e de reparar os efeitos dos atos lesivos causados
pelo ineficiente funcionamento dos servigos publicos jurisdicionais (DIAS, 2004).
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Resende (2012, p. 77), em recente Dissertacdo de Mestrado defendida na Pontificia
Universidade Catdlica de Minas Gerais, sob a orientacdo do Professor Doutor Edimur Ferreira

de Faria, assim se posiciona:

A responsabilidade do Estado deve ser reconhecida nos casos em gue ocorre
0 ato antijuridico, devendo ser compreendido como dano que o titular do
direito ndo deve suportar. Dessa forma, somente o dano injusto, aquele que
viola os encargos sociais normalmente decorrentes das atividades ou do
exercicio de direito, é capaz de resultar na responsabilidade do Estado.

Conclui Resende (2012) que, sendo proferida uma decisdo em respeito a0 processo
constitucional, garantindo a ampla defesa e o contraditério, as determinacGes nela contidas,
ainda que se imponham danos a parte vencida, ndo poderiam ser classificadas como
antijuridicas; todavia, verificado o ato antijuridico, a responsabilidade € direito que precede a
soberania.

Apresentadas ambas as argumentagdes — a favor e contra a teoria da
irresponsabilidade —, prossegue-se com 0 posicionamento do Supremo Tribunal Federal

(STF), 6rgao jurisdicional maximo brasileiro.

4.3 A posicdo do Supremo Tribunal Federal

De inicio, cumpre apresentar que a Suprema Corte brasileira tem entendido que o
Estado ndo é civilmente responsavel pelos atos do Poder Judiciario, a ndo ser nos casos
declarados em lei, porquanto a administracdo da justica € um dos privilégios da soberania.
Assim, em decorréncia de uma decisdo, responde civilmente o juiz, quando incorrer em dolo
ou fraude e, ainda, se, sem justo motivo, omitir ou retardar medidas que devem ordenar de
oficio ou a requerimento da parte.

Nesse sentido, uma vez que o entendimento do Supremo Tribunal Federal (STF) ao
longo dos anos vem se mantendo no mesmo sentido, é mister ilustrar este artigo com as licdes
extraidas do Recurso Extraordinario n. 32.518/RS (BRASIL, 1966).

No referido importante precedente, 0 autor e recorrente ajuizou acdo em face do
Estado do Rio Grande do Sul, sob a alegacdo de que a desidia do juiz fez com que
prescrevesse sua queixa-crime formulada contra jornalista que o havia injuriado na imprensa
local, embora ocorressem insistentes requerimentos de seu advogado ao longo do processo,

clamando pelo andamento judicial.
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Sucumbente nas instancias inferiores, o autor recorreu extraordinariamente,
buscando indenizacao pelos prejuizos sofridos. Porém, em acordao de 21 de junho de 1966, o
STF decidiu que a atividade jurisdicional do Estado, manifestacdo de sua soberania, s pode
gerar a responsabilidade civil quando efetuado com culpa, em detrimento dos preceitos
reguladores da espécie.

Em precedentes mais recentes, o STF, para além dos ja citados, reforca o
entendimento da irresponsabilidade civil do Estado por atos jurisdicionais e comprovam que,
desde os primeiros julgados da Corte sobre o assunto, por volta de 1966, o posicionamento
tem se mantido consolidado, admitindo apenas nos casos expressamente declarados em lei
(responsabilidade pessoal do juiz quando este age com dolo, culpa ou fraude). Veja-se as

decisdes abaixo:

Responsabilidade objetiva do Estado. Ato do Poder Judicidrio. — A
orientagdo que veio a predominar nesta Corte, em face das ConstituicGes
anteriores a de 1988, foi a de que a responsabilidade objetiva do Estado ndo
se aplica aos atos do Poder Judiciario a ndo ser nos casos expressamente
declarados em lei. Precedentes do S.T.F. Recurso extraordinario néo
conhecido (BRASIL, 1993).

Responsabilidade objetiva do estado. Ato do poder judiciario. O principio da
responsabilidade objetiva do Estado ndo se aplica aos atos do Poder
Judiciério, salvo os casos expressamente declarados em lei. Orientacdo
assentada na Jurisprudéncia do STF. Recurso conhecido e provido (BRASIL,
1999).

Constitucional. Administrativo. Civil. Responsabilidade civil do Estado
pelos atos dos juizes. CF, art. 37, § 6° |. — A responsabilidade objetiva do
Estado ndo se aplica aos atos dos juizes, a ndo ser nos casos expressamente
declarados em lei. Precedentes do Supremo Tribunal Federal. 1l. — RE
provido. Agravo improvido (BRASIL, 2004).

Ainda, a titulo de reforcgo, traz-se a colagdo recente precedente do Tribunal de Justica
do Estado de Santa Catarina (TJSC) que demonstra o alinhamento dos Tribunais patrios a
jurisprudéncia consagrada pelo STF no sentido de que o Estado ndo é responsabilizado

civilmente por possiveis danos advindos da funcao jurisdicional Veja-se trecho da deciséo:

O Estado néo responde civilmente por acdes ou omissfes de magistrados no
exercicio de fungdo jurisdicional, a ndo ser nas estritas hipdteses previstas na
Constituicdo Federal ou quando haja procedimento doloso ou fraudulento de
tais agentes da atividade estatal (BRASIL, 2011).
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Dessa forma, néo resta qualquer duvida de que a Suprema Corte brasileira, guardia das
normas constitucionais, tem consolidado entendimento pela irresponsabilidade estatal por
danos decorrentes de atos judiciais, salvo quando se puder identificar a responsabilizacdo
pessoal do juiz por dolo ou culpa, conforme sera apresentado em se¢do mais a frente.

Visto o posicionamento do STF, analisam-se as normas constitucionais que, segundo
doutrinadores defensores da responsabilizacdo do Estado, seriam o amparo legal a tal

responsabilizacédo, contrariamente ao argumento de que ndo existe qualquer previséao legal.

4.4 Exame do tema em face da Constituicdo de 1988

Segundo Cavalieri Filho (2010), um dos argumentos que prevaleceram no STF foi o
de que o art. 107 da Constituicdo Federal de 1967, que disciplinava a responsabilidade do
Estado, ndo se aplicava ao Judiciario porque estava situado no capitulo do Poder Executivo,
na secdo relativa aos funcionarios publicos. Argumentava-se que o juiz ndo é funcionario
publico, mas 6rgao do Estado, quando muito um funcionario sui generis.

No entanto, a luz da Constituicdo Federal de 1988, os argumentos mencionados
foram inteiramente prejudicados e perderam forca, afinal, o preceito que regula a
responsabilidade estatal localiza-se em capitulo que versa sobre a Administracdo Publica em
geral e diz respeito, conforme exposto no caput do art. 37, a “administracao publica direta e
indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios” (BRASIL, 1988).

Se ndo bastasse, 0 § 6° do artigo supracitado, ndo mais dispde sobre funcionario, mas
sobre “agentes” que, conforme Meirelles et al. (2011), abrange todas as pessoas fisicas
incumbidas, definitiva ou transitoriamente, do exercicio de fung@es estatais, incluindo nessa
categoria sem duvida, ndo somente os membros do Poder Judiciario, mas tambem os agentes
politicos e os serventuarios e auxiliares da Justica em geral, uma vez que desempenham
funcOes estatais, a mesma concluséo tomada por Cavalieri Filho (2010). Veja-se da redagéo
do § 6° do art. 37:

As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de
servicos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa
gualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o
responsavel nos casos de dolo ou culpa (BRASIL, 1988).
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Ademais, o inciso LXXV do art. 5° da Constituicdo Federal de 1988 prescreve: “O
Estado indenizar4 o condenado por erro judiciario, assim como o que ficar preso além do
tempo fixado na sentenga” (BRASIL, 1988). Nessas duas hipoteses, ndo se discute o dever do
Estado de indenizar as vitimas por erro judiciario, aplicado na esfera penal. Segundo Dias
(2004), o texto constitucional deveria ser interpretado de forma a abranger, também, o erro
judiciario ocorrido no processo civil, trabalhista, ou em qualquer outro em que o Estado tiver
exercido a jurisdicdo de forma defeituosa, considerando-se o principio geral da

responsabilidade do Estado por danos causados ao particular.

5 A RESPONSABILIDADE DO ESTADO POR DANOS DECORRENTE DE ATOS
JUDICIAIS

Conforme licdo de Dias (2004), embora haja entendimento jurisprudenciais e
doutrinarios adeptos da corrente da irresponsabilidade estatal em face de danos ocorridos por
atos judiciais, esses entendimentos ndo levam em consideracdo o fato de que, ao prestar a
funcdo jurisdicional, o Estado causa, com relativa frequéncia, graves prejuizos as pessoas. Por
exemplo, os casos de funcionamento defeituoso ou ineficiente do servico publico
jurisdicional, a demora da solucdo jurisdicional almejada nos processos e as situagdes em que
ocorre o chamado erro judiciario. Ha, ainda, a atuacdo dolosa ou culposa do agente publico
julgador, juiz, revelando a potencialidade danosa da atividade estatal denominada jurisdicao,
guando exercida em descompasso com as prescricbes normativas do ordenamento juridico
vigente.

Stoco (2011) complementa afirmando que negar, hoje, a responsabilidade do Estado
em face do ato jurisdicional danoso é fugir da realidade, ignorar as novas garantias
asseguradas ao cidaddo e se esquecer dos evidentes avancos na dogmatica juridica que a
sociedade moderna imp0Ge, ndo se esquecendo de que o Direito é dindmico, cumprindo-lhe
acompanhar a evolucdo constante das relagdes sociais e 0s seus reclamos.

Segundo pesquisa de Aguiar Janior (2007), as primeiras e mais destacadas
manifestacdes a favor da responsabilizacdo do Estado por ato dos juizes remontam a década
de 1940, com Salazar (1941) e Dias (1979).

Salazar (1941), apds examinar e rebater as objecOGes feitas ao principio da
responsabilidade, concluiu pela responsabilidade do Estado em consequéncia do

funcionamento do servico publico por atos de qualquer natureza, sendo fundamento dessa
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responsabilidade a ideia de equitativa distribuicdo dos énus e encargos publicos, aplicando-se,
também, aos atos judiciais, com excecdo da coisa julgada, que entende deve ser
primeiramente desfeita por meio de revisdo ou rescisao.

Dias (1979) admitindo estar em minoria — a época — sustenta enfaticamente que,
diante do Direito Positivo patrio, a responsabilidade do Estado por atos jurisdicionais
consistia no modo de garantir a plena satisfacdo do principio da igualdade perante a lei, de
cuja violacdo surge o direito amplo a indenizacdo, nela incluida a reparacdo do dano moral.

Com tais consideracOes, sdo apresentadas, a seguir, as principais modalidades de
responsabilidade civil do Estado, embora ja se tenha visto que a jurisprudéncia do STF, com
excecdo da previsao legal da responsabilizacdo pessoal do juiz, é consolidada no sentido de

que ndo é possivel a reparacao civil dos danos causados pelo Judiciario.

5.1 Responsabilidade do Estado por erro judiciario

Ressalte-se que Dias (2004), citando Catarino (1999), considera erro judiciario toda
situacdo processual em que, por dolo, negligéncia, desconhecimento ou ma interpretacdo do
direito, ou errbnea apreciacdo dos fatos ou da realidade juridica, merece, em face de tais
razdes, o qualificativo de injusta.

Assim, leciona Cavalieri Filho (2010) que, no exercicio da atividade tipicamente
judiciaria, podem ocorrer erros judiciais, tantoin judicando como in procedendo. Ao
sentenciar ou decidir, o juiz, por ndo ter “bola de cristal”, tampouco o dom de adivinhar, esta
sujeito aos erros de julgamento e de raciocinio, de fato ou de direito. Importa dizer que os
erros sao previsiveis e até inevitaveis na atividade jurisdicional.

Para Dias (2004, p. 188-189), “os erros judiciarios tém origem em multiplas
situagbes apreendidas em razdo do que ordinariamente acontece na conturbada atividade

forense”. Dentre as apresentadas, destacam-se as seguintes:

a) dolo do agente publico julgador (juiz), provocando o erro judiciario de
forma consciente, com o objetivo de prejudicar alguém, partes ou terceiros;
b) culpa do juiz, nas situacbes em que ha impericia (despreparo técnico) ou
negligéncia (desatencdo ou desidia), ou ambas, quando o juiz desconhece o
direito a ser aplicado ao caso concreto em julgamento, interpretando-o mal,
ou ainda, ao proferir decisdo no processo sem qualquer sustentacdo nas
fontes normativas do ordenamento juridico; ¢) dolo ou culpa dos agentes
auxiliares dos 6rgdos jurisdicionais, como a autoridade policial, o escrivéo, o
oficial de justica e o avaliador, quando apresentam no processo, em raz&o de
atos dos seus oficios, certiddes, laudos ou informes erréneos ou falsos,
induzindo o juiz ao cometimento de erros.
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Faria (2015, p. 593) aduz que no ordenamento patrio “tem-se admitido a culpa do
Estado por ato do Judiciario somente em casos de decisdes declaradas viciadas, por estarem
em desacordo com o direito”.

Continua Faria (2015, p. 593) afirmando que “na doutrina e na jurisprudéncia
brasileiras, os casos mais comuns verificam-se nas decisdes relativas ao Direito Penal, em
que, as vezes, se condenam inocentes”. Ocorrendo referida hip6tese, é pacificado na doutrina
e na jurisprudéncia o dever de indenizar.

Faria (2015, p. 593), destaca, com relacdo a responsabilizacdo do Estado em
decorréncia de erro judicial, o emblematico caso dos “Irmios Naves”, que, Segundo aponta,
“trata-se da condenacdo pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais de dois irméos
por cometimento de suposto homicidio. Depois de quase dez anos reclusos, a suposta vitima
apareceu, bem viva, na cidade onde teria ocorrido o suposto crime”.

Faria (2015) afirma que, certamente, em Minas Gerais, o caso dos “Irméaos Naves” é o
caso mais grave de erro judiciario em toda a histdria, com grande repercussdo em todo o pais
e até mesmo fora dele. O referido caso foi objeto de acdo ordinaria visando a reparagdo por
danos morais em face do Estado de Minas Gerais, em decorréncia das diversas falhas
ocorridas na instrucdo do processo que resultaram na injusta prisdo dos acusados. No processo
o Estado foi condenado a indenizar os familiares das vitimas, visto que os beneficiarios no
momento do pagamento da indenizacdo, lamentavelmente, ja haviam falecido.

Nesse sentido, traz-se a colacdo precedente do Tribunal de Justica do Estado da
Bahia (TJBA), citado na obra de Stoco (2011):

O Estado € responsadvel pela reparagdo do erro judicidrio, devendo a
indenizagdo cobrir os danos morais e materiais decorrentes da execugédo
condenatéria, em detrimento do réu inocente. A indenizacdo pode ser
pleiteada em acdo autbnoma, perante o juizo civel ou na acdo de revisdo
criminal (BAHIA, 1984).

Por fim, em qualquer caso sera imprescindivel clara demonstragdo do erro judiciério,
e como, na esfera civil, o erro sé poderd ser evidenciado ap6s o transito em julgado da
sentenca por meio da acdo rescisoria, esgotado 0 prazo para o ajuizamento da acdo, nada mais
podera ser feito. Logo, o erro judicidrio ndo pode subsistir em face de um principio

constitucional, uma vez que o respeito a coisa julgada é também garantido pela Constituicao.

5.2 Responsabilidade do Estado pelo servico publico jurisdicional
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Dias (2004) aponta trés hipoteses de funcionamento anormal dos servigcos publicos
jurisdicionais que, de igual modo, ensejariam a responsabilidade do Estado: a) o servico
publico jurisdicional funcionou mal (pressupde a existéncia de decisdo jurisdicional proferida
no processo com erro judiciario, conforme visto no item anterior); b) o servico publico
jurisdicional ndo funcionou (significa total inércia dos 6rgéos jurisdicionais na prestacao da
atividade jurisdicional, suscita responsabilidade pessoal dos agentes publicos julgadores,
desde que se caracterize a culpa e a inafastavel responsabilidade do Estado, que escolheu tais
agentes e 0s homeou); c) o servico publico jurisdicional funcionou defeituosamente (hip6tese
comunissima no Brasil, que diz respeito, mais especificamente, a situacdes de funcionamento
tardio, ou seja, retardo da prestacdo do servico publico jurisdicional causado por dilacdes
indevidas do processo, quando os 6rgdos jurisdicionais do Estado descumprem os prazos que
o ordenamento juridico vigente determinou e proferindo decisdes fora de um tempo razoavel).

Em relacdo a hipotese do servico publico jurisdicional que funcionou
defeituosamente, a mais comum no Brasil, o STF, em 18 de dezembro de 2000, realizou pela
primeira vez julgamento, em matéria criminal, aplicando o principio da razoavel duragdo do

processo em excesso de prazo imputavel ao Poder Publico:

Habeas corpus — Crime hediondo — Clamor publico — Decretagdo de priséo
cautelar — Inadmissibilidade — Prisdo cautelar que se prolonga de modo
irrazoavel — Excesso de prazo imputdvel ao poder publico — Violagdo a
garantia constitucional do due process of law — Direito que assiste ao réu de
ser julgado dentro de prazo adequado e razodvel — Pedido deferido. A
acusacdo penal por crime hediondo ndo justifica a privacdo arbitraria da
liberdade do réu. [..] O julgamento sem dila¢cBes indevidas constitui
projecdo do principio do devido processo legal (BRASIL, 2001).

Na integra do acordao, na decisdo, ressalta-se o direito ao julgamento sem dilacGes
indevidas, sendo uma prerrogativa fundamental decorrente da garantia do due processo of
law, principalmente pelo fato de o réu encontrar-se sujeito & medida de privacdo da sua
liberdade.

Preceitua a decisdo o direito de ser julgado pelo Poder Publico em prazo razoavel e
sem demora ou dilagOes indevidas.

Resende (2012) salienta que a decisdo aprofunda a questdo ao explicitar que, no caso
concreto, 0 excesso de prazo decorreu exclusivamente da causa imputavel ao Poder Publico,

ndo identificando no processo qualquer ato procrastinatdrio da parte, fato que viola o direito a
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resolucdo do litigio, sem dilacdes indevidas e com as garantias reconhecidas pelo
ordenamento juridico.

Sem maior aprofundamento quanto aos aspectos acima relacionados, com base nas
licdes de Cavalieri Filho (2010), fica assim demonstrado que o andamento do Judiciario esta
estruturado sobre o principio da organizacao e do funcionamento do servico publico. Justifica-
se, desse modo, o posicionamento da doutrina e da jurisprudéncia brasileiras atuais,
juntamente com a Constituicdo Federal de 1988, que atribui responsabilidade ao Estado. O
Estado ndo deve se escusar de responder pelos danos decorrentes da negligéncia judiciaria ou
do mau funcionamento da justica, nas hipoteses aqui apresentadas.

5.3 Responsabilidade pessoal do juiz

Por fim, em relacdo a responsabilidade pessoal do juiz, é fundamental ressaltar que
se trata da Unica previsdo legal no ordenamento juridico patrio para a possivel
responsabilizacdo do Estado por danos decorrentes de atos judiciais.

O art. 133 do Cadigo de Processo Civil (BRASIL, 1973) e o art. 49 da Lei Organica
da Magistratura Nacional (BRASIL, 1979), com idéntica redacdo, estatuem que o juiz s6
podera ser pessoalmente responsabilizado se agir com dolo ou fraude e, ainda, quando, sem
justo motivo, recusar, omitir ou retardar medidas que deve ordenar de oficio ou a
requerimento da parte.

Para Dias (2004), ainda sob a oOtica da jurisprudéncia predominante no STF, ndo ha
duvida quanto a conclusdo inarredavel de que ha responsabilidade do Estado nas situacOes
descritas no pardgrafo anterior. O autor acrescenta, também, a esse elenco de situagcfes a
hipotese de erro judiciario que enseja a responsabilidade direta do Estado, porque também
decorre de imposicdo expressa de norma constitucional, inovacéo contida na Constituicdo de
1988.

Para reforcar o exposto traz-se precedente do Tribunal de Justica do Estado de S&o
Paulo (TJSP):

Indenizacdo. Fazenda Publica. Responsabilidade civil. Dano moral e
material. Autor processado e condenado por atentado violento ao pudor
contra menores, reconhecida, de oficio, a ilegitimidade ativa ad causam,
extinta a punibilidade. Inexisténcia de erro judiciario, abuso ou ma fé das
autoridades competentes. Responsabilidade destas apenas em casos de dolo
ou fraude. Sentenca de improcedéncia confirmada. Recursos ndo providos —
‘Segundo entendimento firmado, a responsabilidade civil do magistrado
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somente se configura quando se apura tenha ele agido por dolo ou fraude e
ndo pelo simples fato de haver errado’ (SAO PAULO, 2009).

Nesse sentido, Cavalieri Filho (2010) ressalva que, apesar das respeitaveis opinides
em contrério, a responsabilidade pessoal do juiz ndo exclui a do Estado. O magistrado, no
exercicio de sua funcdo publica, atua como 6Orgdo estatal. Assim, conforme jurisprudéncia
dominante, quando uma das partes se sentir lesada, podera optar entre acionar o Estado ou
diretamente o juiz, ou ambos..

Em contrapartida, Stoco (2011) citando Aguiar Janior (2007) ressalta que é sempre
direta do Estado a responsabilidade pelos danos decorrentes do exercicio da funcdo
jurisdicional, sendo certo que essa responsabilidade tem causa na acdo do juiz que age com
dolo, fraude ou culpa grave (negligéncia manifesta ou incapacidade para a fungéo), no erro
judiciario e nos demais casos de mau funcionamento dos servicos da justica, que foram
devidamente abordados no presente estudo.

Dessa forma, estabelece Stoco (2011) que ndo se afasta a possibilidade de
responsabilizacdo pessoal do juiz nos casos de dolo ou fraude, conforme previséo do art. 133
do CPClart. 49 da Loman. O Estado, contudo, deve ser o responsavel primario pela reparacdo
do dano, de forma objetiva, devendo a responsabilidade do juiz, no caso subjetivo, ser
apurada por meio da acao de regresso intentada pelo Estado, posicionamento que se defende
neste trabalho.

E prudente examinar a matéria em outros ordenamentos juridicos, com a finalidade
de proceder a singela comparacdo dos tratamentos dados a matéria em foco nos sistemas

visitados para, ao final, concluir sobre o posicionamento adotado pelo ordenamento brasileiro.

6 A RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR DANOS DECORRENTES DE
ATOS JUDICIAIS SOB O ENFOQUE EM SISTEMAS JURIDICOS ESTRANGEIROS

Em estreita sintese, serdo examinados trés sistemas juridicos: o italiano, o francés e o

espanhol, nessa ordem.

6.1. Sistema italiano

149



Aguiar Junior (2007), ex-ministro do STJ, analisando o ordenamento juridico italiano
quanto a responsabilidade civil do Estado por danos decorrentes de ato judiciais, assevera em
suas ricas pesquisas que, apés a promulgacdo da Constituicdo de 1947 (em vigor até hoje
naquele pais), com a abertura proposta pelo art. 28, desenvolveu-se intenso debate sobre o
papel e a responsabilidade do juiz na sociedade moderna, caracterizadas as décadas de 1970 e
1980, pelo dificil equilibrio entre o velho e o novo, de uma parte impulsionados pela proposta

constitucional e, de outra, condicionados por uma legislacdo defeituosa:

Art. 28. Os funcionérios e os dependentes do Estado e das entidades publicas
sdo diretamente responsaveis, segundo as leis penais, civis e administrativas,
pelos atos praticados com violagdo de direitos. Nesses casos, a
responsabilidade civil estende-se ao Estado e as entidades publicas (ITALIA,
1947)

Na década de 1970, organizaram-se diversos congressos sobre o tema e foram
elaboradas trés propostas de lei.

Em 1988, finalmente, foi publicada a Lei n. 117, de 13 de abril de 1988 (ITALIA,
1988), que disp6s sobre o ressarcimento dos danos causados no exercicio da funcgdo judiciaria
e responsabilidade civil do magistrado, sendo o mais recente diploma que trata de forma
abrangente do tema e traca linhas de um sistema organico da responsabilidade do Estado por
ato do juiz, cujas caracteristicas principais sdo as seguintes: a) o Estado responde pelo dano
causado por dolo, culpa grave ou denegacdo de justica [semelhante a Unica previsao legal no
ordenamento juridico brasileiro]; b) o magistrado e o Estado respondem pelo dano
consequente de crime cometido pelo magistrado no exercicio de sua funcéo; c) em ambos os
casos, 0 Estado tem acéo regressiva contra 0 magistrado, cujo valor ndo pode exceder a um
terco da anualidade liquida percebida pelo magistrado ao tempo em que fora proposta a acéo
de ressarcimento, no entanto, tal limite ndo se aplica ao fato cometido com dolo; d) o juiz cujo
comportamento se examina na acgao de indenizagdo ndo pode ser chamado & causa, mas nela
pode intervir em qualquer fase ou grau, pelo que deve ser comunicado da primeira audiéncia;
e) a acdo contra o Estado deve ser proposta contra o Presidente do Conselho de Ministros, no
Tribunal do lugar onde tem sede a Corte de Apelacédo do distrito mais proximo aquele ao qual
pertencia 0 magistrado, no momento do fato; f) somente pode ser proposta a acdo quando

esgotados os meios ordinarios de impugnacéo e no prazo decadencial de dois anos.

6.2 Sistema francés
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Ainda segundo licdes de Aguiar Junior (2007), na Franca, durante o periodo feudal, o
sistema caracterizava-se pela privatizacdo das funcGes estatais, dentre elas a da magistratura,
para a qual vigorava o principio da venalidade do cargo, considerado como um bem de
propriedade do magistrado e transferivel inter vivos ou causa mortis, uma vez que a
responsabilidade dos juizes era vista como uma responsabilidade profissional.

Com a ascensdo da realeza e fruto da criacdo jurisprudencial, surgiu, a partir de 1521,
0 instituto da prise a partie, procedimento para a responsabilizacdo pessoal dos juizes pelos
danos cometidos no exercicio da funcdo jurisdicional, cabivel quando houvesse dolo, fraude,
concussao ou erro evidente de fato ou de direito, regulado substancialmente pela Ordenacdo
de Luiz XIV, de 1667 (FRANCA, 1967).

Apbs a evolucdo histdrica francesa, em 17 de julho de 1970, foi promulgada a Lei n.
70/643, que introduziu no Cédigo Processual Penal francés a regulacdo da responsabilidade
do Estado pelos danos causados por prisdo preventiva, prescrevendo indenizacdo a favor do
preso absolvido, quando da detencdo derivar dano manifestamente anormal e de particular
gravidade (FRANCA, 1970).

Ainda na Franca, a Lei n. 72/226, de 5 de julho de 1972 (FRANCA 1972), em seu
art. 11, atribuiu ao Estado a obrigacdo de reparar o dano causado pelo funcionamento
defeituoso da justica em razdo de falta grave ou denegacdo de justica. A responsabilidade dos
magistrados ordinarios, por falta pessoal, rege-se pelo estatuto da Magistratura, e a dos
demais, por lei especial, aparecendo o Estado apenas como garantidor dessa responsabilidade.
A Lei Organica, de 18 de janeiro de 1979, incluiu no Estatuto dos Magistrados um artigo o
qual prescreve que 0s juizes da jurisdicdo ordinadria respondem somente pela sua culpa
pessoal, mas a acdo de responsabilidade contra o magistrado ndo pode ser exercitada sendo

por acao regressiva do Estado, perante a Corte de Cassagédo (FRANCA, 1979).

6.3. Sistema espanhol

No ordenamento juridico espanhol, o art. 121 da Constituicdo da Espanha de 1978
(ESPANHA, 1978) dispde que os “danos causados por erro judiciario, assim como aqueles
decorrentes de funcionamento anormal da administracdo da justica, dardo direito a uma
indenizagao a cargo do Estado, conforme a lei” (ESPANHA, 1978).

Em cumprimento ao disposto no art. 121 da Constituicdo espanhola, em referéncia,
editou-se a Lei Orgéanica do Poder Judicial (LOPJ), de 1° de julho de 1985, que versa a
matéria nos arts. 292 a 297 (ESPANHA, 1985). O sistema implantado pela referida lei
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caracteriza-se pela responsabilizacdo direta e objetiva do Estado, reunidos os seguintes
requisitos, conforme aponta Aguiar Junior (2007): a) um comportamento danoso, qualificavel
como erro judiciario ou como funcionamento anormal da administracdo da justica,
independente de culpa ou caso fortuito; b) dano injusto, isto é, o que o lesado ndo esta
obrigado a suportar; c) a relacdo de causalidade. Inclui-se entre as hip6teses de reparacdo a
prisdo preventiva injusta.

Considerando a breve incursdo nos ordenamentos juridicos italiano, francés e
espanhol, constata-se que tais ordenamentos j& positivaram na Constituicdo, bem como em
leis federais, a previsdo de responsabilizacdo do Estado por danos emanados da funcgéo
jurisdicional, prevendo, no ordenamento juridico espanhol, que a referida responsabilidade do
Estado serd direta e objetiva, mediante a ocorréncia de um comportamento danoso (erro
judiciario ou funcionamento anormal do Poder Judiciério).

Ademais, contrastando o ordenamento brasileiro e os ordenamentos juridicos
estrangeiros ora apontados, verifica-se que a unica hipotese aplicada no Brasil — e de mesmo
modo na Italia, na Franca e na Espanha — se restringe apenas a responsabilidade do Estado por
ato do juiz (magistrado), quando este age com dolo, culpa grave ou denegacgéo de justi¢a, ndo
abarcando ai a responsabilidade estatal pela funcdo jurisdicional em si, em casos, por
exemplo, de erro judiciario, o que demonstra o retrocesso do ordenamento patrio a respeito do
tema.

Com essas informagOes e argumentos resultantes da pesquisa levada a efeito, passa-

se a conclusao.

7 CONCLUSAO

Conforme visto, a responsabilidade civil do Estado por danos decorrentes de atos
judiciais é considerada o ultimo resquicio da teoria da irresponsabilidade do Estado, ainda
presente no Estado Democrético de Direito, com amparo, principalmente, nas decisdes do
Supremo Tribunal Federal, o que representa imenso contrassenso em relacdo ao papel e a
legitima funcdo do Poder Judiciario.

Todavia, verificou-se, neste trabalho, que a doutrina crescente € no sentido da
responsabilizacdo civil do Estado por dano decorrente da funcéo jurisdicional, coerente com o
Estado Democratico de Direito, pretendido pela sociedade e concebido pela Constituicdo

Federal de 1988, que estabelece os limites e as regras para o exercicio do poder estatal nas
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esferas de suas trés funcbes primordiais — legislativa, executiva e judiciaria. Dessa forma, o
Estado, sempre que gerar dano em razdo de sua atividade judiciaria, deve responsabilizar-se
pela correspondente reparacéo civil, amortecendo a primazia do Judiciario, que insiste em nao
assumir os eventuais riscos gerados pelos seus proprios atos.

Assim, 0 que se espera é a mudanca no entendimento jurisprudencial, tal como ja
apregoado pela doutrina, a fim de que o Estado passe a reconhecer sua responsabilidade pelos
danos decorrentes da funcdo jurisdicional, de forma a adequa-lo definitivamente aos
paradigmas do Estado Democréatico de Direito.

Ao refletir sobre a evolucdo histérica por que passou a responsabilidade civil do
Estado, conclui-se que é impostergavel reconhecer a responsabilidade objetiva em primeiro
plano, e subjetiva se a situacdo fatica ndo se enquadrar nas hipéteses da primeira, em relacao
aos atos judiciais tipicos, sob pena de retrocesso no processo evolutivo, fato que conduz a
efeitos maléficos para a sociedade, que presencia direito seu ser violado pelo prdprio
Judiciario, guardido dos seus direitos e incumbido de fazer justica sempre que for provocado.

E inadmissivel conferir independéncia ao Poder Judiciario em detrimento das
pessoas fisicas ou juridicas, pois esse é o sentido contrério daquele consagrado pelo Estado
Democrético de Direito.

Ressalte-se que quem vier a sofrer algum tipo de dano decorrente de ato judicial tem
legitimo e garantido direito de provocar o Poder Judiciario, a fim de exigir o ressarcimento
dos danos sofridos, pois assim poderd, a qualquer momento, fazer com que os tribunais,
notadamente o Supremo Tribunal Federal, se preocupem em revisar 0 retrogrado e
ultrapassado posicionamento ainda vigente no sentido da irresponsabilidade estatal.

Finalmente, conforme incursdo em ordenamentos juridicos estrangeiros, vé-se que a
responsabilizacédo civil do Estado por danos decorrentes de atos oriundos do Poder Judiciario
encontra-se ja positivada na Italia, na Franca e na Espanha, sendo possivel até mesmo a
responsabilizacdo do Estado de forma direta e objetiva, o que, do mesmo modo, deveria ser o
observado no Brasil, sob pena de continuar se revelando uma contradi¢do “invencivel”.

Nesse sentido, a resposta ao problema formulado neste trabalho é de que o Judiciario
brasileiro ainda é conservador em relagédo a responsabilidade civil do Estado, a despeito de a
doutrina contemporanea majoritaria liberal, arrimada na Constituicdo Federal de 1988 e no
ordenamento juridico de outros paises, ser no sentido de que o Estado deve responder pelos
danos causados por ato judicial.

A hipétese de que o Estado responde civilmente pelos danos causados por ato

judicial se confirmou, considerando: a garantia dos direitos fundamentais, o direito de peticao
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e o devido processo legal, bem como o fato de o ofendido ter direito a reparacdo dos danos
sofridos em decorréncia de atos — ou condutas — antijuridicos praticados por particular (CCB)
e antijuridicos e licitos emanados do Estado nas quatro esferas de gestdo no ambito dos
respectivos poderes, conforme assegura a Constituicdo Federal. Falta ao Judiciario, todavia,
sobretudo ao Supremo Tribunal Federal, rever sua tradicional compreensdo sobre o tema e
passar a adotar conduta liberal quanto a responsabilidade civil do Estado em virtude de danos
causados por seus 6rgdos no exercicio da funcdo jurisdicional, fazendo coro com outros

tribunais e sistemas juridicos estrangeiros, como Italia, Franca e Espanha.
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