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XXIV CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI - UFMG/FUMEC
/DOM HELDER CAMARA

PROCESSO, JURISDICAO E EFETIVIDADE DA JUSTICA I

Apresentacao

O XXIV Congresso do CONPEDI, realizado em parceria com os Programas de Pos-
graduacdo em Direito da UFMG, da Universidade Fumec e da Escola Superior Dom Helder
Céamara, ocorreu em Belo Horizonte, Minas Gerais, entre os dias 11 e 14 de novembro de
2015, sob atemética Direito e Politica: da V ulnerabilidade a Sustentabilidade.

O Grupo de Trabalho Processo, Jurisdicdo e Efetividade da Justica Il desenvolveu suas
atividades no dia 13 de novembro, na sede da Faculdade de Ciéncias Humanas, Sociais e da
Saude da Universidade FUMEC, e contou com a apresentacdo de vinte e nove textos que, por
seus diferentes enfoques e fundamentos tedricos, oportunizaram acalorados debates acerca
dos seus contetidos.

Como vera o leitor, a pluraidade das abordagens permite conjecturar sobre interfaces entre
as diversas concepcdes de jurisdicdo e de processo, principamente quanto ao novo Codigo
de Processo Civil, seus fundamentos, exposicdo de motivos e desdobramentos. Aliés, os
escritos que tratam dessa instigante teméatica vao dos negdcios processuais a admissibilidade
recursal, passando pela principiologia constitucional do processo e suas relagbes com a
legitimidade decisoria no estado democrético de direito. Ha também considerages acerca da
cooperacdo processual, da coisa julgada e da seguranca juridica, da protecdo de direitos
difusos, coletivos e individuais homogéneos, das tutelas de urgéncia e de evidéncia e da
sumarizagao da cognigao.

Também h4, nos textos apresentados, férteis discussdes sobre as tensdes entre o direito
processual tradicional e suas insuficiéncias, com apresentacdo das controvérsias sobre

aspectos procedimentais na adoc&o intuitu personae e na protecdo do meio ambiente, bem
como ha acdo de prestacdo de contas em face do guardi&o responsavel pela administracdo dos
alimentos. Tratam, ademais, do neoconstitucionalismo e do papel e atividade dos tribunais
brasileiros, havendo escritos que, quanto a esse Ultimo tema, discorrem sobre a

jurisprudéncia defensiva, sobre o ativismo judicial, sobre a inaplicabilidade do marco civil da
internet pelos tribunais e sobre as simulas vincul antes.

N&o obstante a diversidade de temas, 0 que se colhe dos textos, além da fidelidade temética a
proposta do Grupo de Trabalho, é o compromisso inegociavel com o enfrentamento dos



problemas gue convocam a comunidade juridica a instigante e inafastavel tarefa de teorizar o
direito que, por suas bases constitucionais, precisa ser democraticamente pensado e
operacionalizado.

Por fim, os coordenadores do GT - Processo, Jurisdicéo e Efetividade da Justica |l agradecem
aos autores dos trabal hos pela valiosa contribuicéo cientifica de cada um, permitindo assim a
elaboracdo do presente Livro, que certamente serd uma leitura interessante e Gtil para todos
0S que integram a nossa comunidade académica: professores/pesquisadores, discentes da Pos-
—graduacao, bem como aos cidadéos interessados na referida tematica.

Profa. Dra. Valesca Raizer Borges Moschen - UFES

Profa. Dra. Maria dos Remédios Fontes Silva- UFRN

Prof. Dr. André Cordeiro Leal - FUMEC

Coordenadores do Grupo de Trabalho



COMENTARIOSCRITICOSA EXPOSICAO DE MOTIVOS DO NOVO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL (CPC): NOTAS SOBRE O NOVO CPC E SUA IDEOLOGIA
A PARTIR DA ANALISE DE SUA EXPOSICAO DE MOTIVOS.

CRITICAL COMMENTSON THE EXPLANATORY STATEMENT OF THE NEW
CODE OF CIVIL PROCEDURE (CPC): NOTESABOUT THE NEW CPC AND ITS
IDEOLOGY FROM THE ANALYSISOF ITSEXPLANATORY MEMORANDUM.

Flademir Jeronimo Belinati Martins
Glauco Roberto MarquesMoreira

Resumo

A aprovacdo do novo Cédigo de Processo Civil (CPC), Lel n° 13.105/2015, pelo Congresso
Nacional, cujo principalmente objetivo consiste em dotar o sistema processual civil brasileiro
de maior coesdo e celeridade, bem como compatibiliz&lo com a Constituicdo Federal (CF)
de 1988, no conduz a possibilidade de realizar algumas reflexdes criticas sobre 0 novo
estatuto processual civil. Entretanto, para uma analise detalhada das perspectivas futuras que
0 novo Codigo trara € preciso apreciar o anteprojeto ndo apenas a partir de seus elementos
técnico-cientificos, mas também a partir do contexto historico-politico-econdmico-social em
gue foi elaborado, afim de evidenciar aideologia que permeou a sua elaboragéo. Nessa linha
de andlise, assume relevo teorico o estudo da exposi¢do de motivos do novo CPC, ja que ela
(exposicdo de motivos) consiste em importante documento contextualizador do momento e
das razdes que justificaram a elaboragdo do anteprojeto de novo Cbdigo. Embora pouco
explorada na doutrina processual civil, a reflexdo sobre a exposi¢do de motivos constitui
importante elemento teorético para a correta compreensao das justificativas, promessas e
institutos processuais trazidos por um novo Cédigo.

Palavras-chave: Codigo de processo civil, Comentarios criticos, Exposi¢ao de motivos,
Ideologia

Abstract/Resumen/Résumé

The approbation of the new Code of Civil Procedure (CPC), bill n. 13.105/2015, by the
National Congress, whose main objective consists in providing the Brazilian civil procedural
system greater cohesion and celerity, as well as turn it compatible with de Federal

Constitution of 1988, lead us to the possibility of performing some critical reflections about
the new civil procedure statute. However, for a detailed analysis of the future prospects that
the new Code will bring it is necessary to study the bill not only from its technical-scientific
elements, but also from the historical-political-economic-social context in which it was
formulated, in order to demonstrate the ideology that permeated its preparation. In this line of
analysis, the study of the new Code explanatory statement gains theoretical relevance, since
that memorandum is an important contextualizing document of the moment and the reasons
which justified the draft elaboration. Although little explored by the civil procedural doctrine,
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reflections on the explanatory memorandum constitute important theoretical element for the
correct comprehension of the justifications, promises and procedural institutes brought by a
new code.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Code of civil procedure, Critical comments,
Explanatory statement, 1deology
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1. Introducéo

A Constituicdo Federal (CF) de 1988, elaborada em reacdo ao periodo autoritario que
entdo findava, buscou instaurar um Estado Democratico e Social de Direito, marcado pelo
reconhecimento de amplo rol de direitos fundamentais a pessoa humana, com especial atencdo
para os direitos sociais. No ambito do processo civil, a Constituicdo estabeleceu inimeros
principios e instrumentos processuais de garantia, que representaram consideravel avanco rumo a
uma Justica efetiva e acessivel também do ponto de vista concreto e ndo apenas formal.

Ocorre que esta Constituicdo garantista e repleta de promessas substanciais néo
encontrou, na legislacdo processual entdo vigente, instrumentos processuais civis adequados para
tutelar e concretizar os direitos constitucionais, 0 que gerou a necessidade de inumeras alteracdes
legislativas, culminando com a apresentacdo de reformas processuais no Codigo de Processo
Civil (CPC) de 1973 e publicacdo de diversas Leis especificas versando também sobre matéria de
natureza processual.

Apesar desta nova legislacdo processual passou-se a discutir a necessidade ou ndo de
um novo Cadigo de Processo Civil, como meio principalmente de dotar o sistema processual civil
brasileiro de maior coesdo e celeridade, bem como compatibiliza-lo com a CF de 1988. Foi neste
contexto que o Senado Federal houve por bem em aprovar a criacdo de Comissao de Juristas
destinada a elaborar um novo projeto de CPC, visando sobretudo a obter uma suposta
sistematicidade e coeréncia interna do sistema processual brasileiro.*

Se 0 novo Codigo de Processo Civil cumprira ou ndo suas promessas de
democratizacdo, modernizacdo, simplificacdo e aumento da efetividade do sistema processual
civil brasileiro s6 o futuro dird. Mas a analise destas promessas so pode ser realizada se voltarmos

os olhos para o passado, estudando a evolugdo do processo civil brasileiro, até culminar na

! A Comissdo de Juristas responsavel pela elaboracio do anteprojeto de Cédigo de Processo Civil foi
instituida, por ato do Presidente do Senado Federal n° 379, de 30 de setembro de 2009, publicado no
BAP 4304, de 02/10/2009. Nas justificativas apresentadas sobressaem referéncias a existéncia de 64
(sessenta e quatro) alteracdes legislativas do CPC de 1973; a evolucdo na estrutura e papel do Poder
Judiciario desde a edicdo do CPC atual, bem como ao desenvolvimento teérico dos instrumentos de
protecdo de direitos fundamentais; e a incorporacao do acesso a justica e do direito a razoavel duracéo
do processo como garantias constitucionais fundamentais. Justificou-se a instituicho da Comisséo
também com base nas circunstancias de que as alteracdes legislativas do CPC comprometeram
parcialmente sua sistematicidade, havendo necessidade de se resgatar a coeréncia interna e o carater
sistémico de um Cadigo de Processo Civil, a fim de obter seguranca juridica a sociedade brasileira.
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elaboracdo deste anteprojeto de novo Codigo; estudo este baseado ndo apenas no ponto de vista
historico, mas também no ponto de vista politico-social.

E preciso, portanto, apreciar o anteprojeto nio apenas a partir de seus elementos
técnico-cientificos, mas também a partir do contexto historico-politico-econémico-social em que
foi elaborado, a fim de evidenciar a ideologia que permeou a sua elaboragédo e principalmente se
esta é ou ndo diferente da ideologia que embasou os Codigos anteriores; notadamente o Codigo
de 1973. O fato do novo CPC ser uma obra inacabada, passivel ainda de inimeras interpretacdes
quando de sua aplicacdo, ndo impede esta leitura historico-politico-social. Contudo, dado os
limites de um artigo juridico de conclusdo de disciplina, optou-se por restringir o estudo do tema
a exposicdo de motivos do anteprojeto do novo CPC.

De fato, nessa linha de andlise, assume relevo teorico o estudo da exposi¢do de motivos
do novo CPC, ja que ela (exposicdo de motivos) consiste em importante documento
contextualizador do momento e das raz6es que justificaram a elaboracdo do anteprojeto de novo
Cddigo. Embora pouco explorada na doutrina processual civil, a reflexdo sobre a exposicdo de
motivos constitui importante elemento teorético para a correta compreensao das justificativas,
promessas e institutos processuais trazidos por um novo Cadigo. Certamente nada facil ¢ a tarefa!
Comecemos pelo comeco: tracando breves contornos histéricos do sistema processual civil

brasileiro.

2. Breve histérico da evolucao legislativa do sistema processual civil brasileiro

O Direito Processual Civil Brasileiro nasce do processo civil lusitano e s6 ganha ares de
certa independéncia legislativa alguns anos ap6s a independéncia politica do Brasil. Assim, falar
do sistema processual civil brasileiro € falar também dos primdrdios do sistema processual civil
portugués. Nessa linha de pensamento, José da Silva Pacheco (1999, p. 41-42) esclarece que
quando o Brasil foi “descoberto” vigiam as OrdenacGes Afonsinas (1446), editadas com o
propdsito de normalizar a vida do Estado, uniformizando as leis e as regras do desenvolvimento
das funcgdes politicas e administrativas, consolidando assim a legislacdo da época, desde Afonso
Il a Afonso V, e a anterior carta foro de Afonso Henriques aos mouros forros de Lisboa, Almada
e Palmela e Alcacer, os capitulos das Cortes de Afonso IV, e o direito romano e candnico

interpretado pelos glosadores e etc. Nas Ordenacdes Afonsinas se restringia a legislacéo feudal
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ou costumeira, utilizando-se o direito romano justinianeu como modelo, s6 se admitindo o direito
candnico nas matérias relativas ao pecado. As OrdenacBes eram compostas de cinco livros, sendo
que no terceiro cuidava-se dos atos judiciais e da matéria processual (PACHECO, 1999, p. 43).

Em 1505 D. Manuel decidiu elaborar um novo Codigo. Em carta de 09 de fevereiro de
1506, atribuiu a incumbéncia a Rui Botto, Rui Gra e Jodo Cotrim. Em 1512 a obra foi impressa
em Lisboa. Emendada, foi publicada a 11 de margo de 1521, a partir de quando comegou a viger.
As Ordenacdes Manuelinas (1521) fortaleceram os poderes absolutos do Rei, sendo que a
estrutura do Codigo segue a do anterior: o processo civil era regulado no Livro 11l (PACHECO,
1999, p. 43-44). Com a Unido ibérica, Felipe I, de Portugal, ou Felipe Il, da Espanha, desde 1580
até 1598, quando morreu, promoveu diversos atos relevantes ao direito. Por Alvaré de 5 de junho
de 1595 determinou nova compilacdo das leis extravagantes entdo existentes, sendo que esta
compilacdo s6 veio a ser promulgada em 1603, ja no reinado de Felipe Ill. Assim, nasciam as
Ordenagdes Filipinas (1603), as quais vigeram no Brasil até depois da Independéncia. As
Ordenagdes Filipinas seguiram a mesma estrutura das Ordenagdes anteriores, sendo divididas em
cinco livros (PACHECO, 1999, p. 51).

Mesmo com a declaracdo de independéncia ainda continuaram a vigorar as leis
portuguesas de natureza processual, por forca de Lei de 20 de outubro de 1823 (BARBI, 2010, p.
1). Segundo Juvéncio Vasconcelos Viana (2014, p. 1), naquilo que ndo fosse contrariada a
soberania nacional, valiam as normas processuais das Ordenagfes Filipinas (Livro 1lI, 1 e 2),
sendo que o processo civil por elas disciplinado era escrito, detentor de fases rigidas, marcado
pelo principio dispositivo e da iniciativa das partes, com forte contedo privatistico. Referida Lei
de 20 de outubro de 1823 determinou que as Ordenac0es, leis, regimentos, alvaras, decretos e
resolucbes promulgadas pelos reis de Portugal, e pelas quais o Brasil se governara até o dia 25 de
abril de 1821, e todas as que foram promulgadas daquela data em diante, ficavam em inteiro
vigor na parte em que néo tivesse sido revogadas, sendo que todos os Decretos publicados pelas
Corte de Portugal, especificados em tabela anexa a Lei, também ficavam em vigor (PACHECO,
1999, p. 41-42).

Com a edigéo, em 25 de marco de 1824, da primeira Constituicdo brasileira, algumas
inovacOes processuais foram introduzidas, como a consagracdo da divisdo e harmonia dos
poderes; o reconhecimento de um Poder Judiciario independente, composto de juizes e jurados,

tanto no civil, quanto no crime, e de um Supremo Tribunal de Justi¢a; o reconhecimento de que
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0s jurados se pronunciavam sobre fatos e os juizes aplicavam a lei; a publicidade do processo-
crime; a instituicdo de juizes de paz; a possibilidade de propor a¢do popular por qualquer do povo
em caso de suborno, peita, peculato e concussdo de juizes; a obrigatoriedade de juizo
conciliatério prévio e etc. A nomeacao dos juizes cabia ao Poder Executivo (PACHECO, 1999, p.
88-89).

Em 1831 deu-se as Provincias a competéncia de constituir e organizar a justica de
primeira instancia (MIRANDA, 1958, p. 38). Com o0 advento de um novo Cddigo de Processo
Criminal para o Império (1832), Lei de 29 de novembro de 1932, passou-se a ter uma primeira
normatizacdo de natureza processual, pois no anexo do Coédigo havia “disposi¢cdo provisoria
acerca da administragdo da justica civil”, em titulo Unico, em 27 dispositivos. Tal disposi¢cdo
provisoria, contudo, foi revogada através da Lei n° 261, de 3 de dezembro de 1841 (VIANA,
2014, p. 2). Com a publicacdo, em 1850, do Cddigo Comercial e do Codigo de Processo
Comercial (Regulamento 737), as causas civeis continuaram a ser regidas pelas Ordenages
Filipinas (VIANA, 2014, p. 2), enquanto as causas comerciais passaram a ter um Caddigo novo.
Apbs a Proclamacao da Republica, o Governo Provisorio, pelo Decreto n® 763, de 19 de setembro
de 1890, mandou aplicar o Regulamento 737 as causas civeis, restabelecendo-se antiga unidade
processual. A Constituicdo de 1891, em seu art. 34, n°® 23, combinado com o artigo 65, n° 2,
atribuiu aos Estados a competéncia para legislar sobre direito processual (tanto de natureza
processual civil, quanto de natureza processual penal), de tal sorte que a maioria dos Estados
elaborou seus Codigos sob a inspiracdo do Regulamento 737, mantendo unidade do processo
civil e do processo comercial (BARBI, 2010, p. 1-2).

A Constituicdo de 1934 p6s fim a essa descentralizacdo legislativa e atribuiu a Unido a
competéncia para legislar sobre processo civil e comercial (art 5°, XIX, “a” da CF de 1934). O
artigo 11 das disposicOes provisdrias da CF de 1934 estabelecia que o Governo, depois de
promulgada a Constituicdo, nomearia um comissdo de trés juristas, os quais deveriam, em 3 (trés)
meses, organizar projeto de Codigo de Processo Civil e Comercial, e outra para elaborar um
projeto de Codigo de Processo Penal. Segundo Pontes de Miranda (1958, p. 35), a primeira lei de
ambito nacional, feita na Repulblica, que continha regra especifica direito processual civil, foi a
Lei n° 319, de 25 de novembro de 1936, a qual tratava de recursos. O renomado autor
(MIRANDA, 1958, p. 35-36) acrescenta que até a elaboracdo do novo CPC de 1939, por forca do
comando previsto na CF de 1934, ndo mais havia como a legislacdo processual vigente em 16 de
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julho de 1934 (data da promulgacdo da CF de 1934) ser derrogada ou revogada pelos Estados-
membros.

N&o obstante, em cumprimento a obrigacdo legislativa prevista no art. 11 das
disposicdes provisorias da CF de 1934, foram nomeados os Ministros Arthur Azevedo e Carvalho
Mourdo e o advogado Levy Carneiro, 0s quais elaboraram os trabalhos de um anteprojeto de
Cadigo de Processo Civil e Comercial e os apresentaram ao entdo Ministro da Justica, Vicente
Rad (RAATZ; SANTANNA, 2014, p. 1). Tais projetos parciais foram publicados pela imprensa
nacional em 1936. Encaminhado ao Congresso o projeto ficou parado na Comissdo de
Constituicdo e Justica da Camara dos Deputados, em razéo do golpe getulista de 10 de novembro
de 1937, ocasido que a policia militar cercou o Congresso e impediu a entrada dos parlamentares
(RAATZ; SANTANNA, 2014, p. 1). Era o inicio do periodo ditatorial de Getulio Vargas que
ficou conhecido como “Estado Novo”. O “Estado Novo” representou no plano local o reflexo de
movimentos ultranacionalistas e totalitaristas que assolavam a Europa, cujos principais
representantes foram Stalin, Hitler e Mussolini. Foi neste ambiente politico, social e cultural que
0 Governo Federal publicou o Decreto-Lei n® 1.608, de 18 de setembro de 1939 (Cddigo de
Processo Civil de 1939) e a também a Consolidacdo das Leis Trabalhistas, em 1943 (CLT)
(RAATZ; SANTANNA, 2014, p. 3-5).

Pontes de Miranda (1959, p. 58) lembra que o CPC de 1939 foi promulgado como lei,
como codificacdo de regras juridicas emanadas do Poder Legislativo, pois o0 entdo Presidente da
Republica, ao fazé-lo, usou da atribuicdo que lhe conferia o art. 180 da Constituicdo de 1937 para
expedir decretos-leis sobre todas as matérias de competéncia legislativa da Unido enquanto nédo
se reunisse o Poder Legislativo. Tal competéncia ndo se confundia com a competéncia
constitucional privativa do Presidente para expedir decretos regulamentares. O CPC de 1939,
Decreto-Lei n° 1.608, de 18 de setembro de 1939, ndo sem razdo, foi considerado por muitos
como reflexo deste autoritarismo vigente (BECKER, 2002, p. 63-87). Para a criacdo do Codigo o
entdo Ministro da Justica Francisco Campos, nomeou uma comissao de juristas constituidas pelos
Desembargadores Edgar Costa, Alvaro Berford e Goulart de Oliveira, todos da Corte de
Apelacio do Distrito Federal, e pelos advogados Alvaro Mendes Pimentel, Mcio Continentino e
Pedro Batista Martins (PACHECO, 1999, p. 210-211). Em face de inimeras divergéncias entre
0s membros da comissao o anteprojeto ndo avancou, sendo que Pedro Batista Martins apresentou

um anteprojeto de sua autoria, sob a forma de projeto preliminar de Codigo, o qual foi aceito pelo
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Ministro Francisco Campos e publicado como Anteprojeto no Diario Oficial de 4 de fevereiro de
1939. Apresentadas cerca de 4.000 (quatro mil) sugestdes, o proprio Ministro Francisco Campos,
com apoio do juiz Guilherme Estelita e do professor Abgar Renaul, revisou o anteprojeto,
resultando no texto promulgado como Cadigo de Processo Civil pelo Decreto-Lei n® 1.608, de 18
de setembro de 1939, publicado no Diéario Oficial, de 13 de outubro de 1939, para entrar em vigor
no dia 1° de fevereiro de 1940, data prorrogada para 1° margo do mesmo ano (PACHECO, 1999,
p. 211-212).

Discorrendo sobre as fontes formais do direito processual civil, em texto sobre o CPC de
1939, José Frederico Marques (1958, p. 65-66) menciona que este (0 CPC de 1939) foi a primeira
legislagdo codificada, de &mbito nacional, que se teve no Brasil, contando com 1.052 artigos,
agrupados em 10 livros. Mas o autor (MARQUES, 1958, p. 70-71) também explicou que por
forca do que dispunha o art. 1° do CPC de 1939, o0 processo civil e comercial previsto em lei
especial continuava a ser regido pela legislacdo especial, como sucedia ja aquela época com a
cobranca judicial da divida pablica; com o processo falimentar; com o processo de excussdo do
penhor rural; com o processo de anulacdo de cambiais; com o processo de desapropriacao e etc.

O CPC de 1939 foi alvo de criticas quanto a seu rigor técnico e cientifico, bem como
quanto a seu aspecto politico. Becker (2002, 87-92), por exemplo, entende que ele foi inspirado
em pretensdes totalizantes em pelo menos dois pontos: a) a pretenséo totalizante de codificagéo e
b) a pretensdo totalizante do procedimento ordinario. Mas apesar disto, 0 CPC de 1939 acabou
regulando o processo civil brasileiro até 1973, quando veio ao lume o CPC de 1973, ainda
vigente, conhecido também como Cdédigo Buzaid, por ser fruto de anteprojeto de Cddigo
apresentado pelo entdo Ministro da Justica Alfredo Buzaid.

De fato, com as inimeras mudancas politicas e sociais ocorridas desde a vigéncia do
CPC de 1939 surgiu a necessidade pratica de se corrigir alguns defeitos de técnicos que este
apresentava, bem como de atualizar o sistema processual civil brasileiro a luz do maior
aprofundamento teodrico que a disciplina havia adquirido. Salvio de Figueiredo Teixeira (2003, p.
50) menciona que o descompasso do Codigo de 1939 com a sociedade, especialmente apos a
gueda da ditadura no pais e a derrota do nazi-facismo na Segunda Grande Guerra, assim como
seu distanciamento da doutrina mais atualizada, gerou movimentos pela modificacdo do Codigo

entdo vigente.
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José da Silva Pacheco (2003, p. 250-252) lembra que o Governo brasileiro, em vez de
delimitar previamente os objetivos de um novo Codigo, preferiu, desde logo, encarregar o entéo
Prof. Alfredo Buzaid de fazé-lo. Em 1961 o Ministro da Justica Pedroso Horta convidou-o para
elaborar o anteprojeto, que foi apresentado em 1964, quando Milton Campos era o titular da Pasta
da Justica. Dos cinco livros do anteprojeto somente os trés primeiros foram publicados nessa
época, sendo que os dois ultimos, dedicados aos procedimentos especiais e as disposicdes
peculiares, ndo foram inicialmente publicados (PACHECO, 2003, p. 252-253). Entretanto, o
autor (PACHECO, 2003, p. 252-253) menciona o anteprojeto foi objeto de inUmeras sugestdes e
discussdes, no que é confrontado por Salvio de Figueiredo Teixeira (2003, p. 54-58) que afirma
que apesar do anteprojeto ter sido objeto de uma comissao revisora, ndo se submeteu o projeto, as
inteiras, ao debate democratico.

Sélvio de Figueiredo Teixeira (2003, p. 55-57) esclarece que a Comissdo revisora foi
constituida pelos Profs. José Frederico Marques, Luis Machado Guimarées e Guilherme Estelita,
e depois pelo Desembargador Luis Antbnio Andrade que substituiu Estelita em funcdo do
falecimento deste. A Comisséo revisora apresentou seus trabalhos no fim de 1971. Em setembro
do ano de 1971 faleceu o Prof. Machado Guimardes, sendo que o Desembargador Luis Antdnio
de Andrade, com a colaboragdo do Prof. José Carlos Barbosa Moreira, procedeu a uma revisao
final, enderecando sugestfes ao Prof. Buzaid, entdo Ministro da Justica, e ao Prof. José Frederico
Marques. Até entdo sO existiam os trés primeiros livros, mas em abril de 1972, em Brasilia,
reuniram-se os Profs. Alfredo Buzaid, José Frederico Marques e Luis Anténio de Andrade, tendo
participado da reunido também o coordenador de estudos de reforma legislativa, Prof. José Carlos
Moreira Alves, quando as sugestdes da Comissao revisora foram examinadas. Aceitas em parte,
em 31 de julho d 1972, o novo texto, completo, incluidos os dois altimos livros, foi apresentado
pelo seu autor (entdo Ministro Alfredo Buzaid) ao Presidente da Republica, que o encaminhou ao
Congresso Nacional em 02 de agosto de 1972.

Elaborado e revisto o anteprojeto, tomou a forma de projeto n° 810/72, sendo que ap0os
diversas emendas, foi promulgado em janeiro de 1973. O atual Cddigo de Processo Civil
brasileiro, Lei n°® 11/01/1973 (CPC de 1973), é formado por cinco livros. Tais livros tratam do
processo de conhecimento; do processo de execucdo; do processo cautelar; dos procedimentos

especiais e das disposicOes gerais e transitorias. Ainda no ano de 1973 o CPC foi objeto de
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reforma parcial pela Lei n°® 5.925/1973, que retificou dispositivos do Cddigo (TEIXEIRA, 2003,
p. 57-58).

O CPC de 1973 foi objeto de algumas reformas parciais, dentre as quais se destacam as
promovidas no inicio da década de noventa do século passado e as promovidas em meados da
primeira década deste século. No primeiro grupo se enquadram as altera¢cBes promovidas pelas
Leis n° 8.455/92 (que tratou da producdo da prova pericial); Lei n° 8.952/94 (que disciplinou a
antecipacdo de tutela prevista no art. 273 e a tutela especifica prevista no art. 461); Lei n°
8.950/94 (que tratava de recursos e do recebimento da apelacdo); a Lei n® 9.139/95 (que permitiu
a possibilidade de concesséo de efeito suspensivo ao agravo de instrumento); e a Lei n® 9.307/96
(que dispde sobre a arbitragem), entre outras. Pertencem ao segundo grupo as alteracGes
promovidas pelas Leis n°® 10.444/02 (que tratou das medidas destinadas a efetivacdo da tutela
antecipada e da tutela especifica); Lei n® 11.187/2005 (que modificou o regime de agravo e criou
0 agravo retido); Lei n® 11.232/2005 (que modificou o conceito de sentenca e as regras de
liqguidacdo e cumprimento de sentenca); Lei n® 11.276/2006 (que alterou as formas de
interposicdo de recursos e modificou o saneamento de nulidades); Lei n°® 11.277/2006 (que criou
0 procedimento de resolucdo imediata do processo, previsto no art. 285-A); Lei n® 11.280/2006
(que permitiu o reconhecimento de oficio de incompeténcia relativa e prescricdo e disciplinou a
pratica de atos processuais por meios eletrénicos); e a Lei n° 11/382/2006 (que tratava da
execucgdo extrajudicial), entre outras. Mesmo apds as inUmeras reformas legislativas a critica ao
CPC atual, principalmente pelo seu descompasso com a Constituicdo de 1988 e com o
microssistema de tutela coletiva instaurado pela Lei da Acdo Civil Publica (ACP — Lei n°
7.347/85) e pelo Codigo de Defesa do Consumidor (CDC — Lei n° 8.078/90), foi se avolumando,
0 que certamente criou um ambiente académico e politico favoravel a elaboracdo de um novo
Cadigo.

Rosemiro Pereira Leal (2011, p. 29), entretanto, argumenta que o CPC de 1973 buscou
conferir propositos metajuridicos ao sistema processual civil, como forma de consolidar pela
atividade jurisdicional o regime de excecdo implantado no Brasil. Argumenta o autor (LEAL,
2011, p. 32-33) que o progresso cientifico buscado pelo CPC de 1973 nada mais era que um
compromisso com a tecnologia da jurisdicdo como “maquina judiciaria” a servigo da dominagao

do Estado juiz, pois nele a prestacdo jurisdicional é produto de uma mera racionalidade
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desvinculada de qualquer analise critica processual, sendo desvinculada, portanto, dos
paradigmas de um Estado Democratico de Direito.

Ocorre que as inumeras transformacdes sociais e politicas por que passou 0 mundo nos
ultimos 20 anos, com a mudanca de mundo bilateral (em que havia dois grandes blocos politicos
e econdmicos bem definidos) para um mundo multilateral (em que ha descentralizacdo das
poténcias politicas e econdmicas globais); com a consolida¢do da globalizagdo econémica; com a
popularizacdo das transacdes eletronicas, da internet e da comunidade virtual, criaram um
contexto politico e social favoravel a elaboracdo de um novo Codigo, o qual deveria, a0 mesmo
tempo que fosse apto a incorporar as inovacles da técnica processual, ser capaz de adaptar o
sistema processual civil brasileiro aos fundamentos democraticos da Constituicdo de 1988 e a
velocidade das transformaces sociais e econdmicas dos dias atuais.

Foi neste contexto, que o anteprojeto do novo cédigo de processo civil, ainda em
tramitacdo no Congresso Nacional, foi elaborado. Fruto de trabalho desenvolvido pela Comissao
de Juristas instituida por Ato do Presidente do Senado Federal n° 379, de 2009, o anteprojeto
apresenta em sua exposicdo de motivos inimeras justificativas para a necessidade de elaboracédo
de um novo Cddigo. A titulo de registro historico, contudo, sublinhe-se que a Comissdo foi
nomeada no final do més de setembro de 2009 e foi presidida pelo entdo Ministro do Superior
Tribunal de Justica (STJ), Luiz Fux, hoje Ministro do Supremo Tribunal Federal (STF). Desta
Comissdo fizeram parte Teresa Wambier, Adroaldo Fabricio, Benedito Pereira Filho, Bruno
Dantas, Elpidio Nunes, Humberto Teodoro Junior, Jansen Almeida, José Miguel Medina. José
Roberto Bedaque, Marcos Vinicius Coelho e Paulo Cezar Carneiro.

Em 08 de junho de 2010 a Comissdo apresentou ao entdo Presidente do Senado
Federal, Senador José Sarney, Anteprojeto de Cddigo de Processo Civil, com 1008 artigos. Tal
anteprojeto foi convertido em PLS (Projeto de Lei do Senado) n° 116/2010, sendo designado
relator o Senador Valter Pereira. O PLS 166/2010 teve rapida tramitacdo no Senado Federal (o
relatorio final foi apresentado ao Senado em 24 de novembro e aprovado em 1° de dezembro de
2010), tendo recebido poucas alteracbes. Apresentado na Camara dos Deputados em 22/12/2010,
recebeu a identificacdo de PL n° 8.046/2010, tendo tramitado em regime especial, e vindo a ser
aprovado com diversas alteragdes em 26/03/2014. Novamente remetido ao Senado Federal (casa
iniciadora e revisora do projeto do novo CPC), foi autuado como SCD 166/2010 (Substitutivo da
Céamara dos Deputados ao PLS 166/2010, proveniente do PL 8.046/2010), em 31/03/2014,
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passando desde 24/06/2014 a ser relatado pelo Senador Vital do Régo. No Senado o texto base do
novo CPC foi aprovado no dia 16 de dezembro de 2014, vindo os 19 destaques em relacdo aos
quais ndo havia consenso a ser votados ja no dia seguinte (dia 17 de dezembro de 2014). Apds
revisao de sua redacédo final, o texto final do novo CPC foi enviado pelo Congresso Nacional a
Presidéncia da Republica somente no dia 24 de fevereiro de 2015. Finalmente, o texto do novo
Cédigo de Processo Civil foi sancionado pela Presidente Dilma Roussef, com sete vetos, no dia
16 de marco de 2015 em cerimdnia especial realizada no Palacio do Planalto, tendo sido
publicado no Diario Oficial da Unido (DOU) do dia seguinte, 17 de marco de 2015, sob a
identificacdo de Lei n° 13.105/2015.

Encerradas estas digressdes histdricas, passemos a analise da exposi¢do de motivos do
novo CPC.

3. A exposicao de motivos do novo CPC

Antes de nos debrucarmos sobre a exposi¢do de motivos do novo CPC, convém tentar
situar o que € uma exposicdo de motivos? Para que serve? Qual o papel de uma exposicdo de
motivos? Sem querer ser redundante, fato € que a exposi¢do de motivos serve justamente para
expor 0s motivos, as razdes, 0s por qués o legislador, ou aqueles por ele designados para o mister,
entenderam ser relevante a elaboracdo de um projeto de novo Cddigo. Trata-se, portanto, de
documento formal, que deve observar as caracteristicas desejadas nos textos da redacdo oficial,
como objetividade e clareza.

No caso da exposicdo de motivos do novo CPC como esta foi elaborada no ambito de
Comissdo instituida pelo Senado Federal para elaborar novo projeto de Cédigo ela é dirigida ao
Presidente do Senado Federal e ndo ao Presidente da Republica. A exposicdo de motivos nao
integra o texto legal aprovado. Mesmo enviada com o anteprojeto de lei para a Casa Legislativa
iniciadora ndo é objeto de discussdo, emendas ou alteragfes. Isto significa dizer que se houver
significativa alteracdo do anteprojeto, ou mesmo a demora excessiva em sua aprovacao, a
similitude da exposi¢do de motivos com o texto de Codigo efetivamente aprovado poder restar

comprometida. Apesar disto, a comparagdo do texto da exposi¢do de motivos com a proposta

% Foram vetados os arts. 35; art. 333; inciso X do art. 515; paragrafo 3° do art. 895; inciso VII do art. 937;
inciso XIl do art. 1.015; e art. 1055.
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legislativa inicialmente apresentada e com o texto legal efetivamente apresentado constitui
importante elemento de estudo dos Cédigos.

Ainda que ndo faca parte integrante do texto legal, a exposicdo de motivos cumpre
importante papel para situar o Codigo em seu contexto histdrico-politico-social. A andlise da
exposicdo de motivos permite ndo apenas resgatar as razes explicitas da elaboracdo do novo
Cddigo, mas também o contexto ideoldgico de sua elaboracdo. Permite, ainda, identificar quais os
elementos tedricos que embasaram a elaboracédo técnica do anteprojeto; as correntes doutrinarias
adotadas pelos elaborados do anteprojeto; os problemas do sistema processual civil anterior que
se pretendia ver resolvidos; as promessas de melhoras no sistema processual; as inovagdes nos
institutos processuais ja existentes e quais 0s novos institutos que foram criados.

Por isso temos por importante que se realize andlise, ainda que pontual, da exposicao de
motivos do anteprojeto do novo CPC. A exposi¢do de motivos do novo CPC inicia dizendo que o
principal objetivo de um sistema processual civil é proporcionar & sociedade o reconhecimento e
a realizacdo dos direitos, ameagados ou violados, sob pena deste sistema ndo se harmonizar com
as garantias constitucionais de Estado Democratico de Direito. O trecho inicial merece
transcricao integral, pois delimita os objetivos e razdes utilizados como fundamentos aparentes

para a necessidade de um novo CPC:

Um sistema processual civil que ndo proporcione a sociedade o reconhecimento e a
realizagcdo dos direitos, ameagados ou violados, que tém cada um dos jurisdicionados,
ndo se harmoniza com as garantias constitucionais de um Estado Democratico de
Direito.
Sendo ineficiente o sistema processual, todo o ordenamento juridico passa a carecer de
real efetividade. De fato, as normas de direito material se transformam em pura ilusdo,
sem a garantia de sua correlata realizagéo, no mundo empirico, por meio do processo.
Mencionando preocupacao com a falta de efetividade do ordenamento juridico como
um todo quando o sistema processual é ineficiente, a exposi¢do defende a necessidade do novo
Caodigo baseada também na premissa do que o CPC de 1973 foi muito alterado a partir da década
de 1990, o que enfraqueceu a coesdo das normas processuais vigentes e comprometeu a
celeridade do processo, havendo necessidade de se preservar a sistematicidade das normas
processuais para se obter maior grau de funcionalidade.
A exposicdo defende que um novo CPC nédo implica em uma total ruptura com o
passado, mas visa preservar as conquistas anteriores e avangar rumo a um processo Ccivil

concebido como método de resolucdo de conflitos, por meio do qual se realizam valores
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constitucionais. Afirma que se buscou também construir um Cddigo coerente e harménico, que
sem ser perfeito tecnicamente, tenha coeréncia substancial, j& que € na lei ordinaria que se
explicita a promessa de realizacdo de valores encampados pelos principios.

A exposicdo justifica que o anteprojeto buscou resolver problemas que havia
anteriormente, como a complexidade do sistema recursal anterior e do proprio sistema processual
civil como um todo, principalmente com vistas a um processo mais célere, mais justo, menos
complexo e mais compativel com as necessidades sociais. Segundo a exposi¢do de motivos, 0s
trabalhos da Comissdo se orientaram por cinco objetivos: 1) estabelecer expressa e
implicitamente verdadeira sintonia fina com a Constituicdo Federal; 2) criar condi¢Oes para que 0
juiz possa proferir decisdo de forma mais rente a realidade fética subjacente a causa; 3)
simplificar, resolvendo problemas e reduzindo a complexidade de subsistemas, como, por
exemplo, o recursal; 4) dar todo rendimento possivel a cada processo em si mesmo considerado;
e 5) finalmente, sendo talvez este Ultimo objetivo parcialmente alcancado pela realizagdo
daqueles mencionados antes, imprimir maior grau de organicidade ao sistema, dando-Ihes, assim,
mais coesdo. Nas entrelinhas, segundo a exposi¢do de motivos, o novo CPC poderia propiciar
uma melhora decisiva no acesso a Justica, com a reducdo da duracdo do processo, diminuicao de
seu custo e de sua formalidade.

Ainda segundo a exposicdo de motivos, 0 novo CPC cumpriria 0 primeiro objetivo
em razdo da inclusdo expressa em seu texto de principios constitucionais, na sua versao
processual. Nessa linha se situaria a obrigatoriedade de observancia do principio do contraditério
mesmo quando se tratar de matéria de ordem publica ou quando houver pedido de
desconsideracdo de pessoa juridica (na modalidade de desconsideracdo direta ou inversa); a
obrigatoriedade do principio da publicidade das decisdes mediante a publicacdo da data de
julgamento de todos os recursos previamente; bem como a criacdo do incidente de julgamento
conjunto de demandas repetitivas, com vistas a satisfazer o principio da razodvel duracdo do
processo.

Ainda nesta linha, a exposicdo de motivos argumenta que a padronizagédo das decisoes
judiciais mediante a necessidade de observancia da jurisprudéncia do STF e dos Tribunais
Superiores pelos Juizes e Tribunais inferiores; a necessidade de que o entendimento sedimentado
destes Tribunais so seja modificado se houver fundamentacdo adequada e especifica; bem como a

possibilidade de haver modulagéo dos efeitos das alteragdes, constituem homenagem ao principio
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da seguranga juridica. Argumentando que - apesar do principio do livre convencimento motivado
ser garantia de julgamentos independentes e justos - a dispersdo da jurisprudéncia produz
intranquilidade social e descrédito do Poder Judicidrio, a exposicdo de motivos defende a
necessidade de estabilizar e uniformizar a jurisprudéncia, sublinhando que havera uma tendéncia
a diminuicdo do nimero de recursos com uma jurisprudéncia mais uniforme e estavel. Por tal
razdo, defende o novo regime de julgamento de recursos repetitivos, que permitiria agora a
suspensdo de acbes no juizo de primeiro grau, bem como a suspensdo dos demais recursos
extraordinarios e especiais. Afirma, ainda, que com 0s mesmos objetivos teria sido criado o
incidente de resolucdo de demandas repetitivas.

Ja o segundo objetivo seria cumprido pela possibilidade de que as partes venham a por
fim ao processo pela via da mediacdo ou da conciliacdo. Com isto teria se pretendido converter o
processo em instrumento incluido no contexto social em que produzira o seu resultado. Nessa
linha, teria sido prevista ainda a possibilidade de presenca do amicus curiae ainda em primeira
instancia, bem como a possibilidade dos Tribunais Superiores apreciarem o mérito de recursos
qgue veiculam questdes relevantes ainda que ndo estejam preenchidos requisitos de
admissibilidade menos importantes. Em relacdo ao terceiro objetivo (de simplificacdo), a
exposicao de motivos menciona que o réu podera passar a formular pedido independentemente de
reconvencdo; que foram extintos muitos incidentes (como a excegdo de incompeténcia relativa, a
impugnacdo ao valor da causa e a assisténcia judiciaria gratuita), devendo a matéria ser alegada
em preliminar de contestacdo; que foram extintas a acdo declaratéria incidental, a declaratoria
incidental de falsidade de documentos e o incidente de exibicdo de documentos. Menciona
também que o chamamento ao processo e a denunciacdo a lide foram fundidos e que muitos
procedimentos especiais foram extintos. Afirma que se extinguiram as cautelares nominadas,
mantendo-se, todavia, 0s requisitos para a concessao de providéncias cautelares. Lembra que o
livro das Agdes Cautelares ndo mais existe no novo CPC. Ainda nessa linha, a exposi¢do de
motivos lembra que o anteprojeto faz distingdo entre a tutela de urgéncia e a tutela de evidéncia,
permitindo-se a antecipacdo de tutela, antes ou no curso do procedimento em que se pleiteia a
providéncia principal, em ambos os casos. Ndo tendo havido resisténcia a liminar concedida,
apos a sua efetivacdo, o juiz poderia extinguir o processo, conservando-se a eficacia da medida.
Impugnada a medida, o pedido principal deveria ser apresentado nos mesmos autos que tiver sido

formulado o pedido de urgéncia.
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A exposicdo de motivos menciona também que ha unificacdo de prazos recursais em
15 dias, a excecdo dos embargos de declaragédo. O recurso de apelagéo, apesar de interposto em 1°
grau de jurisdicdo, deixa de ter juizo de admissibilidade nessa instancia, que passa a ser realizado
pelo 2° grau de jurisdicdo. Segundo a exposicdo de motivos, teria havido ampla simplificacdo do
sistema recursal, com a eliminacdo do agravo retido e dos embargos infringentes, sem que se
restringisse o direito de defesa, sendo que em caso de inadmissdo de recurso pelo fato do
Tribunal se entender incompetente o processo ndo podera ser extinto sem julgamento de meérito,
mas devera ser remetido os autos ao tribunal competente.

No que tange ao quarto objetivo, a exposi¢do de motivos afirma que 0 novo sistema
permite que cada processo tenha o maior rendimento possivel, pois se estendeu a autoridade da
coisa julgada as questdes prejudiciais; a possibilidade juridica do pedido deixou de ser condi¢édo
da acdo; as partes poderdo modificar o pedido e causa de pedir, desde que ndo haja ofensa ao
contraditorio, até a sentenca; e 0 juiz passa a ter o poder de adaptar o procedimento as
peculiaridades da causa. Por fim, no que tange ao quinto objetivo a exposi¢cdo de motivos
esclarece que a comissdo trabalhou sempre tendo como objetivo genérico imprimir organicidade
as regras do processo civil brasileiro, dando maior coesdo ao sistema. Por isso, 0 novo CPC
contaria com uma Parte Geral (Livro ), na qual sdo mencionados principios constitucionais de
especial importancia para o processo civil, bem como regras gerais que dizem respeito aos
demais Livros, ou seja, a Parte Geral contém regras e principios sobre o funcionamento do
sistema. No Livro Il estariam previstos o processo de conhecimento, incluindo o cumprimento de
sentenca, e procedimentos especiais, contenciosos ou ndo. O Livro Il trataria do Processo de
Execucdo. E o Livro 1V disciplinaria os processos nos Tribunais; os meios de impugnacgédo das
decisdes judiciais; e as disposic¢des finais e transitorias.

A exposi¢do de motivos menciona ainda que a extingdo do processo, com ou sem
julgamento de meérito, por indeferimento da inicial, teria sido organizada; que houve unificacéo
do critério que leva a prevencdo (no caso, 0 despacho que ordena a citacdo); que a acao
considera-se proposta assim que protocolada. Em relacdo as cautelares, a exposicdo explica que
apesar de ter desaparecido o Livro do Processo Cautelar e as cautelares em espécie, alguma
medidas que néo tinham natureza cautelar foram realocadas junto aos procedimentos especiais. A
exposicdo esclarece também que as hipdteses de cabimento da acdo rescisoria e da acéo

anulatéria foram clarificadas. Por fim, a exposi¢do de motivos afirma que institutos processuais
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como o litisconsércio (em que houve nitida separacdo entre 0 necessario e 0 unitario) e a
convencao de arbitragem (que abrange tanto a clausula arbitral, quanto o compromisso arbitral)
foram aprimorados.

A Comissao finaliza a exposi¢do de motivos com texto que também é de extrema
importancia para situar os objetivos visados pelo anteprojeto de novo CPC e principalmente para
identificar as promessas de um novo sistema processual civil baseado na Constituicdo Federal:
principiologico, célere, justo e voltado para a concretizacao de direitos fundamentais. Confira-se

o trecho final da exposicéo:

O Novo CPC é fruto de reflexdes da Comissdo que o elaborou, que culminaram em
escolhas racionais de caminhos considerados adequados, & luz dos cinco critérios
acima referidos, a obtenc@o de uma sentenca que resolva o conflito, com respeito aos
direitos fundamentais e no menor tempo possivel, realizando o interesse publico da
atuacéo da lei material.

Em suma, para a elaboracio do Novo CPC, identificaram-se os avangos incorporados
ao sistema processual preexistente, que deveriam ser conservados. Estes foram
organizados e deram alguns passos a frente, para deixar expressa a adequacdo das
novas regras a Constituicdo Federal da Republica, com um sistema mais coeso, mais
agil e capaz de gerar um processo civil mais célere e justo.

Pois bem. Sera que esta promessa legislativa do melhor dos mundos possiveis: um
processo civil que respeite os principios constitucionais e concretize direitos fundamentais; que
seja coeso e eficiente; e que seja a0 mesmo tempo célere e capaz de preservar a segurancga
juridica, podera realmente se efetivar? N&o ha como saber! Sé o futuro sera capaz de delimitar os
acertos e desacertos do novo CPC. Mas a comparacdo da exposi¢do de motivos do novo CPC
com a dos CPCs de 1939 e de 1973 constitui importante elemento de anélise critica da proposta

de anteprojeto, o que se fara a seguir.

4. Aspectos comparativos da exposicao de motivos do novo CPC e da exposicao
de motivos dos Codigos de 1939 e de 1973

Conforme ja observamos no tépico anterior, a Comissédo que elaborou o anteprojeto do
novo CPC justificou a necessidade de existéncia de um novo Codigo com base em algumas
premissas que podem ser resumidas nos seguintes termos: a) o sistema processual civil brasileiro

é complexo e ndo tem coesdo; b) o sistema processual civil brasileiro € moroso e nédo é funcional;
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c) o sistema processual civil brasileiro ndo é compativel com as necessidades sociais da atual
sociedade brasileira. Com base neste diagnostico, a Comissdo tragou os principais objetivos do
novo Codigo podem ser resumidos nos seguintes termos: a) compatibilizar o sistema processual
civil brasileiro com a Constituicdo Federal; b) reduzir a complexidade e simplificar o sistema
processual civil brasileiro; ¢) dotar o sistema processual civil brasileiro de mais coeséo; d)
propiciar melhora no acesso a Justica e na celeridade processual; €) dotar o sistema processual
civil brasileiro de instrumentos que permitam a prolacdo de decisdes justas e eficientes,
compativeis com as necessidades sociais atuais, mas que a0 mesmo tempo preservem a seguranca
juridica. A analise atenta da exposi¢cdo de motivos, portanto, nos permite concluir que o eixo de
objetivos plasmados pelos idealizadores do anteprojeto se concentra na ideia de eficiéncia,
celeridade, simplicidade, seguranca juridica e justica das decisdes. A proposta, embora de
evidente apelo retdrico, ndo é totalmente nova, conforme se vera a seguir.

Nessa linha de discussdo, a propria justificativa do anteprojeto de novo CPC de que ndo
haveria como apenas reformar o sistema processual vigente, fazendo-se necesséria a elaboracdo
de um novo Cddigo, ndo constitui novidade, ja que presente no CPC de 1973. Ao tempo do CPC
de 1939 a defesa da nova Codificagdo se dava nos seguintes termos: “A questdo mais importante,
porém, era a do sistema a ser adotado no projeto. (...) Impunha-se uma reforma de fundo do
nosso processo. O nosso problema ndo poderia ser o de emendar e retocar; a questdo era de
estrutura e de sistema”. Da mesma forma, Alfredo Buzaid, no CPC de 1973, justificava a

necessidade de um novo Codigo no sentido de que:

Aos estudos iniciais antolharam-se-nos duas solugdes: rever o Codigo vigente ou
elaborar um Cddigo novo. A primeira tinha a vantagem de n&o interromper a
continuidade legislativa, o plano de trabalho, bem que compreendendo a quase
totalidade dos preceitos legais, cingir-se-ia a manter tudo quanto estava conforme os
enunciados da ciéncia, emendando o que fosse necessario, preenchendo lacunas e
suprimindo o supérfluo, que retarda o andamento dos feitos.

Mas pouco a pouco nos convencemos que era mais dificil corrigir o Codigo velho que
escrever um novo. A emenda ao Caodigo atual requereria um concerto de opinides,
precisamente nos pontos que a fidelidade aos principios ndo tolera transigéncias.

Além disso, o argumento, por exemplo, de que o sistema processual vigente ndo tem
coesdo e eficiéncia, devendo ser objeto de modernizag&o, j& fora utilizado outrora para justificar

mudancgas legislativas. Na exposi¢do de motivos do CPC de 1939 se dizia textualmente que:
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Este documento legislativo j& era uma imposicdo da lei constitucional de 1934, e
continuou a sé-lo da Constituicdo de 1937. Era, porém, sobretudo, uma imposicao de
alcance e de sentido mais profundos: de um lado, a nova ordem politica reclamava um
instrumento mais popular e mais eficiente para a distribuicdo da justica; de outro, a
propria ciéncia do processo, modernizada em inimeros paises pela legislacdo e pela
doutrina exigia que se atualizasse o confuso e obsoleto corpo de normas que, variando
de Estado para Estado, regia a aplica¢édo da lei entre nés.

No mesmo sentido se iniciava a exposicao de motivos do CPC de 1973 lembrando que
“1. Pouco depois de entrar em vigor o Cddigo de Processo Civil vigente, ampla revisdo buscou
corrigir-lhe o texto e suprir-lhe as lacunas. O legislador ndo se contentou, porém, com retoca-1o;
julgando necessario disciplinar autonomamente alguns institutos processuais, destacou-os do
Cadigo quebrando-lhes a unidade™.

Chama atencdo também o fato de que, apesar do Cddigo de 1939 ter sido elaborado em
periodo autoritario, a retorica do acesso a Justica, pela via da democratizacdo do processo, € a
critica ao formalismo do sistema processual anterior foram utilizados sem grandes pudores. Com
efeito, a exposicdo de motivos do CPC de 1939 afirma textualmente que o “processo em vigor,
formalista e bisantino, era apenas um instrumento de classes privilegiadas, que tinha lazer e
recursos suficientes para acompanhar os jogos e as cerimonias da justica, complicados nas suas
regras, artificiosos na sua composicao e, sobretudo, demorados nos seus desenlaces”. Mais a
frente, alega que “noutro sentido ainda, podemos falar do cunho popular do novo processo; ele é
um instrumento de defesa dos fracos™. E ao se referir aos poderes diretivos e instrutérios do juiz
em relacdo ao processo, 0 CPC de 1939 nega qualquer viés autoritario em sua elaboracéo,
afirmando que “néo se diga que essa autoridade conferida ao juiz no processo esta intimamente
ligada ao carater mais ou menos autoritario dos regimes politicos.”.

Ja a exposicdo de motivos do CPC de 1973, embora ndo faca referéncias expressas a
democratizagdo do processo, defende que o novo CPC teria introduzido modificagdes
substanciais a fim de simplificar o sistema processual e torna-lo um instrumento ductil a
administracdo da justica. Ainda nesta linha comparativa, em ambos os Codigos se observa o
argumento tecnicista da eficiéncia, como meio de facilitar o acesso a justica e tornar célere o
processo. De fato, o argumento tecnicista da eficiéncia se apresenta evidente na exposicdo de
motivos do CPC de 1973:

Na elaboragdo do Anteprojeto tomamos por modelo padréo os monumentos legislativos
mais notaveis do nosso tempo. N&o se veja nessa confissdo mero espirito de mimetismo,
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que se compraz antes em repetir do que em criar, nem desapreco aos foros de nosso
progresso cultural. Um Cédigo de Processo € uma instituicdo eminentemente técnica. E
a técnica ndo é apanagio de um povo sendo um conquista de valor universal.

()

Assim entendido, o processo civil € um instrumento juridico eminentemente técnico,
preordenado a assegurar a observancia da lei, por isso ha de ter tantos atos quanto
sejam necessarios para alcancar a sua finalidade. Diversamente de outros ramos da
ciéncia juridica, que traduzem a indole do povo através de longa tradicéo, o processo
civil deve ser dotado exclusivamente de meios racionais, tendentes a obter a atuagdo do
direito. As duas exigéncias antitéticas que concorrem para tecniciza-lo sdo a rapidez e a
justica. Conciliam-se essas tendéncias, estruturando-se o processo civil de tal modo que
ele se torne efetivamente apto a administrar, sem delongas, a justica.

Questdo comparativa interessante diz respeito a preocupacdo dos Cddigos de 1939 e de

1973, bem como do novo Cédigo, com o fortalecimento do papel do Poder Judiciario. De fato,

enguanto a exposicdo de motivos do novo CPC é econdmica em relacdo a este ponto, a exposi¢do

de motivos do CPC de 1939 demonstra grande preocupagdo com a consolidacdo da administracdo

da justica:

A transformacao social elevou, porém, a Justica a categoria de um bem geral, e isso ndo
apenas no sentido de que ela se acha a disposi¢cdo de todos, mas no de que a
comunidade inteira esta interessada na sua boa distribuicéo, a ponto de tomar sobre si
mesma, através dos seus drgaos de governo, o encargo de torna-la segura, pronta e
acessivel a cada um. Responsavel pelos bens publicos, o Estado ndo podera deixar de
responder pelo maior deles, que é precisamente a Justica. Na sua organizagdo e no seu
processo, ndo poderia deixar de imprimir os tracos de sua autoridade. A concepcao
duelistica do processo haveria de substituir-se a concep¢éo autoritaria do processo. A
concepgdo do processo com instrumento de luta entre particulares, haveria de
substituir-se a concepgcao do processo como instrumento de investigacdo da verdade e
de distribuicio da justica.

(...) Somente a intervencdo ativa do estado no processo pode remover as causas da
injustica, que tdo frequentemente ocorrem nas lides judiciarias criando em torno da
justica uma atmosfera, muitas vezes imerecida quanto aos juizes, de desconfianga e de
desprezo publico.

Ja na exposicdo de motivos do CPC de 1973 a preocupacdo resvala para a organicidade

do Poder Judiciario, conforme se pode observar dos trechos a seguir:

Depois de demorada reflex&o, verificamos que o problema era muito mais amplo, grave
e profundo, atingindo a substancia das institui¢des, a disposicao ordenada das matérias
e a intima correlagéo entre a funcéo do processo civil e a estrutura organica do Poder
Judiciério.

()

17. N&o se cuide que a reforma processual baste, de per si, para resolver, como que por
encanto, todos os problemas da administragéo da justica. O melhor sistema processual
estara fadado a completo malogro, se ndo for aplicado por um excelente corpo de
juizes. E que entre o processo civil e a organizacéo judiciaria deve haver um perfeito
equilibrio.
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Ora, no CPC de 1939 ha nitida preocupac¢do de que o Estado-Juiz seja um instrumento
de consolidacéo do Poder estatal plasmado na Constituicdo outorgada de 1937. O CPC de 1939
fala de um processo civil autoritario (referindo-se, na verdade, a um processo civil inquisitério),
em que os poderes diretivos e instrutorios do Juiz sdo valorizados, adotando-se uma concepcéo
publicistica do processo civil, em oposi¢do a que ele (CPC) chama de concepcdo duelistica e
privatistica do processo civil. Para 0 CPC de 1939 a atuacdo do Estado-Juiz assume um papel
legitimador do proprio Estado Novo, ja que a organizacdo da estrutura judicial e do processo civil
deve refletir justamente esta autoridade estatal. N&o por acaso, a exposi¢do de motivos do CPC de
1939 menciona que o sentido altamente popular da reforma do processo “destinada a por sob a
guarda do estado a administracdo da justica, subtraindo-a a discricdo dos interessados”,
afirmando mais a frente que o novo processo civil “é um instrumento de defesas dos fracos, a
quem a luta judiciaria nos quadros do processo anterior singularmente desfavorecia” e que
“somente a intervencgao ativa do Estado no processo pode remover as causas de injustica”.

Ja no CPC de 1973 ha nitida preocupacdo de que a coesdo das normas processuais
permita uma atuacdo efetiva do Estado-Juiz na solucdo dos conflitos. Ndo se busca justificar o
Caodigo de Processo Civil a partir da consolidacdo do papel do Estado-Juiz, mas sim a partir da
afirmacdo de que o processo civil deve ser agil e eficaz.

A economia de referéncias da exposic¢ao de motivos do novo CPC a estrutura e papel do
Poder Judiciario se justifica na circunstancia de que a CF de 1988 redimensionou a estrutura
organica e o papel reservado ao Poder Judicidrio Nacional (arts. 92 a 126 da CF). Passados mais
de 25 anos da promulgacdo da atual Constitui¢do, a importancia de um Judiciario independente se
encontra amplamente reconhecida na doutrina, na jurisprudéncia e no sentimento constitucional.
Além disso, apesar de notorias caréncias estruturais, o Poder Judiciario Nacional se encontra
organicamente consolidado, com ampla capilaridade em todo o pais, abrangendo os diversos
ramos previstos na CF. Logo, realmente ndo havia necessidade de se recorrer a retorica do
fortalecimento do Poder Judiciario para justificar a necessidade de um novo Cddigo. Ademais, as
linhas mestres das solu¢bes dogmaéticas e legislativas incorporadas ao sistema processual civil
brasileiro pelas reformas do CPC de 1973 foram, de um modo geral, mantidas pelo novo CPC
(ainda que com alteragdes), como se denota do seguinte trecho da exposicdo de motivos do
anteprojeto de novo CPC:

464



Nas alteraces das leis, com excecdo daquelas feitas imediatamente apo6s periodos
historicos que se pretendem deixar definitivamente para trds, ndo se deve fazer “taboa
rasa” das conquistas alcangadas. Razdo alguma ha para que ndo se conserve ou
aproveite o que ha de bom no sistema que se pretende reformar.

Assim procedeu a Comissdo de Juristas que reformou o sistema processual: criou

saudavel equilibrio entre conservacdo e inovacdo, sem que tenha havido drastica

ruptura com o presente ou com o passado.

Foram criados institutos inspirados no direito estrangeiro, como se mencionou ao longo

desta Exposicdo de Motivos, ja que, a época em vivemos € de interpenetracdo de

civilizagoes.

Isto significa dizer que, agora, a justificativa retdrica para a necessidade
de um novo Codigo passa por uma nova perspectiva. Com efeito, a exposicdo de motivos do
novo CPC se preocupou em demonstrar a necessidade de se criar instrumentos processuais
capazes de conciliar a crescente demanda judicial com o déficit de concretizacdo de direitos
plasmados na CF de 1988. O problema realmente é complexo. Apesar da explosdo do nimero de
acOes judiciais, o Poder Judiciario continua a padecer de significativa falta de legitimidade
democrética aos olhos da populacdo e dos operadores do direito. O paradoxo processual é
interessante: quanto mais aumenta o nimero de acdes, e supde-se aumente o acesso formal a
justica, menos legitimidade detém o Poder Judiciario aos olhos dos destinatarios da prestacao
jurisdicional. Foi sob esta 6tica que os elaboradores do anteprojeto de novo CPC buscaram
justificar a necessidade de um novo Codigo.

Mas sera que as solucdes dogmaticas encontradas realmente sdo capazes
de construir, ainda que parcialmente, este novo porvir processual? Talvez! Mas por maior rigor
técnico que possa ter o anteprojeto, isto ndo significa que ndo possa ser alvo de criticas. Ao
contrario, deve necessariamente ser alvo de reflexdo critica que exponha suas contradicdes e
inconsisténcias, inclusive do ponto de vista técnico, bem como exponha os verdadeiros
fundamentos ideoldgicos de suas escolhas técnicas, pois s6 assim podera verdadeiramente se
aproximar da sua proposta inicial, formulada em sua exposi¢cdo de motivos. Dessas reflexdes

criticas trataremos a seguir.

5. Critica ao novo CPC e a sua ideologia

Certamente um novo Codigo de Processo Civil ndo sera capaz, por si sO, de resolver as

inimeras demandas sociais de um pais com as complexidades do Brasil, mas pode ser um
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importante instrumento de aprimoramento e democratizacdo do sistema judiciario nacional, ser
for concebido como instrumento de inclusdo social e efetiva realizacdo dos direitos
constitucionais. Dito isto, passemos a analisar alguns pontos especificos do anteprojeto de novo
CPC, formulando breves notas criticas aos caminhos trilhados no anteprojeto, com o intuito de
colaborar para a reflex&o sobre o tema.

Uma das principais preocupacgdes do anteprojeto foi com a celeridade processual. Ja no
art. 4° do novo CPC (Lei n° 13.105/2015) deixa-se explicito que as partes tem o direito de obter
em prazo razoavel a solucdo da lide, o que é corolario do que preconizado pela CF de 1988, em
seu art. 5°, LXXVIII (Principio da Razoavel Duragdo do Processo). A fim de permitir a célere
marcha processual a exposicdo de motivos afirma que alguns institutos serdo importantes,
destacando-se neste ponto a simplificacdo recursal e a possibilidade de julgamento conjunto de
demandas repetitivas. Segundo a exposi¢ao de motivos “0 novo Codigo de Processo Civil tem o
potencial de gerar um processo mais célere, mais justo, porque mais rente as necessidades
sociais e muito menos complexo” e “a simplificacdo do sistema recursal (...) leva um processo
mais célere”.

Ocorre que a tdo falada simplificacdo recursal, contudo, deixou muito a desejar. O que
se observa do novo CPC é que foram mantidas as bases do sistema recursal brasileiro. O
anteprojeto se limitou a extinguir o agravo retido; a unificar os prazos recursais em 15 dias, salvo
0os embargos de declaracdo; a extinguir os embargos infringentes; a transferir o juizo de
admissibilidade das apelacdes para os Tribunais e a promover alteracbes no procedimento dos
recursos especial e extraordinario. Alguns mecanismos que influenciam diretamente na
celeridade e principalmente na efetividade das decisdes judiciais foram mantidos, como as
disposicdes relativas ao reexame necessario (chamado agora de remessa necessaria) e ao efeito
suspensivo das apelagdes. Com efeito, o art. 496 do novo CPC (Lei n® 13.105/2015) mantem o
reexame necessario (remessa necessaria na terminologia do novo Cddigo), embora com valores
muito mais substanciais que os atualmente vigentes. Da mesma forma, o art. 1.012 do novo CPC
(Lei n® 13.105/2015) estabelece como regra a manutencao do efeito suspensivo das apelacoes.

A manutengdo dos contornos gerais do sistema recursal anterior perpetua as mazelas ja
identificadas por Ovidio A. Baptista da Silva (2006, p. 239-251) em relagdo ao sistema recursal
previsto no CPC de 1973, cujo sistema recursal pode ser identificado como expressdao de uma

ideologia centralizadora e autoritaria, bem como expressdo de uma desconfianca no julgador de

466



primeiro grau e esperanca nos escaldes superiores da hierarquia. O sistema recursal ainda vigente,
portanto, encara a funcéo jurisdicional como meramente declaratoria, recusando o papel criador
da jurisprudéncia e deixando de conceber o Direito como instancia hermenéutica (SILVA, 2006,
p. 239-251).

Ao manter as diretrizes gerais do sistema processual do CPC de 1973, o novo CPC perde
a oportunidade de privilegiar a justica da decis@o judicial e a efetiva realizagcdo de direitos
constitucionais, em franca contradicdo com a proposta inicial de sua exposi¢do de motivos de que
0 processo venha a ser um instrumento de realizacdo da justica. Em relacdo ao julgamento de
demandas repetitivas, embora a exposi¢do de motivos traga como grande inovagéo a criagdo do
“incidente de resolugdo de demandas repetitivas” perante os Tribunais de Justica e dos Tribunais
Regionais Federais, que segundo ela levara a um processo mais célere de “julgamento conjunto
de demandas que gravitam em torno da mesma questdo de direito”, fato € que os arts. 976 a 987
do novo CPC (Lei n° 13.105/2015), que disciplinam o incidente, criam instituto processual de
duvidosa utilidade pratica, j& que o mesmo ndo sera cabivel (de forma correta, diga-se de
passagem) quando um dos tribunais superiores, no ambito de sua competéncia, ja tenha afetado
recurso para a definicdo da mesma tese. Além disso, a determinacédo de que o relator do incidente
devera suspender 0s processos que tramitam no estado ou na regido (art. 982, inciso I, da Lei n°
13.105/2015), ou seja, suspender a tramitacdo dos processos ja em primeira instancia, € no
minimo desnecessaria, para ndo dizer temeraria. Em nada ira contribuir para a celeridade, para a
efetividade da decisdo judicial e tampouco para a seguranca juridica, ja que, na pratica, como
decorréncia do sistema criado pelo novo CPC, estes objetivos s6 serdo alcancados quando 0s
tribunais superiores decidirem definitivamente a questéo.

A exposi¢do de motivos afirma também que a existéncia de “posicionamentos diferentes
e incompativeis, nos Tribunais, a respeito da mesma norma juridica, leva a que jurisdicionados
que estejam em situagdo idénticas, tenham de submeter-se a regras de condutas diferentes”, o
que “fragmenta o sistema, gera intranquilidade e, por vezes, verdadeira perplexidade na
sociedade”, razao pela qual teria seguido a direcdo estabelecida pela Sumula Vinculante e pelo
regime de julgamento conjunto de recursos extraordinario e especial repetitivo. Sobre os
recursos extraordinario e especial repetitivos, embora os arts. 1036 a 1041 do novo CPC (Lei n°
13.105/2015) disciplinem de forma mais detalhada a tramitagdo destes e as consequéncias da

decisdo prolatada em sede de recurso repetitivo, mantem-se as nuances gerais do que vem
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atualmente previsto no CPC de 1973, criando-se, todavia, a possibilidade de que 0s processos
tenham suspensa sua tramitacdo ainda em primeiro grau.

Ainda que o prazo de suspensao dos processos em primeiro grau tenha sido fixado em
um ano e se diga que findo o prazo os feitos, automaticamente, retomardo seu curso normal (art.
1037, 88 4° e 5°, da Lei n° 13.105/2015), na prética nada obsta que os Tribunais, sob os mais
diversos argumentos, venham a decidir de forma contraria, determinando a suspensdo da
tramitacdo por periodo maior de tempo. E se levarmos em conta a demora que hoje se verifica no
julgamento dos repetitivos, parece licito supor que esta situacao (de suspensdo de tramitacdo por
mais de um ano) provavelmente venha ocorrer na pratica, em prejuizo da celeridade processual e
das justas expectativas do jurisdicionado.

Ora, a exposi¢do de motivos menciona que “talvez as alteracdes mais expressivas do
sistema processual ligadas ao objetivo de harmoniza-lo com o espirito da Constituicdo, sejam as
que dizem respeito a regras que induzem a uniformidade e a estabilidade da jurisprudéncia”.
Mas o que dizer dos arts. 926 a 928 do novo CPC (Lei n° 13.105/2015) que a pretexto de garantir
a seguranca juridica e a razoavel duracdo do processo, a par de estabelecerem a obrigatoriedade
de se respeitar as decisfes dos tribunais superiores — algo ja implicito em qualquer ordenamento
juridico -, criam verdadeira escala dos “precedentes” a serem observados, hierarquizando a
deciséo judicial e se esquecendo que esta deve ser prolatada num contexto hermenéutico. Ainda
que se preveja expressamente que o precedente pode ndo ser seguido quando o 6rgdo
jurisdicional fizer a “distincdo” do caso posto sob julgamento, fato € que a redacdo dos
dispositivos confunde “precedente” com “jurisprudéncia” e nada acrescenta para tornar o sistema
processual um instrumento de efetiva realizagéo de direitos.

Lenio Luiz Streck e Georges Aboud (2013, p. 52), em abalizadas criticas a sistematica
sumular existente no Brasil — as quais podem ser extrapoladas para a sistematica prevista no novo
CPC - nos lembram que, apesar do imaginario juridico em sentido contrario, as sumulas, sejam
comuns ou vinculantes, ndo sdo precedentes, o que gera diversos equivocos em sua aplicacéo.
Talvez o principal deles seja acreditar que a utilizagdo de simula é capaz de transformar os casos
dificeis (que exigem interpretacdo exaustiva) em casos faceis (passiveis de serem solucionados
via subsuncédo), permitindo a solugdo de milhares de processos ao mesmo tempo (STRECK;,
ABBOUD, 2013, p. 57). Os mesmo autores esclarecem que o precedente ndo se confunde com a

jurisprudéncia, pois enquanto o precedente fornece regra juridica universalizavel que passa a ser
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utilizada como critério de deciséo, a jurisprudéncia necessita de uma série reiterada de decisdes
para ser caracterizada, o que significa que a analise da questdo fatica pela jurisprudéncia é bem
menos rigorosa e precisa que a aplicacdo do precedente (STRECK; ABBOUD, 2013, p. 52). O
grande risco, portanto, € de que com o intuito de assegurar uma aplicacdo isonémica e uniforme
da legislagéo, ignore-se a individualidade e particularidade do caso concreto, solucionando-se
demandas de forma automaética, impedindo juizes de examinarem as particularidades do caso
concreto (STRECK; ABBOUD, 2013, p. 52).

De fato, o caso concreto tem peculiaridades que muitas vezes afastam a decisdo judicial
de primeira instancia dos parametros do que decidido nas instancias superiores. Além disso, ha
sobreposicdo de instancias recursais no Brasil (com a mesma causa admitindo recursos para
tribunais superiores diversos) e a realidade processual brasileira ndo condiz com a solucédo de
demandas repetitivas em curto prazo de tempo, conforme comprova a existéncia no Superior
Tribunal de Justica (STJ) e no Supremo Tribunal Federal (STF) de inimeros recursos repetitivos
representativos de controvérsia aguardando ha anos uma solucéo destes Tribunais, enquanto as
demandas individuais permanecem sobrestadas em instancias inferiores.

Sob a justificativa de garantir a seguranca juridica do ordenamento juridico a exposicao
de motivos fala da necessidade de evitar a “dispersdo excessiva da jurisprudéncia”, a qual
“produz intranquilidade social e descrédito do Poder Judiciario”. Rodolfo de Camargo Mancuso
(2012, p. 71-73) lembra, contudo, que a excessiva dispersdo da jurisprudéncia estd também
diretamente ligada ao excesso de producdo legislativa. Esta fdria legislativa leva a uma situacédo
de aporia, em face de inimeros textos e origem diversa sobre a mesma ocorréncia; instala uma
ambiente de atrito entre os Poderes; e fomenta a insercdo de conceitos vagos ou indeterminados,
aumentando as faixas de incerteza juridica. Ainda nesta linha, Rodolfo de Camargo Mancuso
(2012, p. 24-27) ja havia identificado que as solugdes processuais adotadas pelo legislador
brasileiro para lidar com a explosdo do nimero de processos tem sido a positivacdo de filtros,
barreiras ou elementos de contencéo ao acesso aos Tribunais e a compactacdo de procedimentos,
com a utilizacdo de cognicdes parciais (sentido de extensao) e sumarias (sentido de extensao), em
detrimento da jurisdi¢do integral. Esta estratégia, contudo, alem de colocar em risco a qualidade
dos julgamentos, ndo ataca as causas do problema, como, por exemplo, a cultura demandista,
insuflada pelo processo de judicializagdo do cotidiano (MANCUSO, 2012, p. 28). Ora, 0 que se

percebe é que o novo CPC, na verdade, se preocupou mais em controlar a explosdo de recursos
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nos Tribunais do que tratar realmente das verdadeiras causas da explosdo de demanda no Poder
Judiciério. Fato é que os mecanismos criados continuam a privilegiar uma visdo processual que
ataca os efeitos e ndo as causas da explosdo de processos.

Nessa linha de pensamento, pouco se fez para se estimular a solucdo conciliatoria dos
litigios de forma extrajudicial e também judicial, mantendo-se os contornos gerais das regras
sobre conciliacdo aplicdveis no @mbito do Poder Judicidrio com base em determinacdo do
Conselho Nacional de Justica (Resolucdo n°® 125/2010 do CNJ). Ao que parece os elaboradores
do novo CPC optaram conscientemente por ndo tratar do tema de forma aprofundada, muito
provavelmente a espera de futura “Lei de Mediacdo e Arbitragem”, recentemente aprovada (Lei
n° 13.140/15). O dever conferido ao juiz para “promover, a qualquer tempo a autocomposicao,
preferencialmente com auxilio de conciliadores e mediadores judiciais”, previsto no art. 139, V,
da Lei n°® 13.105/2015 e as normas sobre os conciliadores e mediadores judiciais previstas nos
arts. 165 a 175 do novo CPC (Lei n° 13.105/2015) séo insuficientes para realmente tentar
modificar a cultura de judicializacdo prevalecente no Brasil, pois ndo se destinam a estimular a
conciliacdo extrajudicial de litigios.

Percebe-se uma nitida contradicdo metodoldégica do novo CPC (Lei n° 13.105/2015),
pois a0 mesmo tempo que exige do juiz de primeira instncia uma solugdo individualizada, célere
e justa, privilegia um sistema processual que desestimula a criacdo hermenéutica deste juiz de
primeira instancia e o vincula a entendimentos de instancias superiores que podem se sobrepor.
Além disso, sujeita o tramite processual a suspensdes desnecessarias, impedindo que o feito seja
julgado em primeira instancia com celeridade. A busca de instrumentos de solucgéo de litigios de
forma massificada, nos quais as peculiaridades do caso concreto ndo sdo observadas, pode até
melhorar o aspecto quantitativo da prolacdo de decisdes judiciais, mas sem sombra de dividas
pode comprometer a justi¢a desta mesma deciséo judicial.

Chama atencdo, também, o fato de que embora elaborado em periodo de normalidade
democratica, com forte apelo retorico a democratizacdo do processo civil e a justica do sistema
processual, 0 novo CPC padece do mesmo fundamento autoritario de um procedimento ordinario
totalizante, ja identificado por Becker (2002, p. 87-92) no CPC de 1973. A este fundamento
autoritario se deve acrescer outro: o de que a criacdo hermenéutica do juiz de primeira instancia
deve a todo custo ser combatida, cabendo apenas as instancias superiores decidir qual o direito

aplicavel as mais diversas situacfes. De fato, em nome de uma suposta seguranga juridica, 0 novo
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CPC busca deliberadamente tolher a atividade criativa do juiz de primeiro instancia,
transformando-o em mero reprodutor dos entendimentos das instancias superiores.

Este viés centralizador e autoritario parece ser evidente também no proprio
“desaparecimento” do processo cautelar. Embora a exposicdo de motivos trate da tutela de
urgéncia e de evidéncia, mencionando que “adotou-se a regra no sentido de que basta a parte a
demonstragdo do fumus boni iuris e do perigo de ineficicia da prestagdo jurisdicional para que
a providéncia pleiteada deva ser deferida” e que houve a disciplina da “tutela sumaria que visa a
proteger o direito evidente, independentemente de periculum in mora”, podendo ser requeridas
ambas as tutelas antes ou no curso do procedimento principal, parece-nos que a opgéo pelo
desaparecimento do processo cautelar pode ter sido equivocada, pois num sistema juridico
carente de instrumentos processuais que permitam a efetiva realizacdo de direitos, especialmente
0s sociais, o ideal seria que houvesse a valorizacdo das medidas e providéncias cautelares e
também da chamada tutela interdital (interditos).

Discorrendo sobre a tutela jurisdicional e a concretizagéo de direitos, Jaime Domingues
Brito e Flavio Luis de Oliveira (2011, p. 335-345) defendem a necessidade de se assegurar a
conformacdo dos institutos processuais aos valores constitucionais e de se construir
procedimentos adequados as peculiaridades do direito material, ressalvando, contudo, que a
confusdo entre as categorias da ilicitude e do ressarcimento tem causado obstaculos ao acesso a
justica justamente porque impede a construcdo dogmatica de uma tutela em face do ilicito,
independentemente da ocorréncia de dano. O pensamento de Jaime Domingues Brito e Flavio
Luis de Oliveira (2011, p. 335-345) é compativel com a defesa veemente da necessidade de
revalorizacdo da tutelar cautelar e dos interditos subjacente ao pensamento de Ovidio A. Baptista
da Silva (2006, p. 89-129) ja mencionado anteriormente.

A critica de Ovidio neste ponto € pertinente. O autor (SILVA, 2006, p. 89-109) nos
lembra que as raizes histéricas do sistema processual brasileiro demonstram as dificuldades em se
conceber uma tutela processual de natureza puramente preventiva, ja que o carater preventivo da
tutela ndo se adapta ao conceito de acdo acolhido pelo sistema. Neste ponto o paradigma
racionalista que inspirou o Cddigo atual restaria evidente, pois o sistema ndo pode admitir
julgamentos provisorios, ja que a funcdo do juiz é de apenas descobrir a vontade da lei; funcéo
esta incompativel com juizos de verossimilhanca, sob pena de se transformar o juiz em

legislador. E 0 mesmo mecanismo que faz com que o paradigma conviva com tutelas interditais,
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fingindo trata-se de interlocutdrias. Com o normativismo moderno, que separa direito do fato,
limitou-se a jurisdicdo apenas a declaracdo do direito, o0 que excluiu a tutela interdital como uma
das funcdes da atividade jurisdicional, consequentemente autolegitimando a natureza apenas
condenatoria das sentencas que ndo sejam declaratdrias ou constitutivas (SILVA, 2006, p. 107-
113). Estas ponderacfes podem ser extrapoladas para o anteprojeto de novo CPC, j& que
mantidas as linhas gerais do sistema processual atualmente em vigor, perdeu o legislador a
oportunidade de valorizar a tutela interdital.

A analise da exposicdo de motivos e do novo CPC nos permite concluir, portanto, que
ele padece, em linhas gerais, dos mesmos vicios do antigo CPC. Na verdade, o paradoxo nao
deixa de ser curioso: Se por um lado o rigor técnico do anteprojeto é talvez sua grande virtude,
por outro, seu excessivo tecnicismo é seu grande defeito. O mesmo paradigma racionalista que
inspirou 0 CPC de 1973, ainda que amparado em novas nuances ideoldgicas e argumentos

retéricos, pode ser encontrado no novo CPC.

6. Consideracodes Finais

A aprovacdo do novo Codigo de Processo Civil (CPC), Lei n° 13.105/2015, pelo
Congresso Nacional, nos conduz a necessidade de realizar algumas reflexdes criticas sobre o
novo estatuto processual civil. Estas reflexdes, longe de terem como objetivo destruir a nova
proposta processual, devem ter um papel proativo, que permita ao jurista uma analise detalhada
das circunstancias historicas-politicas-socais em que se buscou conceber um novo sistema
processual civil, a fim de reinterpretar as solucdes dogmaticas encontradas a luz do sistema
constitucional.

Lembrando que a Constituicdo Federal (CF) de 1988 buscou instaurar um Estado
Democratico e Social de Direito, marcado pelo reconhecimento de amplo rol de direitos
fundamentais a pessoa humana, com especial aten¢do para os direitos sociais, é preciso ter em
mente que um sistema processual civil direcionado a uma Justica efetiva e acessivel, também do
ponto de vista concreto e ndo apenas formal, deve ser preocupar com a criacdo e implementacao
de instrumentos processuais adequados para tutelar e concretizar os direitos constitucionais.

Assim, a reflexdo critica sobre o novo CPC e sobre seus fundamentos ideoldgicos

assume ndo apenas um papel desconstrutivo, mas também um papel criativo, pois permite, num
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contexto hermenéutico, recriar o0 novo sistema processual civil instaurado pelo novo Cédigo em
conformidade com os valores acolhidos pela Constituicdo Federal.

Nesse contexto, é preciso apreciar o novo Codigo nao apenas a partir de seus elementos
técnico-cientificos, mas também a partir do contexto historico-politico-econdémico-social em que
foi elaborado, pois do contrério estariamos apenas perpetuando as discussfes técnico-formais.
N&o por acaso, 0 estudo da exposicdo de motivos do novo CPC permite contextualizar o
momento e as razdes que justificaram a elaboracdo do anteprojeto de novo Codigo e constitui um
importante instrumento tedrico de analise da real compatibilidade material, ou substancial, do
novo estatuto processual com a Constituicao.

Ao longo do presente artigo pudemos observar que a Comissdo que elaborou o
anteprojeto estabeleceu que o eixo de objetivos principais do novo sistema processual civil
brasileiro se concentraria na conjugacdo da ideia de eficiéncia, celeridade, simplicidade,
segurancga juridica e justica das decisdes. A proposta, embora de evidente apelo retorico,
entretanto, ndo é nova, ja que, de uma forma ou de outra, havia sido utilizada pelos idealizadores
do CPC de 1939 e do atual CPC de 1973 para justificar a necessidade de novos estatutos
processuais civis.

O confronto da exposi¢cdo de motivos do novo CPC com o texto final aprovado pelo
Congresso Nacional nos permite concluir, todavia, que as solu¢fes dogmaticas encontradas nao
sdo capazes, por si sO, de construir, ainda que parcialmente, este novo porvir processual, no qual
0s objetivos descritos pelos idealizadores do novo estatuto sejam alcancados. De fato, embora
elaborado em periodo de normalidade democratica, o novo CPC padece do mesmo fundamento
autoritario de um procedimento ordinario totalizante ja identificado no CPC atual, ao qual se
pode acrescer pelo menos mais dois fundamentos autoritarios. O primeiro no sentido de que a
criacdo hermenéutica do juiz, deve ser reservada as instancias superiores, limitando-se o papel do
juiz de primeira instancia ao de mero reprodutor dos entendimentos das instancias superiores. O
segundo, menos evidente, mas nem por isso inexistente, no sentido de que a tutela preventiva e
interdital € incompativel com o sistema processual civil adotado pelo novo CPC, ja que o carater
preventivo da tutela ndo se adaptaria ao sistema.

De tudo o que foi visto, pode-se sintetizar o raciocinio exposto no sentido de que o novo
CPC possui, de um modo geral, os mesmos vicios do CPC de 1973, no que tange a sua evidente
inspiragéo no paradigma racionalista da modernidade. Urge, portanto, que as escolhas dogmaticas
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do novo CPC sejam recriadas num contexto hermenéutico que privilegie a efetiva protecdo e
realizacdo dos direitos previstos na Constituicdo Federal, sob pena das promessas expostas em

Sua exposicao de motivos, mais uma vez, continuarem a ser apenas simples promessas.
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