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XXIV CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI - UFMG/FUMEC
/DOM HELDER CAMARA

PROCESSO, JURISDICAO E EFETIVIDADE DA JUSTICA I

Apresentacao

O XXIV Congresso do CONPEDI, realizado em parceria com os Programas de Pos-
graduacdo em Direito da UFMG, da Universidade Fumec e da Escola Superior Dom Helder
Céamara, ocorreu em Belo Horizonte, Minas Gerais, entre os dias 11 e 14 de novembro de
2015, sob atemética Direito e Politica: da V ulnerabilidade a Sustentabilidade.

O Grupo de Trabalho Processo, Jurisdicdo e Efetividade da Justica Il desenvolveu suas
atividades no dia 13 de novembro, na sede da Faculdade de Ciéncias Humanas, Sociais e da
Saude da Universidade FUMEC, e contou com a apresentacdo de vinte e nove textos que, por
seus diferentes enfoques e fundamentos tedricos, oportunizaram acalorados debates acerca
dos seus contetidos.

Como vera o leitor, a pluraidade das abordagens permite conjecturar sobre interfaces entre
as diversas concepcdes de jurisdicdo e de processo, principamente quanto ao novo Codigo
de Processo Civil, seus fundamentos, exposicdo de motivos e desdobramentos. Aliés, os
escritos que tratam dessa instigante teméatica vao dos negdcios processuais a admissibilidade
recursal, passando pela principiologia constitucional do processo e suas relagbes com a
legitimidade decisoria no estado democrético de direito. Ha também considerages acerca da
cooperacdo processual, da coisa julgada e da seguranca juridica, da protecdo de direitos
difusos, coletivos e individuais homogéneos, das tutelas de urgéncia e de evidéncia e da
sumarizagao da cognigao.

Também h4, nos textos apresentados, férteis discussdes sobre as tensdes entre o direito
processual tradicional e suas insuficiéncias, com apresentacdo das controvérsias sobre

aspectos procedimentais na adoc&o intuitu personae e na protecdo do meio ambiente, bem
como ha acdo de prestacdo de contas em face do guardi&o responsavel pela administracdo dos
alimentos. Tratam, ademais, do neoconstitucionalismo e do papel e atividade dos tribunais
brasileiros, havendo escritos que, quanto a esse Ultimo tema, discorrem sobre a

jurisprudéncia defensiva, sobre o ativismo judicial, sobre a inaplicabilidade do marco civil da
internet pelos tribunais e sobre as simulas vincul antes.

N&o obstante a diversidade de temas, 0 que se colhe dos textos, além da fidelidade temética a
proposta do Grupo de Trabalho, é o compromisso inegociavel com o enfrentamento dos



problemas gue convocam a comunidade juridica a instigante e inafastavel tarefa de teorizar o
direito que, por suas bases constitucionais, precisa ser democraticamente pensado e
operacionalizado.

Por fim, os coordenadores do GT - Processo, Jurisdicéo e Efetividade da Justica |l agradecem
aos autores dos trabal hos pela valiosa contribuicéo cientifica de cada um, permitindo assim a
elaboracdo do presente Livro, que certamente serd uma leitura interessante e Gtil para todos
0S que integram a nossa comunidade académica: professores/pesquisadores, discentes da Pos-
—graduacao, bem como aos cidadéos interessados na referida tematica.

Profa. Dra. Valesca Raizer Borges Moschen - UFES

Profa. Dra. Maria dos Remédios Fontes Silva- UFRN

Prof. Dr. André Cordeiro Leal - FUMEC

Coordenadores do Grupo de Trabalho



A COISA JULGADA E A MODI FICACAO SUPERVENIENTE DO DIREITO FACE
A SEGURANCA JURIDICA

THE RESJUDICATA AND THE ALTERATION OF THE LAW IN THE FACE OF
LEGAL CERTAINTY

Adalmo Oliveira Dos Santos Junior

Resumo

O presente trabalho aborda o impacto da modificacdo do direito apos o transito em julgado da
sentenca. Para tanto analisa brevemente a eficacia preclusiva da coisa julgada com espeque
na hipotese da modificagdo do direito apos a formagdo da mesma (artigo 505 do Codigo de
Processo Civil de 2015). Trabalha-se, juntamente com as relagfes juridicas continuativas, a
ideia de efeito externo da sentenga, ou efeito executivo diferido proprio das sentencas onde
ndo tenha havido satisfacdo material do credor. Conclui-se que a alteragdo do quadro juridico
influi no direito a executividade (a satisfac&o do credor), uma vez que ndo se poderia utilizar
0 aparato estatal para executar uma sentenca contraria a nova ordem juridica.

Palavras-chave: Coisajulgada, Modificacdo do direito, Segurancajuridica

Abstract/Resumen/Résumé

This paper discusses the impact of alteration in law after the final judgment of decision.
Therefore briefly reviews the preclusion of res judicata focused on law modification
hypothesis after its formation (article 505 of the Code of Civil Procedure). Works together
with the legal relations that repeats in the time and the idea of external effect of the decision,
or "deferred executive effect” own of sentences where there have satisfaction lender's. It is
concluded that the change of the legal framework affects the right to enforceability (creditor
satisfaction), since it could not use the state apparatus to perform something opposite to new
legal order

Keywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Res judicata, Alteration of the law, Legal certainty
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1 — Introducéo

A coisa julgada € um tema que podemos dizer setifangitado. Além da gama de
discussbes acerca de seu alcance relativos as garpgocesso e as matérias discutidas, ainda
h& que se considerar uma questdo temporal. Tratis®julgada no tempo, sua mutabilidade
em decorréncia das alteragées no campo faticadigor

Com isso elegemos uma discusséo bastante pujasmtempos atuais, mormente no
campo do direito tributario, onde discute-se ind@msnte se a coisa julgada em relagcdes que se
repetem no tempo teria 0s mesmos atributogedaiudicataem processos de “relacdes
instantaneas”.

A distincdo é importante, uma vez que na ultimawteido sentencial espraia seus
efeitos em fatos ou relagdes juridicas passadasac@amente nas relacdes juridicas repetitivas
a coisa julgada projetar-se-a para o futuro.

Até muito pouco tempo, as discussdes sobre o temamm restritas a anélise casuista
de decisdes que se manifestavam em notodria e éwiglgustica, e muitas das vezes baseadas
em exemplos um tanto absurdos (mas de possiveoca real). Afirmavam sob o palio do
principio da justica que a coisa julgada ndo padsrobertar situagfes absurdamente contrarias
ao direito. A corrente tradicional rebatia aduzinge a justica por ser um valor era altamente
subjetiva e por isso fragmentaria. Em se permitievasdo de decisdes em que se ja havia o
transito em julgado se afrontaria o objetivo deiffmagédo social imanente da atividade
jurisdicional.

Todavia, o tema € mais amplo, e comporta estudeo@ente sob o prima de justica
ou injustica de determinada decisao judicial ttansi em julgado. A analise que se propde do
instituto processual ndo € propriamente a rela@@édp da coisa julgada, mas uma elucidacéo
da questdo temporal na aplicagdo da sentenca quiaodeer modificacdo do direito

posteriormente a formacgéo da deciséo judicial.
2 — A coisa julgada

Majoritariamente, a doutrina considera a coisagiégg como uma qualidade da
sentenca. “Apresenta-seres iudicata,assim, como qualidade da sentenca, assumida em

determinado momento processual. Nao € efeito dersgm mas qualidade dela representada
pela imutabilidade do julgado e de seus efeitddfEODORO JUNIOR, 2000, p. 462).
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Dicotomiza-se quanto a incidéncia dos efeitos emdbe material. A primeira seria
a coisa julgada interna, ocorre dentro do procegsm processual. “La cosa juzgada material
se predica, con caracter general, de las resokeipuliciales firmes y de fondo. Su principal
proyeccion o manifestacion ha sido identifiada, pontraposicion a la de la cosa juzgada
formal —que sOlo opera dentro del propio proceson, la irradiacion de efectos hacia el
exterior” (LOPES, 2009. p. 68). Acerca da coisgaula formal, Carnelutti nomina essa espécie
de eficacia processual da coisa julgada (199989). ;A coisa julgada material por sua vez é
que opera efeitos externos ao processo. Por issoassa julgada ndo processual, e sim
material. Segundo o autor italiano seria a eficaeiral da coisa julgada (CARNELUTTI,
1999, p. 185).

O que nos interessa nesse trabalho € a coisaguhgatgrial, para depois analisar como
uma decisdo com transito em julgado poderia sdueinfiada por uma modificacdo
superveniente do direito.

O Cddigo de Processo Civil define coisa julgadaenmt “a eficacia, que torna
imutavel e indiscutivel a sentenca, ndo mais sugerecurso ordinario ou extraordinario” (art.
467). O conceito € simplista em demasia e ndo Gagsséncia dessa especifica qualidade
sentencial. Deveras, ndo se chega ao cerne da@guesiis parecendo que esta a se tratar de
definicdo da coisa julgada formal.

Ja o novo Cadigo de Processo Civil dispde de masemelhante onde deixa expresso
que a coisa julgada material é “a autoridade queatonutavel e indiscutivel a decisao de
meérito ndo mais sujeita a recurso” (art. 502). @ja,ssubstancialmente em nada alterou o
conceito do Cédigo vetusto.

Dinarmaco ao analisar a coisa julgada materiainafiqgue esta “é a imutabilidade dos
efeitos substanciais da sentenca de mérito. Quieateede sentenca meramente declaratoria,
constitutiva ou condenatéria, ou mesmo quando aadden € julgada improcedente, no
momento em que j& ndo couber recurso algum instik@re as partes e em relacéo ao litigio
que foi julgado, uma situacado de absoluta firmezantp aos direitos e obrigacdes que 0s
envolvem, ou que nao os envolvem.” (DINAMARCO, 2005299).

Conquanto pouco interfira no resultado deste estesidarece-se que ha divergéncia
doutrinéria em relacdo a extensdo da coisa julgadpiestdo que vem a lume é se incidiria
somente sobre a condenacao contida na sentenganbaérh sobre seus efeitos declaratorios.

Ensina Carnelutti que:

se com o processo se obtém a coisa julgada de,fdidee que aes foi
julgada, frase em que se ges se entende a realidade sobre a qual opera o
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processo, isto é, a lide ou 0 negoéces iudicataouiudicium de resdo duas
férmulas equivalentes, ou seja, a mesma coisa derodireta ou inversa.
Coisa julgadaentao, significa decisdo de mérito que se obtém por meio do
processo de cogni¢amu, em outros termos, a deciséo sobrguestoes de
fundg as questdes de fundo julgadas ndo sdo apenagpasssamente
resolvidas como também aquelas cuja solucdo seja uma premesessaria
para a solugcdo das primeiras e que, portastmlvem-se implicitamenta
chamadaleciséo implicita)(1999, p. 184)

Em sintese, para esta corrente, como bem pontuadiaa coisa julgada seria “uma
qualidade que torna imutavel o efeito declaratdasentenca.” (MARINONI; ARENHART,
2010, p. 651). Logo, todas as sentencas com algarga declaratoria estariam albergadas pela
coisa julgada material.

Barbosa Moreira informa que essa aproximacgdo esfgio declaratério e coisa
julgada material € oriunda do direito tedesco. 8dgw autor: “na doutrina alema cristalizou-
se a tendéncia a identificar a coisa julgada (natecom o chamado efeito declaratério
(‘Feststellungswirkung’) da sentenca insuscetiealaturso. A eficacia da deciséo, ‘in genere’,
Ou — 0 que seria 0 mesmo — a sua “imperatividgatetendeu equipara-la, na Italia, Carnelutti.
O Cadigo Civil (LGL\2002\400) italiano de 1942, édnmula que n&o logrou cativar a simpatia
de certos quadrantes doutrinarios, relaciona-a @a@monteudo da sentenca: ‘L’accertamento
contenuto nella sentenza passata in giudicatcafa atogni effetto tra le parti, i loro eredi o
aventi causa’ (art. 2.909).” (MOREIRA, 1970, p. 10)

Por outro lado, 0 mesmo autor assevera que nappieee Liebman, “a coisa julgada
consistiria na ‘immutabilitd del comando nascerdeuda sentenza’, ou seja, huma especial
qualidade que lhe reveste, a partir de dado mom{gndtesito em julgado), o conteudo e os
efeitos.” (MOREIRA, 1970, p. 10).

Independentemente de se estudar qual seria comcejocéirinaria mais acertada,
tomemos por base a concepcdo alemd de que a objsalg material seria seu efeito
declaratério. Isso porque esse entendimento saia amplo que os demais. Desse modo,
consideremos que os efeitos materiais da coisadalgsua eficacia natural, seria a simples

declaracdo de um direito.

3 — A distingdo com a relativizagao da coisa julgad

De extrema importancia a distincdo entre a mitigalgieficacia material da sentenca

e a relativizagdo da coisa julgada. Nesta Ultirmaamtrario da primeira, ha um ataque direito
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a coisa julgada material que consubstancia a @éeéarjudicial, e inevitavelmente havera um
cotejo de principios e valores quando da analigeldtivizacdo da coisa julgada.

Comumente se questiona a possibilidade de sevietatia decisdo transitada em
julgado — muitas vezes € desconstituir totalmemwtg@Esa julgada — em virtude de ocorréncia de
situagOes absurdas geradas com a manutencéo dos ééedecisdo. Outras sdo simplesmente
embasadas em um critério de justica.

Um dos problemas que se cria quando a “relativiaign por parametro a justica é
a alta subjetividade do conceito desta. “Condiagiangrevaléncia da coisa julgada, pura e
simplesmente, a verificacdo da justica da senteeganda em golpear de morte o proprio
instituto. Poucas vezes a parte vencida se conwngee sua derrota foi justa.” (MOREIRA,
2007, p. 249). Se toda vez que uma parte derragadaim processo judicial pudesse vir
questionar a justica da decisdo os processos namtém. E ainda ha que ressaltar que "nem
adianta muito restringir o alcance do substanimastica' apondo-lhe o adjetivo 'grave’ ou
outro equivalente." (MOREIRA, 2007, p. 249).

De maneira geral a proposicdo de relativizacdorééaréncia a casos de injustica
intoleravel, bem como da chamada “coisa julgadaristitucional”. A doutrina ao tratar o tema
aponta que abrem-se dois caminhos a quem guetentarsque nao se cuida de ofensa a coisa
julgada. O primeiro estaria em "negar a propriatéricia da coisa julgada material: esta, ai,
nao chegaria a formar-se, a despeito da preclos@ladas vias utilizaveis para novo exame no
mesmo processo. Outro caminho consiste em recanfiesésténcia da coisa julgada material,
mas entender que é possivel negar a imutabilidagst@nca em razéo do vicio grave que a
inquina; em outras palavras, entender que a cgigada é suscetivel de ser considerada. Fora
dessas duas, ndo vislumbramos maneira de configlobgmaticamente o fendémeno.”
(MOREIRA, 2007, p. 237).

Recentemente no Supremo Tribunal Federal houveamdgto de um caso
emblematico em que se discute a possibilidade sieodsideracam totumda coisa julgada.
Trata-se de um re-propositura de acao visando anhecimento de paternidade, quando a
primeva fora julgada improcedente. Acdes dessgoestiao sdo raras, haja vista que muitas
foram julgadas quando ainda inviavel o exame de DNA

Na acdo julgada pelo Supremo o suposto filho ajmi@gamente uma acdo de
investigacao de paternidade em face do indigitaglcapegando que a primeira agao foi julgada
por insuficiéncia de provas. O Supremo Tribunaldfaldreconheceu a repercusséo geral do
tema e o relator, Ministro Dias Toffoli, para atast coisa julgada, “salientou o carater

personalissimo, indisponivel e imprescritivel daordecimento do estado de filiacéo,
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considerada a preeminéncia do direito geral daopalslade. Aduziu existir um paralelo entre
esse direito e o direito fundamental a informacé@oégica, garantido por meio do exame de
DNA. (STF, Recurso Extraordinario 363889, la TurrR&). Ministro Dias Toffoli, DJe
16/12/2011).

Para a desconstituicdo da coisa julgada nesses lsdsagna ponderacédo valorativa e
principialista do direito. Entende-se que a coidgada nao poderia ferir o direito, mormente
principios basilares e constitucionalmente protegid\ protecdo da declaracao judicial ndo
poderia ser eleita a viga mestra a obstar outreft@l e garantia fundamentais. Nao poderia
ser desestruturadora da ordem juridica constitatiolem prestar um desservi¢o ao direito.

A doutrina processualista, mesmo autores nitidaeneontrarios a relativizacao,
reconhece a especificidade dessa situacéo. Bakbm®dra pontua o seguinte:

Impossivel ignorar a importancia social e juridicgproblema, ou minimizar

0 aspecto relacionado com os direitos da pers@usicdo investigante e do
investigado. A toda pessoa deve reconhecer-sesibodite ver declarada em
termos verdadeiros a relagcdo de filiacdo que ligatea, assim como a esta,
reciprocamente, o direito de ver negada, em teiguadmente verdadeiros, a
condicao de pai daquela. A discrepancia entre evagdio in facto da sentenca
e a realidade assume ai colorido mais chocanteudonqutras hipoteses.
(MOREIRA, 2007, p. 255)

Merece registro que ha entendimentos favoraveilativizacdo fincados em
argumentos bastante sdlidos. Dinarmarco, por exeradbta a postura que certas decisdes por
afrontarem de tal maneira o direito vigente, nensm chegam a ser imunizadas pels
iudicata, segundo o autor “mesmo as sentencas de méfiiwasd imunizadas pela autoridade
do julgado quando forem dotadasiaeratividade possivehdo merecem tal imunidade (a)
aquelas que em seu decisério enunciem resultadesiat@mente impossiveis ou (b) as que, por
colidirem com valores de elevada relevancia étimanana, social ou politica, também
amparados constitucionalmente, sejam portadoras us@ impossibilidade juridico-
constitucional.” (DINAMARCO, 2005, p. 307).

Por sua vez, os constitucionalistas tendem a vedati a coisa julgada quando a
decisédo ofende a constituicdo (coisa julgada irt@¢ansnal). Afirmam que “a coisa julgada
inconstitucional fulmina a obra do poder constiteiriginario. Desestabiliza as relagdes
sociais, convertendo a certeza juridica num subjmiim, sem maior vigor ou valimento. Cria a
atmosfera de um direito que, em rigor, ndo exis®ylcando, no intelecto humano, a falsa
verdade de que ha ‘seguranca’. Em vez de fomepi@z aocial, proporciona a duvida, o medo,

o engano.” (BULOS, 2009, p. 183). Ou seja, imprativiel para a relativizacdo da coisa
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julgada material a feitura de um juizo de ponderyaefitre os principios e valores
constitucionais.

Anota ainda Barbosa Moreira que a expressao "galgada inconstitucional” &
defeituosa, uma vez que a inconstitucionalidadariastontida na propria sentenca e nao na
sua imutabilidade. A sentenca contraria a congéituipode ser impugnada pelos recursos
excepcionais e caso transite em julgado caber& aigdo rescisoéria. "A admissibilidade da
acao rescisoria milita contra a tese de que aetdkrca é nula (no sentido proprio): ndo ha
necessidade de acdo para desconstituir o que yéogea) ndao havendo necessidade, ndo ha
interesse na propositura.” (2007, p. 252).

Verifica-se, portanto, que ao se referir em relatigdo da coisa julgada esté a aludir
a desconstituicdo dees iudicatacom base em ponderacdo de principios juridicgamse
constitucionais ou nao.

Tema um tanto diverso é o que se coloca em pautnd® se menciona em cessacao
dos efeitos futuros da coisa julgada ndo esta@dsstuir totalmente a coisa julgada. Estamos
somente trabalhando com os efeitos externos darsgntpds a constatacédo de alteracdo do
quadro féatico ou juridico. Os seus efeitos ja peaoes serdo imutaveis, suas consequéncias
faticas ndo serdo desfeitas. Portanto, a deciaésitiida em julgado ndo sera desconstituida
totalmente. O que essa teorizacdo ndo admite@echoad aeternundos efeitos (efeitos aqui
tomado como executividade) da deciséo judicial pmldenamento juridico, quando nem
mesmo as normas juridicas oriundas de lei possesencendéo.

Destarte, ndo se confundem as hipéteses de (liyizdgéo da coisa julgada, quando
esta desfaz os efeitos da deciséo judicial, dant#isf2) mitigacdo da eficacia prospectiva da
coisa julgada, quando esta impede que a senteecaina ndo gerou efeitos externos (ainda

pendentes de execucédo) produza seus efeitos.

4 - O direito superveniente e a eficacia preclusivda coisa julgada

Deve-se questionar a atual interpretacao confaredecacia temporal da coisa julgada.
N&o se faz consentaneo com o ordenamento juriditsiderar que a Constituicdo ao elevar a
coisa julgada a direito fundamental tivesse poetdly) outorgar a sentenca forca temporal
maior que atribuida a lei, tampouco dota-la de labsintangibilidade.

Sendo o fundamento da coisa julgada material digagdio social e a seguranca
juridica, se a sentenca ainda nao foi cumpridaha&eria 6bice — pelo menos do ponto de vista

constitucional — para uma eventual “revogacao” digdecjulgada se alterada as premissas
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juridicas fundantes da deciséo judicial. Pela padpatureza do instituto a a sentenca transitada
em julgado deve reger fatos juridicos ocorridospaesado e nao para tornar imodificavel
eternamente o tratamento juridico de relacéo sapgpdteriormente a declaracao judicial.

N&o seria qualquer relacéo juridica ou fato juddiascido apds a declaracéo judicial
que nao teria a protecao da coisa julgada matéfigto pelo contrério. A coisa julgada deve
projetar seus efeitos também nessas relacOestagmtredesde que os fatos e o direito se
mantenham nas mesmas condi¢des. Alterado o queattro fleve haver revisao dos efeitos da
coisa julgada. Outrossim, transformado o direitodificar-se-a os efeitos da decisao transitada
em julgado.

Com o objetivo de mitigar esses efeifwe futuroda coisa julgada material € que se
deve dar uma interpretacdo artigo 471 do CPC (o @RC manteve a redacéo inalterada no
artigo 505) consonante com a prépria naturezaedaudicata Dispde o citado artigo que
“nenhum juiz decidird novamente as questfes jaikd, relativas a mesma lide, salvo (1) se,
tratando-se de relacdo juridica continuativa, saoemodificagdo no estado de fato ou de
direito; caso em que podera a parte pedir a revisao déogestatuido na sentenca”.

O grande problema em aceitar a alteracdo do dipgita uma nova regulacédo da
relacdo juridica reside na denominada eficiciaysa@ da coisa julgada. Segundo o art. 474
do CPC, “passada em julgado a sentenca de mégjiotar-se-do deduzidas e repelidas todas
as alegacdes e defesas, que a parte poderia gdor @3 acolhimento como a rejeicdo do
pedido”. Por causa disso a doutrina tem entendig® ap alegacdes (juridicas) sofreriam
preclusdo e ndo poderiam ser objeto de nova acéo.

E de forma semelhante previu o artigo 508 do CP20d& ao dispor que “transitada
em julgado a decisdo de mérito, considerar-se-dozilgas e repelidas todas as alegacdes e as
defesas que a parte poderia opor tanto ao acoltongeanto a rejeicdo do pedido.”

Contudo ha que se fazer duas ressalvas, a pri@ejtee haveria regulacdo de uma
nova relacdo juridica e mesmo que ndo fosse ndegare juridica estariamos diante de
alegacdes e defesas que ndo poderiam ser opoatamerte porque n&o existiam ao tempo da
demanda.

Ao discorrer sobre o efeito preclusivo da coisggdha Talamini afirma que “a regra
em exame tem em vista unicamente resguardar a jcbgsala entre as partes e nos exatos
limites objetivos” Assevera ainda que “fica vedaduarte valer-se das alegacoes e defesas que
poderia ter feito e ndo o fez, a fim de tentar obtgro pronunciamento jurisdicional acerca do

mesmo pedido e causa de pedir e em face do mesmsado. Se a parte possuia uma alegacao
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que era relevante a defesa de sua posigéo, ela ¢tinbnus de apresenta-la no momento
adequado no curso do processo (...) Ao néo o faafreu a precluséo.” (2005, p. 86).

Sobre o tema discorre Marinoni: “a imutabilidade daisa julgada protege a
declaracdo judicial apenas enquanto as circunsin(fiaticas e juridicas) da causa
permanecerem as mesmanseridas que estdo na causa de pedir da ac&?010, p. 660).
Segundo o autor um exemplo de alteracdo fatica secaso de um credor que ingressa em
juizo exigindo uma divida e tem a acéo julgada copdente e posteriormente empresta outra
soma em dinheiro e vem ajuizar uma acdo novamidatao caso alteracao das circunstancias
faticas o que faz surgir uma nova causa de pedir.

No tocante a alteragdo do direito 0 mesmo autor ache hipotese de um possuidor
que reivindica um imovel alegando ser proprietégimerde a demanda mas depois adquire
efetivamente a propriedade e pretende ajuizar wwa acao. “Obviamente ndo ha de vedar-
Ilhe a nova agcagela simples circunstancia de ser ela nova, e nais mantigaO fato de ser
ele, agora, proprietario (fundado em novo titudopfere a essa nova agdo nova causa de pedir,
afastando a declaracdo imutavel anterior (que diespeito aquela acédo primeira).”
(MARINONI; ARENHART, 2010, p. 660). Na hipdtese,saa como na anterior, ha uma
alteragcdo da causa de pedir.

E de se frisar que para restringir a aplicagiortigead71 a somente esses casos,
pressupde-se que quando o CPC diz “modificacacstaale de fato ou de direito”, quanto ao
direito estar-se-ia considerando somente modificacdostade juridico” e ndo a modificacéo
do direito propriamente dito.

Ademais, quando se trata de direito superveniemt, alteracdo do quadro juridico
que daria suporte ao cumprimento da sentenca h&oiaafirmar que houve efeito preclusivo,
uma vez que a parte ndo poderia ter feito usoidealegacdes. E no que tange as relacbes
juridicas continuativas, esta a se tratar de noelagdes juridicas.

A norma do art. 471 do CPC permite que em se tlatate relagdo juridica
continuativa, sobrevindo alteracdo no direito ais#er transitada em julgado poderia ser
revisada. Quando se diz direito, estaria a se dizireito que sirva como fundamento para a
demanda. Alterando uma lei, alterou o direito, sepdssivel a revisdo. Da mesma forma,
alterando o entendimento jurisprudencial sobrerdet@da norma — tendo em vista que
jurisprudéncia também é fonte de direito — configpossivel a revisdo do julgado, uma vez
que estar-se-ia diante de nova causa de pedir.

Compartilhando o mesmo entendimento ha doutrina igdeea que as relacdes

continuativas “tém como caracteristicas que agatifsaam de outras o fato de serem de longa

30



duragdo e possuirem um carater dindmico. Por &as, permanecem sofrendo mutacdes,
vivendo no tempo com conteddo ou medida determsguy elementos essencialmente
variaveis, mesmo depois de proferida a sentencesaD®rma, havendo a mudanca desses
elementos, sem davida que € viavel a parte requerarnova regulacéo da relacéo, mas isto
nao significa que a sentenca anterior ndo fez goigada, mas sim que se esta diante de uma
nova causa de pedir e, até mesmo, um novo pedid®ja, outra lide.” (PINTO FILHO, 2010,

p. 146).

Por derradeiro, assevera-se que 0 que se objalmmonstrar € a inconsisténcia da
teorizacdo engendrada acerca dos efeitos da adigada material. Nao deve a mesma
esparramar indistintamente seus efeitos sobre faéssidos no futuro quando ocorrida
modificacdo no direito. Seria uma moldagem dogafgirospectivos da coisa julgada material

pela superveniente modificacao do direito.

5 — Os efeitos futuros da sentenca acobertades iudicata

Quando se fala em efeitos externos da sentengdeibos futuros, ha que se esclarecer
duas situacdes, a primeira quando se trata déicejagdica que se repetem no tempo, como a
maioria das relac¢des juridicos-tributarias, a @&y de pagar pensédo alimenticia, aluguel etc;
a segunda quando o efeito externo na decisdo stequosteriormente a declaracao judicial.
Neste caso se englobaria as sentencas condenatémesez que haveria a declaracao judicial
e apos essa declaracao que o vencedor exigirimprguento do julgado.

S&o duas situacgdes diversas, mas para o foco lshoaem muito se assemelham.
Estd a se tratar da executividade do titulo jubigiae toda sentenca produz. Alguns
automaticamente, outros dependentes de fatoresnegt@o processo, e outros ainda de
instauracéo de um novo procedimento para o cumptow® julgado. Contudo, se diferenciam
guando em um se quer impedir a execucao do julgado outro se quer obstar que os efeitos
da sentenca abranjam novas rela¢des juridicas.

A andlise dos efeitos da coisa julgada materialengpo merece estudo acurado. O
problema reside no fato de que o processo civify bemo o instituto da coisa julgada, serem
construidos com pensamento voltado ao individuara putela repressiva. A sistematica
processual foi modelada para resolver problemasrdecéo de ilicito e deixada de lado a tutela
preventiva e as relacdes que se prolongam no telRgrasso a dificuldade em se adequar as

construcdes doutrinarias a estas formas de tubslaideitos.
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Ao que parece, o instituto das iudicatafoi projetado essencialmente para proteger
uma declaracéo judicial sobre fatos juridicos ¢@&s juridicas) ocorridos no passado. Teve
por escopo tornar esta declaracao judicial imuakemacdes no futuro, assegurando assim a
autoridade das decisfes judiciais e estabilizag@ordlacdes juridicas. Ndo se pensou ao
edificar o instituto que em certas situacdes ososfela declaracao judicial poderia se protrair
ad aeternumN&o se imaginou que a declaragéo judicial pudesgdar relacdes juridicas e
fatos juridicos surgidos no futuro.

Alids, cabe frisar que a coisa julgada em algureramentos antigos nem foi
concebido para ser imutavel como o € atualment@mv€hda retrata que a deciséo judicial
poderia ser revista em casos de novas provas @sauwtivos, e afirma que “solo por meras
razones de oportunidad y utilidad social se intoeden los distintos Derechos unlimite a la
discustibilidad de lo decidido. Asi surge la nemkss de decidir lo que se llama la autoridad
de cosa juzgada.” (1925, p. 413). Vé-se que a kgyé&i da coisa julgada foi de um extremo
ao outro. Em tempos remotos ela era por muitassvdesconsiderada, mas por razdes de
seguranca juridica cristalizou-se ao maximo a deqigdicial transitada em julgado.

O problema nasce ndo somente quando se tem enreletées dérato continuado,
mas também em julgados em que a efetivacdo dadpilgeexecucédo forgcada ou outro efeito
externo da decisao judicial — € necessariamente@pada em relacdo a decisdo transitada em
julgado. Chiovenda ao tratar da coisa julgada feesaalva expressa aos efeitos externo que se
operariam no futuro:

La cosa juzgada en sentido substancial consista enliscutibilidad de la
esencia de la voluntad concreta de la ley afirmada sentencia. Esta
institucion no tiene en si mismo nada de absolude necesario: del concepto
del oficio del Juez solo se deriva necesariameargdagsentencia debe poderse
mandar a ejecucion, pero no puede tenerse erulmfabmo norma inmutable
del caso decidido. (1925, p. 412).

O ilustre jurista italiano ao tratar da coisa julgae aduzir o direito antigo parte da
constatacdo de que a formacdo do titulo executidipl formado com sentenca nao €
totalmente imutavel, podendo ter sua execucao ddstapendendo da alteracdo do quadro
juridico envolto na questdo decidida. O que o adwixa claro € que ndo se pode haver
discussédo novamente sobre provas.

A regra juridica emanada pela sentenca ndao devensarada como absolutamente
imutavel como tem sido atualmente. Sendo ela diéosfexternos futuros seria impréprio
atribuir a coisa julgada inflexibilidade absolutsso porque a sentenca é obrigatoriamente

formada por premissas juridicas vigentes no momdatsua prolacédo. Ela faz lei entre as
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partes, sendo que essa “lei individual” tem poresidmeo inexoravel a ordem juridica vigente
no tempo de sua formacdo. Se o ordenamento jurséictera no ponto em que se baseou a
sentenca, esta perde seu fundamento de validezveitia afirma que “la cosa juzgada no hace
referencia a la afirmacion de la verdad de los bgsino a la existencia de una voluntad de ley
en el caso concreto” (1925, p. 415). Se a coigm{ld é vontade da lei no caso concreto, se a
“lei” muda de modo a ndo mais conceder o direitaw#or, a execugao contra essa lei ndo pode
ser permitida.

Todavia 0 que ocorre atualmente € que as sentgneaervem de base para execugoes
futuras e nas relagdes continuativas consubst#nciara lei que nunca poderia ser revogada,
seja ela justa ou injusta, constitucional ou inttr@onal. O mais grave € que pela construcéo
doutrinaria hodierna sobre a coisa julgada mategal mesmo uma lei poderia relativizar seus
efeitos, e nem mesmo uma emenda constitucionaléanabopoderia.

O entendimento cria situa¢des contrarias ao dir€itmfere ao conteudo sentencial
um poder de imutabilidade muito maior que ao catdera qualquer outra norma do
ordenamento juridico. Seria 0 caso de uma sentgregeeconhece uma imunidade tributaria a
um certo contribuinte fundado em alguma norma doieginal que posteriormente tal norma
constitucional seja revogada.

N&o se pode deixar escapar que a sentenca aordmealiide cria uma norma concreta
para as partes. A sentenca “é veiculo introdutorodena, tal qual o langcamento, a constituigéo,
0 contrato, etc. Todavia, ela se diferencia dosaieweiculos pelo fato de que, por forca da
coisa julgada, salvante por intermédio de mecargsexaepcionais, quais sejam, a querella
nulitatis, a acdo rescisoria e a revisdo crimimaldesde que satisfeitos seus especificos
requisitos, a norma que introduz no sistema née pedalterada” (COLODETTI, 2013, p. 61).

Com facilidade se infere que a atual dogmaticaesoliema gera solugdes totalmente
il6gicas. Se uma lei que confere direitos podegiarevogada, se uma norma constitucional
concessiva de direitos poderia ser revogada, n&rihanotivo para a defesa de imutabilidade
da sentenca em relacdo as relages estabeleciflasimo

6 - Os efeitos externos da coisa julgada e a pendénda execuc¢ao do julgado

Na linha do presente trabalho € imperioso quease tia questédo acerca da sentenca e
sua efetivacdo por meio da execucéao do julgadteBardo pressuposto que efeito externo da

coisa julgada material se identifica com a execuwd@gentenca. Sendo a coisa julgada uma
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qualidade da sentenca, a possibilidade de exealg&sentenca seria um de seus efeitos
externos. Destarte, se impedir a execuc¢ao do jajgeb afrontaria diretamente a coisa julgada,
mas estaria obstando que a sentenca produza séuos.ef

Ovidio Batista denomina tal efeito de “efeito exawm diferido”, onde os efeitos da
sentenca ndo ocorrem automaticamente, mas péasteriori e dependentes da formacao do
titulo executivo judicial. Seria um “efeito decorte e peculiar de uma eficacia interna ao
julgado” (2003, p. 514).

A doutrina e jurisprudéncia majoritariamente terteedido que qualquer tentativa de
retirar ou mitigar a eficacia de uma deciséo, sigaleclaratéria, constitutiva ou condenatoria,
seria em Ultima instancia, atingir os efeitos dsaqgulgada. Se uma decisdo contém uma
declaracao judicial, nenhum ato poderia contradissa carga declaratéria e tampouco retirar
0s seus efeitos.

Por isso é que a doutrina diverge quanto a coostitalidade dos artigos 475-L, § 1°
e 741 § unico do Cddigo de Processo Civil que cemaim “inexigivel o titulo judicial fundado
em lei ou ato normativo declarados inconstitucisnaelo Supremo Tribunal Federal, ou
fundado em aplicacéo ou interpretacéo da lei ownatmativo tidas pelo Supremo Tribunal
Federal como incompativeis com a Constituicdo REdedu seja, abre a possibilidade de se
retirar da coisa julgada material o seu efeito mnahtuDesconsidera a declaragéo judicial
anteriormente prolatada, escorando-se para issazias de indole constituciortal.

Como foi vem aqui sendo defendido, ndo se podeipeeexecucdo de um julgado
guando o mesmo ndo mais espelha a vontade d&laie$ecucéo se exauriu, por forcaaeta
iudicata o prejudicado ndo pode mais intentar nova acaicifgpara restaurar status quo
ante. Contudo, por outro lado, caso a execucdo ndoigeunou ainda esteja pendente, nao
haveria razdo de se permitir que o proprio estadogmita atos agressores ao ordenamento
juridico vigente.

Analisando a situacdo de coisa julgada ainda peéadkenexecucdo de maneira bem
minudente e criteriosa, como ainda néo houve emttedpem da vida ao vencedor, como ainda
nao houve a satisfatividade de sua pretenséo, &@eckio em dizer que coisa julgada ainda
nao esta completa, uma vez que ndo operou seo exedrno (execucao do julgado).

Marinoni, mesmo opositor a mitigagdo da coisa jdégdefende o mesmo raciocinio
aqui exposto. O autor distinguindo eficicia e efela sentenca afirma que eficacia “é a

1 Anote-se que atualmente tramita no Supremo Trideederal uma ADI questionando o artigo 741 § GriecCddigo de
Processo Civil, no entanto os fundamentos utilizgdoa o pedido de declaragdo de inconstituciordgidasidem quase
gue exclusivamente no fato de a alteracdo quedrauddme a norma ter sido veiculada por MedidaiBooia. E como é
cedico, normas dessa estirpe ndo podem inovar ¢émienprocessual.
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pontencialidade (virtualidade) que lhe é atribyddea produzir efeitos” (neste estudo seria 0
efeito externo ou executividade). E arremata: “&céefa da sentenca enquanto mera
virtualidade, ndo pode ser abarcada pela imutabiéicdiecorrente da coisa julgada, ja que néao
existe concretamente”. Somente os efeitos da sgntgue poderiam acobertados pela coisa
julgada (2010, p. 650).

A questdo é interessante porque o principal argton@ara a defesa quase
intransigente da coisa julgada € a segurancagariglia pacificacdo social. Se o bem da vida
ainda nao foi “tomado” do réu e entregue ao aut@al @ prejuizo da seguranca juridica no
caso? Obviamente que 0 caso da coisa julgada em execucao se exauriu e de outra em que
ainda a fase executiva nem se iniciou é totalmeliterente. Assemelha-las além de
inapropriado, no mais dos casos servira que o @t profira decisdes contrarias ao direito.

O novo Cadigo de Processo Civil, também prevé etimpento da execucao forcada
no caso de alteracdo do direito supervenienteéasito em julgado da sentenca. Segundo o
novo estatuto processual “considera-se tambémgiwetia obrigacdo reconhecida em titulo
executivo judicial fundado em lei ou ato normatbemsiderado inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal, ou fundado em aplicacdo ou im&ggao da lei ou do ato normativo tido
pelo Supremo Tribunal Federal como incompativel addonstituicdo Federal, em controle de
constitucionalidade concentrado ou difuso” (arb,5212).

E de se asseverar que quanto a relacdes de trassawa situacie mais grave e
mais séria que a simples execucédo de um julgadiecharacao de um estado juridico em uma
demanda de relacéo continuativa vincula as pamntefinidamente. Nao se esgota na singela
execucéao do julgado e cumprimento da obrigacao stapma sentenca transitada em julgado.
Pelo contrario. Pode perfazer anos e ultrapassac@es. Diferentemente de uma acdo de
indenizacdo onde o réu pode ser condenado pagdo MO pressuposto uma norma
inconstitucional ou injusta, e quando realiza ogpagnto extingue para sempre a obrigacéao,
nas relacdes continuativas os efeitos se prolongam.

Pode até parecer absurdo o exemplo, mas imaginemasnento em que se aboliu a
escraviddao. Se um senhor proprietario de escravesse litigado por qualquer motivo, e
obtivesse uma sentenca judicial no sentido de dedme determinado escravo seria seu por
direito, obviamente que ninguém seria insano derdigie haveria que se respeitar a coisa
julgada, por ser ela instrumento primordial paetiefcdo da seguranca juridica. O problema
reside, ndo na declaracao judicial, que na époeafguprolatada poderia estar em total

conformidade com o direito e os parametros morajgridicos contemporaneos, mas na
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superveniéncia de outro direito, outros valoreg, jjundo se coadunam para a mantenca dos
efeitos prospectivos da declaragéo judicial.

Por isso € que se deve distinguir com vigor o gdecfaracao e o que € efeito. O que
pode ser desconstituido e 0 que nao pode. Desse opoehdo se fala em restricdo dos efeitos
prospectivos da coisa julgada material esta seimdfea eficacia externa das iudicatae sua

provavel execucao.

7 - A alteracéo do direito e o problema das rela¢8guridicas continuativas

No presente trabalho quando se referiu a mitigalgéooisa julgada, fazia-se alusédo
tdo somente ao efeito externosdmtencasua carga de executividade. No que tange as relacoe
de trato sucessivo existe um agravante em relapdeas hipéteses de sentencas relativas a
fatos instantaneos e anteriores. Isso porque mgdes execucgdes de sentenca existe previsao
legal de impugnacdo da decisdo exequenda guandesmanestiver em confronto com a
interpretacdo normativa discrepante da conferittaeapremo Tribunal Federal. De modo que
na execucao do julgado, quando houver alteracadirdito — entendida como mudanca de
entendimento quanto a constitucionalidade de déteda norma — ha previsao legal de
desconsideracédo dos efeitos da coisa julgada.

O maior problema que se encontra se refere aesggridicas continuativas, uma
vez que nesse caso nao existe nenhuma previsdolitegd para a mitigacdo dos efeitos
externos da coisa julgada. E o pior, pode geraagites mais graves que a mera execucao de
um julgado inconstitucional, porquanto se prot@mtempo indefinidamente.

A teorizacdo da coisa julgada material atual, @maor pela seguranca juridica e
estabilizacdo das relacdes sociais, passou ao thgovicissitudes das relacbes juridicas
continuativas ou de trato sucessivo, entendidaguasse renovam no tempo, aquelas que
periodicamente se aperfeicoam. Os efeitos extefaoss iudicatase amoldam com perfeicao
em casos em que se declara uma obrigacao reldf@ta pridico ocorrido no passado, como
v.g.indenizacgao por contrato ndo cumprido. No entaquando vem a tona obrigacédo que se
protrai no tempo, toda construcdo dogmatica claudasoerguer uma base solida e coerente.
Tanto é verdade que para regular situagfes queripodeser enquadradas dentro uma
teorizacdo consistente foi necessario a edicéei @specifica para certos casos. O artigo 15 da
Lei 5.478/1968 dispbe que “a decisao judicial samentos néo transita em julgado e pode

a qualquer tempo ser revista, em face da modiftcdedsituacao financeira dos interessados”.
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Inclusive afirmou-se que deciséo judicial sobrestagfo de alimentos n&o transitaria em
julgado.

No campo tributario, por exemplo, em nada assenellaso em que se declara que
um contribuinte tem o direito de ser restituidadeimposto pago indevidamente de outro que
se declara estara isento diante de certas circuiasa No primeiro caso — declaragdo do direito
a restituicdo — o fato juridico a que retrata asdecjudicial € o pagamento ja realizado, um
fato juridico anterior a prolacédo da decisao defiai Transitada em julgado, e cumprida a
deciséo, ndo haveria como discutir novamente a ni@maNdo poderia ao menos fazer algo
gue retirasse os efeitos da deciséo.

J& 0 segundo caso — declaragdo de isencdo emdazi@berminadas circunstancias —
possui certas peculiaridades. Tomemos como examplmontribuinte que entre com uma acao
judicial visando a isencdo de um tributo que ingugiodicamente com fundamento em
determinada lei. O juiz entdo declara o direiteem¢ado. O periodo anterior & decisao judicial
€ idéntico ao primeiro caso, uma vez que seriajtatdico anterior & declaracdo. Contudo,
apos a prolacdo da decisdo surgem novos fatoscpsjchovos fatos geradores. Para essas
novas relagdes, ditas continuativas, a coisa jalgaaterial ndo poderia ser tratada da mesma
maneira. Os efeitos externos da coisa julgada rakht&io poderiam se espraiar da mesma
forma em um fato juridico que se esgotou e outrawayir.

A gravidade é que a sentenca ndo vai simplesmegtéar um fato novo que decorre
de um fato juridico passado julgado na sentenca,nascera nova relacao juridica com base
no direito vigente nesse instante, e ndo no monantque foi prolatada a sentenca. Ainda no
campo tributario: se um contribuinte pessoa fipwssui uma decisao favoravel o isentando de
imposto de renda, ndo quer dizer que no proximecéie a isencao teria que ser mantida com
base na sentenca, pois no outro exercicio iniaemva relacdo juridica, um novo fato gerador.

Talamini parece adequar essa hipotese a normalaartija citado art. 471, 1 do CPC,
segundo o autor “a peculiaridade nao reside naagalgada, mas na natureza da relacéo
juridica ‘continuativa’, que, em vista de seu caratindmico e sua duracdo continuada no
tempo, da ensejo a constituicdo de novas causpedieno seu proprio curso”. E arremata
dizendo que “a propositura de uma nova acao evebssem que se ponha o Obice da coisa
julgada, apenas para se obter outro comando jciesail em face do nosso panorama existente
— ou seja, uma decisdo que valera a partir da ngadaws fatos ou na ordem juridica” (2005,
p. 91).

A Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional editoareder PGFN/CRJ/N° 492/2011

onde trata exatamente de coisa julgada nas relag@disas de trato sucessivo. A necessidade
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do parecer decorreu do fato de que em muitos gasssoas juridicas possuiam decisdes
favoraveis isentando de recolher determinado wibmias apds a formacao da coisa julgada o
Supremo Tribunal Federal se consolidou em sentaidr&rio ao determinado na decisédo
judicial.

Ocorre que nao existe previsdo legal para o entesrdd abordado no parecer da
Fazenda Publica Federal. Em termos legais o gtesdisciplinado € que se apods a sentenca
houve declaracdo de inconstitucionalidade da normmaxecutado pode fazer uso da
impugnacao ao cumprimento de sentenca de moldestarokxecucdao. Contudo, nas acdes
judiciais onde se demandam o nao recolhimentoibletdr as sentencas sao declaratérias de
inexisténcia de relacao juridica. Nao ha execugdpriamente dita, por isso inviavel o manejo
de impugnacéo ao cumprimento de sentenca.

A tese ndo recebeu boa acolhida de parte da dauni@ se manifesta contrariamente
a possibilidade, fundando-se em questfes de segujaridica. Reis Friede, por exemplo,
manifestou-se inclusive pela impossibilidade deizajuento de acgdo rescisorio quando
houvesse modificacdo do direito (2014, p. 299).

Contudo, como ja defendido ao longo desse trabalkeguranca nas relagdes sociais
a qual o direito deve se preocupar sdo nos castmewne consolidacao, efetivacdo do direito.
Nos casos de — utilizando da expresséao de OvidistBa “efeito executivo diferido”, ou seja,
em gue nao se operou o efeito externo da sentem¢@m da vida n&o foi entregue ao credor,
a defesa de uma total intangibilidade da coisaagldgcom supedaneo na seguranca juridica

perde forca, uma vez que nao houve transferéneisv&da titularidade do direito.

8 - Conclusao

A tematica dos efeitos da sentenca acobertadacpéda julgada no tempo ainda
merece a devida atencao da doutrina.

N&o se pode conceber que se confira 0 mesmo trnatampara um instituto que visa
regulacdo do passado e ao regular o futuro é tetdbrdistante de outras fontes normativas. A
mutabilidade de normas para o futuro € uma necasidontemporanea. Devido a velocidade
do mundo atual, onde ndo somente os habitos mudasmtambém os costumes, a sociedade e
por conseqgliéncia o direito que rege a mesma, s@riaviavel 0 modelo de coisa julgada
adotado séculos antes.

Quando o direito é estatico, impassivel de mudaegdéro de uma mesma geracao,

ndo ha motivos para se aventar a possibilidadeitigagéio de efeitos prospectivos da coisa
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julgada, haja vista que o direito vigente na sauiedpermanecera o mesmo desde o momento
da prolagéo da sentenca, até o instante que smtexecutividade do julgado. Por outro lado,
guando héa certo dinamismo social com alteracadrédalque normatiza as relacdes sociais,
os efeitos externos da coisa julgada s6 devenrstagidos se ja exauridos.

A teoria da coisa julgada deve ser adaptada sob gemerar desigualdade e de se

utilizar o proprio aparelho estatal para cumpreis@&es inconstitucionais.
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