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XXIV CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI - UFMG/FUMEC
/DOM HELDER CAMARA

PROCESSO, JURISDICAO E EFETIVIDADE DA JUSTICA I

Apresentacao

O XXIV Congresso do CONPEDI, realizado em parceria com os Programas de Pos-
graduacdo em Direito da UFMG, da Universidade Fumec e da Escola Superior Dom Helder
Céamara, ocorreu em Belo Horizonte, Minas Gerais, entre os dias 11 e 14 de novembro de
2015, sob atemética Direito e Politica: da V ulnerabilidade a Sustentabilidade.

O Grupo de Trabalho Processo, Jurisdicdo e Efetividade da Justica Il desenvolveu suas
atividades no dia 13 de novembro, na sede da Faculdade de Ciéncias Humanas, Sociais e da
Saude da Universidade FUMEC, e contou com a apresentacdo de vinte e nove textos que, por
seus diferentes enfoques e fundamentos tedricos, oportunizaram acalorados debates acerca
dos seus contetidos.

Como vera o leitor, a pluraidade das abordagens permite conjecturar sobre interfaces entre
as diversas concepcdes de jurisdicdo e de processo, principamente quanto ao novo Codigo
de Processo Civil, seus fundamentos, exposicdo de motivos e desdobramentos. Aliés, os
escritos que tratam dessa instigante teméatica vao dos negdcios processuais a admissibilidade
recursal, passando pela principiologia constitucional do processo e suas relagbes com a
legitimidade decisoria no estado democrético de direito. Ha também considerages acerca da
cooperacdo processual, da coisa julgada e da seguranca juridica, da protecdo de direitos
difusos, coletivos e individuais homogéneos, das tutelas de urgéncia e de evidéncia e da
sumarizagao da cognigao.

Também h4, nos textos apresentados, férteis discussdes sobre as tensdes entre o direito
processual tradicional e suas insuficiéncias, com apresentacdo das controvérsias sobre

aspectos procedimentais na adoc&o intuitu personae e na protecdo do meio ambiente, bem
como ha acdo de prestacdo de contas em face do guardi&o responsavel pela administracdo dos
alimentos. Tratam, ademais, do neoconstitucionalismo e do papel e atividade dos tribunais
brasileiros, havendo escritos que, quanto a esse Ultimo tema, discorrem sobre a

jurisprudéncia defensiva, sobre o ativismo judicial, sobre a inaplicabilidade do marco civil da
internet pelos tribunais e sobre as simulas vincul antes.

N&o obstante a diversidade de temas, 0 que se colhe dos textos, além da fidelidade temética a
proposta do Grupo de Trabalho, é o compromisso inegociavel com o enfrentamento dos



problemas gue convocam a comunidade juridica a instigante e inafastavel tarefa de teorizar o
direito que, por suas bases constitucionais, precisa ser democraticamente pensado e
operacionalizado.

Por fim, os coordenadores do GT - Processo, Jurisdicéo e Efetividade da Justica |l agradecem
aos autores dos trabal hos pela valiosa contribuicéo cientifica de cada um, permitindo assim a
elaboracdo do presente Livro, que certamente serd uma leitura interessante e Gtil para todos
0S que integram a nossa comunidade académica: professores/pesquisadores, discentes da Pos-
—graduacao, bem como aos cidadéos interessados na referida tematica.

Profa. Dra. Valesca Raizer Borges Moschen - UFES

Profa. Dra. Maria dos Remédios Fontes Silva- UFRN

Prof. Dr. André Cordeiro Leal - FUMEC

Coordenadores do Grupo de Trabalho



JUiZO DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL: UMA NOVA CATEGORIA PARA
ESTUDO NO DIREITO PROCESSUAL CIVIL E NO DIREITO PROCESSUAL
COLETIVO

GIUDIZIO DI AMMISSIBILITA NEL RICORSO DI IMPUGNAZIONE: UNA
NUOVA CATEGORIA PER STUDI NEL DIRITTO PROCESSUALE CIVILE E NEL
DIRITTO PROCESSUALE COLLETTIVO

Cintia Garabini Lages
Cristiano de Oliveira

Resumo

O presente artigo tem por objetivo discutir a natureza juridica do juizo de admissibilidade
recursal no Direito Processual Civil e no Direito Processual Coletivo aluz do paradigma do
Estado Democrético de Direito e da Constitui¢do Federal de 1988. O trabalho adota como
marco tedrico a teoria neoinstitucionalista do processo segundo a qual o processo deve ser
concebido como instituicdo constitucionalizada caracterizada pelos principios do
contraditorio, da ampla defesa e daisonomia. A metodol ogia adotada restringiu-se a pesguisa
tedrica, revisdo da literatura, e estudo de casos. Concluiu-se que o juizo de admissibilidade,
tanto no &mbito do Direito Processual Civil quanto no ambito do Direito Processual Coletivo,
apenas legitima-se se seu procedimento possibilita o exercicio dos direitos processuais
fundamentais das partes interessadas no provimento que 0 mesmo ensegja.

Palavr as-chave: Recurso, Juizo de admissibilidade, Teoria neoinstitucionalista, Direito
processual civil, Direito processual coletivo

Abstract/Resumen/Résumé

Questo saggio propone discutere la natura giuridica del giudizio di ammissibilita del ricorso
di impugnazione nel Diritto Processuale Civile e nel Diritto Processuale Collettivo, nel
contesto dello stato democratico di diritto e della costituzione brasiliana de 1988. Lo saggio
adotta come quadro tedrico di riferimento la teoria neoistituzionalizzata del processo,
secondo la quale il processo deve essere concepito come istituzione costituzionalizzata,
caratterizzata dai principi del contraddittorio, della ampia difesa e della isonomia. La
metodol ogia impiegata e stata limitata alla ricerca teorica, revisione dellaletteratura, e studio
di giurisprudenza. Si e concluso che I'ammissibilita del ricorso di impugnazione, nel diritto
processuale civile e nel diritto processuale collettivo solo si legittima si il suo procedimento
assicura lesercizio dei diritti processuali fondamentali di participazione delle parti nel
provvedimento giurisdizionale che ammette il ricorso.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Ricdrso di impugnazione, Giudizio di anmissibilita,
Teoria neoistituzionalizzata, Diritto processuale civile, Diritto processuale collettivo
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1. Introducéo

No Brasil, o estudo da natureza juridica do “juizo de admissibilidade” recursal
continua atrelado a discussdo acerca da natureza do provimento que 0 mesmo enseja, Se
declaratria ou constitutiva. Esta perspectiva, ainda hegemonica nos dias atuais, encontra
amparo na tese de concurso para livre-docéncia intitulada “O Juizo de Admissibilidade no
sistema dos Recursos Civis”, defendida por Barbosa Moreira, no ano de 1968, na entdo
Faculdade de Direito da Universidade do Estado da Guanabara, atual Universidade Estadual
do Rio de Janeiro (UERJ).

O presente artigo pretende discutir o “juizo de admissibilidade” recursal a luz de uma
compreensdo tedrica renovada, compativel com as exigéncias de legitimidade postas pelo
Estado Democréatico de Direito e do modelo constitucional do processo estabelecido pela
Constituicao da Republica de 1988.

A introducdo da discussdo nos ramos do Direito Processual Civil e do Direito
Processual Coletivo justifica-se por duas razdes. A primeira pelo fato de a compreensdo ainda
hegemonica em torno do “juizo de admissibilidade” ter ganhado destaque no Direito
Processual Civil. A segunda pelo fato de a discussdo ndo ter recebido aprofundamento teorico
adequado no &mbito do Direito Processual Coletivo.

A tarefa sera empreendida mediante recurso & Teoria Geral do Processo, a qual
fornecera o aporte tedrico para orientar as reflexdes. Nesse cenario, destaca-se a importancia
teoria neoinstituticonalista do processo, desenvolvida por Rosemiro Pereira Leal, para a
revisitacdo dos institutos processo e procedimento. Defende-se, com apoio na referida teoria,
a necessidade de observancia dos principios institutivos do processo (contraditério, ampla
defesa e isonomia) durante todo o iter procedimental recursal, do qual o “juizo de
admissibilidade” representa uma de suas etapas.

Na sequéncia, demonstra-se que a discussdo acerca da natureza juridica do “juizo de
admissibilidade” recursal continua adstrita em perquirir se 0 juizo de admissibilidade tem
natureza declaratoria ou constitutiva. Conquanto os efeitos praticos da distingdo sejam
importantes para o estabelecimento do transito em julgado da decisdo e para o0 ajuizamento da
acdo rescisoria, as reflexfes ndo passam desse ponto.

Analisa-se, ainda, o juizo de admissibilidade nos regimes estabelecidos pelos arts.

1.036-1.041 do novo CPC (NCPC), assinalando-se as melhoras havidas em relagdo a
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sistematica prevista no Cddigo de Processo Civil de 1973 e os desafios para viabilizar a
participacao dos recorrentes na escolha dos recursos representativos das controvérsias.

Em seguida, passa-se a analisar dois julgados do Superior Tribunal de Justica (STJ)
que evidenciam a auséncia de participacdo em recursos especiais que veicularam pretensdes
oriundas de acOes tanto de direitos individuais quanto de direitos coletivos lato sensu
(coletivos stricto sensu, difusos e individuais homogéneos).

Os resultados dos julgamentos nos recursos especiais apreciados pelo Superior
Tribunal de Justica apontam a necessidade de uma releitura do “juizo de admissibilidade”
recursal tanto no ramo Direito Processual Civil quanto no ramo Direito Processual Coletivo,
de maneira a assegurar a legitimidade do direito no Estado Democrético de Direito.

O artigo utilizard como estratégia metodologica a pesquisa tedrica e, como

procedimento metodoldgico, a anélise de contetidos de textos juridicos escritos sobre o tema.*

2. A observancia da Teoria Geral do Processo pelos ramos do Direito Processual Civil e

do Direito Processual Coletivo

O estudo da natureza juridica do “juizo de admissibilidade” recursal encontra-se
ambito da Teoria Geral dos Recursos. A concepcéo hegemdnica desta categoria? da Ciéncia
Processual® ganhou destaque nas reflexdes desenvolvidas no Direito Processual Civil, ndo
tendo recebido semelhante tratamento no Direito Processual Coletivo.

A proposta de uma compreensao tedrica que seja compativel com as exigéncias de

legitimidade do Estado Democratico de Direito* e “do modelo constitucional de processo”° °

! GUSTIN, Miracy Barbosa de Sousa, DIAS, Maria Tereza Fonseca. (Re)pensando a pesquisa juridica: teoria
e prética. 4 ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2013, p. 82-91.

2 Em termos gerais, entende-se por categoria “qualquer nogdo que sirva como regra para a investigagéo ou para a
sua expressdo lingiiistica em qualquer campo.” ABBAGNAMO, Nicola. Dicionario de Filosofia. 7 ed. Séo
Paulo: Martins Fontes, 2007, p. 121.

% Ressalte-se que a Ciéncia do Direito Processual (ou Ciéncia Processual), “na acepcdo de atividade que produz
conhecimento — trabalha, elabora seus conceitos, unifica pontos dissociados e fragmentados, descobre
semelhancas ndo aparentes em seu campo de investigagdo, desenvolve sua tarefa de racionalizacdo, de
construgdo, reine, no mesmo conjunto, normas, pelos critérios especificos da conexdo da matéria, criando,
assim, categorias e institutos juridicos, e organiza, a partir desses dados, os campos de seu desdobramento que
podem, sob o aspecto didatico-metodoldgico, constituir-se em novas disciplinas auténomas”. GONCALVES,
Aroldo Plinio. Técnica Processual e Teoria do Processo. 2. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2012. p. 38.
Empregando a terminologia “Ciéncia do Processo”, Leal define esta como “[...] o conjunto de esclarecimentos
do conhecimento e atividade produtora de conhecimentos esclarecidos para polemizar, suprimir, criar ou recriar
técnicas e teorias do direito ao estudo do Processo, sua existéncia, incidéncia e aplicagdo.” LEAL, Rosemiro
Pereira. Teoria geral do processo: primeiros estudos. 8. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2009. p. 274.

* Existem controvérsias sobre o acerto cientifico do uso do vocabulo “paradigma” em Direito, o que poderia
levar a infind4veis discussfes. Na visdo do autor do marco tedrico adotado neste trabalho, o “[...] paradigma do
Estado Democratico de Direito é o Processo”. LEAL, Rosemiro Pereira. A teoria neoinstitucionalista do
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estabelecido pela Constituicdo da Republica de 1988 exige que o estudo do “juizo de
admissibilidade” nos dois ramos do processo seja deslocado do &mbito da Teoria Geral dos
Recursos para a Teoria Geral do Processo.

Sales e Leite assinalam que “a atividade interpretativa esta vinculada aos paradigmas
de Estado — a construcédo do direito guarda intima relacdo com as normas constitucionais, que
estdo vinculadas com os paradigmas constitucionais de processo/Estado”.” Consideram 0s
autores, linhas a frente, os paradigmas como o “referente 16gico-juridico para a interpretacgéo,
bem como para a constru¢ao da norma”, aduzindo que estes compdem “a essencialidade da
fundamentacdo do sistema, pois garantem os direitos fundamentais do processo e do Estado
nos quais estio inseridos.”®

Leal, ao discorrer sobre o Estado Democratico de Direito, alerta tratar-se de “uma
institui¢ao constitucionalizada”:

[...] em construgdo continuada pela comunidade juridica, uma vez que ndo é projeto
congenitamente acabado, mas uma proposicdo suscetivel de revisibilidade constante
pelo devido processo constitucional que é o recinto de fixa¢do juridico-
principioldgica instituinte de direitos fundamentais como ponto de partida da

teorizacdo juridica da democracia para a criagdo normativa de direitos a se
efetivarem processualmente no mundo vivente. °

Quando se estuda o “Direito Processual Coletivo”, costuma-se afirmar que ndo basta a

simples transposi¢do dos institutos pensados para o “Direito Processual Individual”, também

processo: uma trajetéria conjectural. Belo Horizonte: Arraes, 2013. p. 79. Sobre o tema, conferir. CHAMON
JUNIOR, Licio Antonio. Teoria Constitucional do Direito Penal. Contribui¢des a uma Reconstrucdo da
Dogmética Penal 100 anos depois. Rio de Janeiro: Lamen Juris, 2006. p. 170. BRETAS C. DIAS, Ronaldo.
Processo Constitucional e Estado Democréatico de Direito. Belo Horizonte: Del Rey, 2010. p. 54-57.
OMMATI, José Emilio Medauar. Teoria da Constituicdo. 3. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2014. p. 121.

> Andolina e Vignera, logo no inicio da obra intitulada “Il fondamenti costituzionali della giustizia civile: il
modello costituzionale del processo civile italiano ”, antes de apresentarem os elementos individuais (objetivos e
subjetivos) do “modelo constitucional de processo”, apontam como caracteristicas gerais deste: a)
expansividade; b) variabilidade e c) perfectibilidade. ANDOLINA, Italo; VIGNERA, Giuseppe. Il fondamenti
costituzionali della giustizia civile: il modello costituzionale del processo civile italiano. Torino: G.
Giappichelli Editore, 1997. p. 07

® Na perspectiva defendida por Lages, o modelo constitucional do processo é “formado pelas garantias
processuais dos jurisdicionados, pelas garantias do Poder Judiciério e dos seus membros, e ndo mais apenas com
base nas normas que estruturam e organizam o Poder Judiciario.” LAGES, Cintia Garabini. Devido processo
legislativo: por uma reconstrugdo da teoria do processo a luz da Constituicdo Federal de 1988 e do
paradigma procedimental de estado. 2010. Tese (Doutorado) Pontificia Universidade Catélica de Minas
Gerais, Programa de Pds-Graduacdo em Direito. p. 19.

! SALES, Ana Flavia; LEITE, Daniel Secches Silva. Processo de Conhecimento e Modernidade Cientifica no
CPC. In: LEAL, Rosemiro Pereira; ALMEIDA, Andréa Alves de (Coord.). Comentarios criticos a exposi¢do
de motivos do CPC de 1973 e 0s motivos para a elaboracdo de um novo CPC. Franca, SP: Lemos & Cruz,
2011. p. 223.

8 SALES, Ana Flavia; LEITE, Daniel Secches Silva. Processo de Conhecimento e Modernidade Cientifica no
CPC. In: LEAL, Rosemiro Pereira; ALMEIDA, Andréa Alves de (Coord.). Comentarios criticos a exposi¢do
de motivos do CPC de 1973 e 0s motivos para a elaboragdo de um novo CPC. Franca, SP: Lemos & Cruz,
2011. p. 224.

% LEAL, Rosemiro Pereira. Teoria Processual da Deciséo Juridica. Sdo Paulo: Landy, 2002. p. 31.
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conhecido por Direito Processual Civil, tendo em vista as peculiaridades daquele ramo e das
questdes por ele enfrentadas, as quais exigem uma “releitura” e “revalorizacdo” das categorias
e institutos™® que lhe sdo subjacentes.™

N&o obstante o esfor¢co empreendido por parcela da doutrina em sustentar a existéncia
de uma Teoria Geral do Processo aplicavel ao Direito Processual Coletivo?, nio significa que
todos os marcos tedricos adotados para a compreensdo das categorias e institutos deste ramo
sejam compativeis com o paradigma do Estado de Democratico de Direito ¢ o “modelo
constitucional de processo” estruturado pela Constitui¢do da Republica de 1988.

Leal assinala que o “Direito Processual Coletivo”, que representou ambiente fecundo
para as cogitacOes tedricas de superacdo da insatisfatdria divisdo manifestada pela dicotomia
“direito publico versus direito privado”, silenciava-se quanto aos “avangos tedricos atinentes
as condi¢des de criagdo e reproducdo legitimas do direito nas democracias atuais.”*3

Essa perspectiva leva outro segmento da doutrina a perquirir a compatibilidade de
determinados institutos do Direito Processual Coletivo em face das categorias e institutos
processuais, como 0 processo, 0 procedimento, a acdo e a jurisdi¢cdo, os quais foram
revisitados no ambito da Teoria Geral do Processo apds a Constituicdo da RepuUblica de
1988."

Nesse cenario, destaca-se na nova compreensao dos institutos do processo e do
procedimento a teoria neoinstitucionalista do processo, desenvolvida pelo mineiro Rosemiro
Pereira Leal, cuja proposicdo, além de ndo ser “uma ordem de pensamento acabado”, “nao

se sustenta pela convicgdo unica de um teorizador”.!®

1 Em artigo dedicado ao tema, Grinover lista pelo menos dez principios fundamentais do Direito Processual
Coletivo, quais sejam: a) legitimacédo; b) representatividade adequada; c) coisa julgada; d) pedido e causa de
pedir; ) conexdo, continéncia e litispendéncia; f) preclusdes; g) competéncia; h) énus da prova; i) liquidacéo da
sentenca; e j) indenizacdo pelos danos provocados. GRINOVER, Ada Pellegrini. Direito processual coletivo. In:
GRINOVER, Ada Pellegrini et al (Coord.). Processo coletivo: do surgimento a atualidade. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2014. p. 395-401.

1 CINTRA, Antdnio Carlos de Aradjo; GRINOVER Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria geral
do processo. 22. ed. Séo Paulo: Malheiros, 2006. p. 138.

12 Almeida, por exemplo, parte “do pressuposto de que existe uma teoria geral do processo e de que ela se
fundamenta constitucionalmente no direito constitucional processual, o qual é formado pelos principios
constitucionais processuais fundamentais (devido processo legal, contraditorio, etc.).” ALMEIDA, Gregdrio
Assagra de. Manual das A¢des Constitucionais. Belo Horizonte: Del Rey, 2007. p. LV.

B3 LEAL, André Cordeiro. Processo e jurisdicdo no estado democratico de direito: retrocessos tedrico-
paradigmaticos do direito coletivo. Revista Direito 1zabela Hendrix, Belo Horizonte — Minas Gerais, v. 1. n. 1.
p. 12-21. 2003. p. 16.

14 ct. STRECK, Lenio Luiz. O que ¢ isto — decido conforme minha consciéncia? Porto Alegre: Livraria do
Advogado Editora, 2010. p. 21-22; LAGES, Cintia Garabini; ALVES, Lucélia de Sena. Defensoria Publica e
acdo civil pablica: uma discussdo sobre legitimidade e democracia. Revista de Informagdo Legislativa, v.
204, p. 121-137, 2014. p. 133.

% LEAL, Rosemiro Pereira. Teoria geral do processo: primeiros estudos. [livro eletronico] 12 ed. rev. e atual.
Rio de Janeiro: Forense, 2014. [n. p.] [negrito nosso]
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Em uma rapida apresentagdo, sem considerar todos os seus possiveis desdobramentos,
a teoria neoinstitucionalista do processo propde que:
O processo, como instituicdo constitucionalizada, define-se, por conseguinte, como
uma conjungdo de principios (contraditorio, isonomia, ampla defesa, direito ao
advogado e a gratuidade procedimental) que é referente juridico-discursivo da
procedimentalidade ainda que esta, em seus modelos legais especificos, ndo se
realize expressa e necessariamente em contraditorio. O processo, por concretizagdo
constitucional, é aqui concebido como instituicdo regente e pressuposto de

legitimidade de toda criacdo, transformacdo, postulacdo e reconhecimento de
direitos pelos provimentos legiferantes, judiciais e administrativos.®

Noutro passo, o procedimento passa a ser entendido como “uma estrutura técnica de
atos juridicos praticados por sujeitos de direito, que se configura pela sequéncia obediente a
conexdo de normas preexistentes no ordenamento juridico indicativas do modelo
procedimental”.'” Ou melhor, o procedimento ¢ “uma estrutura técnica de atos juridicos
sequenciais numa relacdo espacio-temporal, segundo o modelo legal, em que o ato inicial é
sempre pressuposto (condi¢do) do ato conseguinte e este como extensdo do ato antecedente e
assim, sucessivamente, até o provimento final.”!8

Com Leal, o contraditorio, a ampla defesa e a isonomia passam a ser concebidos como
principios institutivos/discursivos'®, ou seja, “integrantes conceituais™?® do processo.

Nas poucas incursdes que realizou sobre o direito processual classico e o surgimento

do direito processual coletivo, Leal assinala que:

[...] ndo basta, para que o direito se preste a manter coesas sociedades secularizadas
(pbs-tradicionais), nas quais o direito se desconecta, no plano de sua legitimidade,
da tradicdo, dos costumes e da autoridade, apontar inadequagdes do aparato técnico
a solugdo de conflitos surgidos numa nova realidade social (cuja origem, alias, ora é
atribuida a natureza humana, ora a acasos ndo pretendidos pelo sistema capitalista) e

16 LEAL, Rosemiro Pereira. Teoria geral do processo: primeiros estudos. 8. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2009.
p. 88.

' LeaL, Rosemiro Pereira. Teoria geral do processo: primeiros estudos. 8. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2009.

p. 88.

18 LEAL, Rosemiro Pereira. Teoria geral do processo: primeiros estudos. 8. ed. Rio de Janeiro: Forense, 20009.

p. 287. [negrito no original] Essa cadeia de atos que compde a estrutura técnica que representa o “procedimento”
rumo ao provimento final lembra a relagdo entre a “coesdo” e o “texto”. Sobre a coesdo textual, esclarece
Antunes: “Tudo vem em cadeia, encadeado, umas partes ligadas as outras, de maneira que nada fica solto e um
segmento da continuidade a outro. O que é dito em um ponto se liga ao que foi dito noutro ponto, anteriormente
e subsequentemente. Assim, cada segmento do texto — da palavra ao paragrafo — estd preso a pelo menos um
outro. Quase sempre, cada um estd preso a muitos outros. E € por isso que se vai fazendo um fio, ou melhor, vao-
se fazendo fios, ligados entre si, atados, com os quais 0 texto vai sendo tecido, numa unidade possivel de ser
interpretada.” ANTUNES, Irandé. Lutar com palavras: coesdo e coeréncia. Sdo Paulo: Parabola Editorial,
2005. p. 46.

% Tais principios, segundo Leal, “assumem [...] a caracteristica de auténticos institutos, porque, ao estuda-los,
depara-se com vasto painel de implicagdes tedricas de conotagdes enciclopédicas.” LEAL, Rosemiro Pereira.
Teoria geral do processo: primeiros estudos. [livro eletronico] 12. ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Forense,
2014.[n.p.]

2 | EAL, Rosemiro Pereira. Teoria Processual da Decisdo Juridica. Sio Paulo: Landy, 2002. p. 179.
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propor pseudo-alteragdes procedimentais que ndo se afastam de fundamentos de
reflexdo de um processo ainda preso as amarras de paradigmas uItrapassados.21
Leal, referindo-se aos ramos do Direito Processual Individual e Coletivo, comumente
referidos pelas expressoes “ac¢des individuais e coletivas”, manifesta sua preocupagdo com a
necessidade de se explicitar qual “teoria processual da constitucionalidade é trabalhada para
estabelecer ganhos de eficiéncia sistémica ao atuar tais ‘acdes’”.??
E a preocupacdo, para ndo dizer perplexidade, do processualista € manifestada em
forma de indagacdo:
Se ‘agdo coletiva’ ¢ procedimento ou ‘direito de agir’ em juizo (0 que ndo vem
sendo esclarecido!), resta perguntar (e até agora estd sem resposta pelos seus

defensores!) qual teoria do processo cria e rege o sistema juridico do qual adviriam
tais procedimentos ou ‘direitos de agir’ ou isso pouco importa, ficando sempre 0 Seu

objeto entregue aos juizos dogmaticos de conveniéncia e equidade?!23
Adepto da perspectiva critica, Veiga demonstra a necessidade de mudanca de
entendimento sobre a visdo classica que permeia o Direito Processual Coletivo, merecendo
transcricao seu pensamento:
O redimensionamento de todas as proposicdes tedricas até entdo vigentes perpassa
pela leitura do processo coletivo pelo crivo do modelo constitucional de processo
desenvolvido na seara de uma sociedade democraticamente plural que anseia pela
legitimidade de participacdo ampla e livre no debate isonémico e juridico de todas

as pretensdes, a partir das quais se visualiza a existéncia de direitos ndo restritos
apenas ao plano da individualidade humana.?*

Assentadas essas ideias iniciais e apresentado o marco tedrico que orientara as

reflexGes, passa-se a analisar o “juizo de admissibilidade” recursal e sua natureza juridica.

3. A natureza juridica do juizo de admissibilidade recursal

Empregado com frequéncia nos textos juridicos, o vocabulo “juizo”, que encontra na
lingua latina o similar “judicium”, na lingua italiana “giudizio”, apresenta “quatro significados

principais: 1° faculdade de distinguir e avaliar ou o produto ou o ato desta faculdade, bem

2l LEAL, André Cordeiro. Processo e jurisdicdo no estado democréatico de direito: retrocessos tedrico-
paradigmaéticos do direito coletivo. Revista Direito 1zabela Hendrix, Belo Horizonte — Minas Gerais, v. 1. n. 1.
p. 12-21. 2003. p. 16.

2 LEAL, Rosemiro Pereira. A teoria neoinstitucionalista do processo: uma trajetoria conjectural. Belo
Horizonte: Arraes, 2013. p. 106. [negrito no original]

2 LEAL, Rosemiro Pereira. A teoria neoinstitucionalista do processo: uma trajetéria conjectural. Belo
Horizonte: Arraes, 2013. p. 106. [negrito no original]

* COSTA, Fabricio Veiga. Mérito Processual: a formacéo participada nas agdes coletivas. Belo Horizonte:
Avrraes Editores, 2012. p. 142.
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como sua expressdo; 2° uma parte da l6gica; 3° em relacdo a uma proposi¢do, ato de assentir,
discordar, afirmar ou negar; 4° operacdo intelectual de sintese que se expressa nha
proposic;r?to.”25
Em linhas gerais, o vocabulo representa “uma atividade valorativa, embora possa
expressar-se [...] por formulas verbais diversas, como regras, normas, exortagdes, imperativos,
pareceres, conselhos, conclusdes e, em geral, formulas que expressam uma escolha ou um
critério de escolha.” ?® Nesse sentido, ao ser aliada a outros termos, a palavra “assume o0 nome
do campo especifico a que ela se refere, de tal forma que € possivel falar de juizos atinentes a
campos especialissimos [...]”.%’
A expressdo “juizo de admissibilidade”, estudada no ambito da Teoria Geral dos
Recursos, segundo Leal:
[...] é das mais nebulosas e ambiguas ao regular e permitir a analise dos requisitos
legais de viabilidade e julgamento dos recursos, porque ndo estabelece, com a
necessaria exatiddo, os limites juridicos das matérias de competéncia do juizo
recebedor do recurso e do juizo de conhecimento e julgador do recurso, tornando
possivel, em ambos 0s juizos, a prospeccdo dos requisitos intrinsecos (cabimento,
legitimagdo, interesse, inexisténcia de fatos juridicos obstativos do recurso) e dos
requisitos extrinsecos (tempestividade, regularidade formal e preparo), instalando-
se competéncias reciprocas e absolutas, com prejuizo de pleno esgotamento das

instancias recursais, em seus niveis hierarquicos de julgamento privativo, vedando o
controle da jurisdicionalidade, em sua inteireza, pelo Processo Constitucional.?

Os processualistas que se dedicam ao tema, de um modo geral, ndo problematizam a
natureza juridica do “juizo de admissibilidade”. As reflexdes existentes se limitam, por vezes,
a apresentarem conceitos ou defini¢gdes para o “juizo de admissibilidade” recursal, sem
tecerem outras consideracGes sobre a pertinéncia ou compatibilidade da expressdo em face
das conquistas da Ciéncia Processual e da perspectiva adquirida pelo instituto do recurso em
face da Constituicdo da Republica de 1988.%

Ao enfrentarem o tema do “juizo de admissibilidade” no ambito da Teoria Geral dos
Recursos, tais processualistas partem da comparacdo do exame feito pelo 6rgédo judicial em

relacdo as condicOes da acdo antes de se julgar o merito de uma demanda.

% ABBAGNAMO, Nicola. Dicionario de Filosofia. 7. ed. Sao Paulo: Martins Fontes, 2007. p. 591.

% ABBAGNAMO, Nicola. Dicionario de Filosofia. 7. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2007. p. 591.

2 ABBAGNAMO, Nicola. Dicionario de Filosofia. 7. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2007. p. 593.

28 LEAL, Rosemiro Pereira. Teoria geral do processo: primeiros estudos. [livro eletrénico] 12 ed. rev. e atual.
Rio de Janeiro: Forense, 2014. [n.p.] [negrito no original]

2 Cf. DINIZ, Ana Paula Pereira da Silva. Técnicas impeditivas de recursos especiais “repetitivos” e processo
constitucional: uma andlise de compatibilidade democratica. 2011 Dissertacdo (mestrado) - Pontificia
Universidade Catolica de Minas Gerais, Programa de Pés-Graduagdo em Direito. p. 23.
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No Brasil, esta perspectiva encontra antecedente na tese de concurso apresentada por
Barbosa Moreira, no ano de 1968, para docéncia na entdo Faculdade de Direito da
Universidade do Estado da Guanabara, atual Universidade Estadual do Rio de Janeiro —
UERJ, anteriormente referida.

Reportando-se as chamadas “preliminares ao conhecimento do mérito”, esclarece o

processualista:

Antes de apurar quem tem razdo, se 0 autor ou o réu, antes de verificar a
procedéncia ou a improcedéncia da demanda, precisa o 6rgdo judicial, como etapa
indispensavel de sua atividade cognitiva, proceder a uma investigacdo prévia sobre a
viabilidade daquele exame. Respondendo a essa indagagdo no sentido positivo,
passard ao julgamento de meritis; do contrario, dando pela falta de um (ou mais de
um) dos aludidos requisitos, limitar-se-a a declarar inadmissivel a apreciacdo do
pedido.®

Barbosa Moreira ainda explica que, apesar de ndo haver certa homogeneidade quanto
a natureza das “questfes preliminares”, estas apresentam como ponto em comum o fato de
serem necessariamente enfrentadas antes da questdo principal. Conclui que as questdes
preliminares “constituem, no seu conjunto, o objeto de um juizo logicamente anterior aquele

que incide sobre o pedido mesmo, o objeto daquilo que se pode chamar de juizo de

admissibilidade.”®*

Nery Junior, com base no CPC vigente e seguindo o entendimento acima, que € o

adotado pela maioria dos processualistas brasileiros®, afirma que:

As condigdes da acdo, portanto, devem estar preenchidas para que seja possivel o
exame do mérito, da pretensdo deduzida em juizo. Somente depois de ultrapassado o
seu exame é que o0 magistrado poderd colocar fim & incerteza que pesa sobre
determinada relagdo juridica, aplicando o direito ao caso concreto que lhe foi levado
pelo autor. Quanto ao recurso ocorre fenémeno assemelhado. Existem algumas
condi¢Bes de admissibilidade que necessitam estar presentes para que o0 juizo ad
quem possa proferir o julgamento do mérito do recurso. Chamamos o exame destes
requisitos de juizo de admissibilidade.®

% BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O Juizo de Admissibilidade no sistema dos Recursos Civis. Revista
de Direito da Procuradoria Geral - Volume 19. 1968. Rio de Janeiro. p. 94. [italico no original].

38 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O Juizo de Admissibilidade no sistema dos Recursos Civis. Revista
de Direito da Procuradoria Geral - Volume 19. 1968. Rio de Janeiro. p. 94.

%2 Cf. JORGE, Flavio Cheim. Teoria Geral dos Recursos Civeis. 5. ed. ver., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2012; BUENO, Cassio Scarpinella. Curso Sistematizado de Direito Processual Civil. 2. ed. rev.
atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. v. 5. p. 62. WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Curso
avancado de processo civil: teoria geral do processo e processo de conhecimento. 10. ed. 2 tir. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2008. v. 1. p. 581.

% NERY JUNIOR, Nelson. Teoria Geral dos Recursos. 7. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2014. p. 239.
A comparagdo vem sendo feita hd décadas, tendo sido exposta, por exemplo, na Conferéncia proferida na
Faculdade de Direito de Dourados —MS, em 18/06/1988, no | Curso de Extensdo em Direito Processual Civil. Cf.
NERY JUNIOR, Nelson. Aspectos da Teoria Geral dos Recursos no Processo Civil. Sdo Paulo: Revista
Justitia, 1988. ou/dez. 50(144) p. 57-58.
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Mais adiante, arremata o processualista: “O juizo de admissibilidade dos recursos
antecede logica e cronologicamente o exame do mérito. E formado de questdes prévias. Estas
questdes prévias sao aquelas que devem ser examinadas antes do mérito do recurso, pois que
lhe sdo antecedentes.”

Embora haja certa uniformidade quanto ao que se deve entender por juizo de
admissibilidade no ambito da Teoria Geral dos Recursos, existe dissenso quando se cogita
acerca da natureza juridica do “juizo de admissibilidade”, pois grande parte dos
processualistas patrios defende a natureza declaratoria do juizo positivo, enquanto parcela
minoritéria diverge sobre 0 assunto a depender do juizo negativo ou positivo.

Em artigo dedicado ao tema, Paiva identifica a existéncia destas duas vertentes:

[..] para a maioria, tratar-se-ia de um juizo declaratorio, tanto no caso de ser
positiva a admissibilidade, quanto no caso de ser negativa, com o consequente efeito
ex tunc tipico de pronunciamentos dessa natureza; para minguada, mas nem por isso
menos autorizada doutrina, o juizo de admissibilidade positivo seria declaratério
(aqui, portanto, concordam com a doutrina majoritaria) e o juizo de admissibilidade
negativo seria constitutivo negativo, com o consequente efeito ex nunc dai
decorrente.*

Expoente do pensamento majoritario, Barbosa Moreira assinala que, positivo ou
negativo, “o juizo de admissibilidade é essencialmente declaratério”, porquanto, ao exara-lo,
“o que faz o orgdo ¢ verificar se estdo ou ndo satisfeitos os requisitos indispensaveis a
legitima apreciacdo do mérito do recurso. A existéncia ou a inexisténcia de tais requisitos é,
todavia, anterior ao pronunciamento, que ndo a gera, mas simplesmente a reconhece.”

Percebe-se que a discussao acerca da natureza juridica do juizo de admissibilidade
continua adstrita em perquirir se o juizo de admissibilidade tem natureza declaratéria ou
constitutiva. Conquanto os efeitos praticos da distingdo sejam importantes para o
estabelecimento do transito em julgado da decisdo e para o ajuizamento da acdo rescisoria, as
reflexdes ndo passam desse ponto.

Ocorre que, a partir do regime introduzido pelo art. 543-C do CPC, deve-se repensar 0
estudo do juizo de admissibilidade pelos 6rgdos jurisdicionais em segundo grau e promover
uma releitura de tal categoria. No contexto de um processo jurisdicional que se pretende
democratico e a luz da teoria neoinstitucionalista do processo, o “juizo de admissibilidade”

deve ser compreendido como um espagco/momento recursal marcado pelos principios

% NERY JUNIOR, Nelson. Teoria Geral dos Recursos. 7 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014. p. 239.

% PAIVA, Licio Flavio Siqueira de. Juizo de admissibilidade recursal: natureza e efeitos. S&o Paulo: RT, v.
37, n. 210, ago. 2012. p. 59.

% BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O Juizo de Admissibilidade no sistema dos Recursos Civis. Revista
de Direito da Procuradoria Geral - Volume 19. 1968. Rio de Janeiro. p. 195.
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institutivos do processo®’, em especial do contraditério, enfim, como determina o “modelo
constitucional de processo” estruturado pela Constituicdo da Republica de 1988.

No paradigma do Estado Democratico de Direito, para que a selecdo dos recursos
representativos da controversia (recurso-piloto) seja minimamente legitima, a atribuicéo
exercida pelos 6rgdos jurisdicionais a quo na selecdo dos recursos repetitivos (extraordinério
e especial) deve ser compartilhada entre os recorrentes/interessados. Logo, a categoria do
“juizo de admissibilidade” deve ser revisitada, passando a ser compreendida como a “porta”

que possibilitard a continuidade do “discurso processual democratico”®

na fase recursal por
meio do 6rgéo jurisdicional colegiado.*®

Atento as exigéncias do referido paradigma, a teoria neoinstitucionalista do processo
conduz a uma redefinicdo da decisdo enquanto um “provimento de todos os sujeitos do
processo e ndo do ato humano monocratico ou colegiado decorrente de um dos sujeitos do
processo”, ou seja, o provimento resulta de “atos processualmente preparados na estrutura
procedimental aberta a todos o0s sujeitos (partes: pessoas fisicas, juridicas, coletivas; 6rgdos
judiciais; juizes; instituices estatais, Ministério Publico e 6rgdos técnicos”.*® Esse raciocinio
deve ser estendido a formacdo do provimento jurisdicional interlocutério que formaliza a
escolha do recurso representativo da controvérsia nos recursos extraordinario e especial
repetitivos.

Nesse enfoque, urge repensar os horizontes do “juizo de admissibilidade”, de maneira
que este possa ser concebido como um espago/momento recursal presente na estrutura técnica
(procedimento) que ndo se limite a afericdo pura e simples pelo o6rgdo jurisdicional
competente da presenca dos requisitos intrinsecos ou extrinsecos dos recursos extraordinario e

especial repetitivos.

4. O juizo de admissibilidade no regime estabelecido no novo Cdédigo de Processo Civil
(NCPC)

%" Tais principios, segundo Leal, “assumem [...] a caracteristica de auténticos institutos, porque, ao estuda-los,
depara-se com vasto painel de implicagdes tedricas de conotagdes enciclopédicas.” LEAL, Rosemiro Pereira.
Teoria geral do processo: primeiros estudos. [livro eletrdnico] 12 ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Forense,
2014. [n.p.]

% Pela expressio se quer dizer que “no Estado Democratico de Direito, a aplicagdo da norma juridica deve ser
comparticipada, ou seja, os destinatarios dos provimentos estatais legislativos, executivos e judiciarios — leia-se
leis, atos governamentais e decisdes judiciais — devem ter o direito de participar argumentativamente de sua
construgdo e fundamentagdo.” MADEIRA, Dhenis Cruz. Argumentacao juridica (in)compatibilidades entre a
topica e o processo. Curitiba: Jurug, 2014. p. 300-301.

% Os papeis reservados aos 6rgdos jurisdicionais em segundo grau no momento de realizarem o juizo de
admissibilidade do recurso especial repetitivo ndo poderdo ser o mesmo do guarda interpelado pelo camponés no
texto intitulado Diante da Lei, de Franz Kafka.

40 LEAL, Rosemiro Pereira. Teoria Processual da Decisao Juridica. Sdo Paulo: Landy, 2002. p. 130-131.
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Cumpre analisar, em breves linhas, a disciplina que o “juizo de admissibilidade”
recebeu no novo Codigo de Processo Civil (NCPC), sancionado no dia 16 de marco de
20154

Dentre os cinco objetivos apontados pela Comissdo de Juristas que elaborou o
anteprojeto do novo Cddigo de Processo Civil (NCPC), dois podem ser destacados no
presente texto: i) “estabelecer expressa e implicitamente verdadeira sintonia fina com a
Constituicao Federal” e ii) “simplificar, resolvendo problemas e reduzindo a complexidade de
subsistemas, como, por exemplo, o recursal”.*?

Pois bem. Dentre as mudancgas promovidas no novo Cadigo de Processo Civil (NCPC)
relacionadas ao “juizo de admissibilidade”, verifica-se que este serd realizado diretamente
pelos juizos em segundo grau (Tribunais de Justica e Tribunais Regionais Federais), em
relacdo aos recursos de apelacdo interpostos, e pelos Tribunais Superiores (Supremo Tribunal
Federal e Superior Tribunal de Justica), quando se estiver diante de recursos extraordinarios e
especial.

Nesse sentido, dispde o paragrafo dnico do art. 1.030, paragrafo unico, do novo
Cadigo de Processo Civil (NCPC):

“Art. 1.030. Recebida a peticdo do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido
sera intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias, findo o
qual os autos serdo remetidos ao respectivo tribunal superior.

Paragrafo Gnico. A remessa de que trata o caput dar-se-a independentemente de
juizo de admissibilidade.” **

O dispositivo mencionado indica que o Cddigo de Processo Civil (CPC) de 2015
rompe com a tradi¢do do “duplo juizo de admissibilidade” previsto nos Codigos de Processos
Civis de 1939 e 1973. Durante das discussdes legislativas, entendeu-se que a atribuicdo da
competéncia direta ao juizo ad quem para realizar o “juizo de admissibilidade” privilegiaria o

principio da economia procedimental (processual), contribuindo para a diminuicdo dos

*1 0 novo Caédigo de Processo Civil é oriundo de iniciativa do Senado Federal, que, mediante os atos de niimeros
379 e 411, instituiu a Comissdo de Juristas com a incumbéncia de elaborar o anteprojeto, fixando o prazo de
cento e oitenta dias a partir do dia 1 de novembro de 2009. A proposito, destacaram Marinoni e Mitidiero:
“Antes da entrega do Anteprojeto ao Senado Federa, a Comissdo divulgou seus estudos iniciais contendo
proposicBes tematicas sobre as quais gravitariam as discussdes a se respeito. [...] A apresentacdo do Anteprojeto
ao Presidente do Senado Federal, Senador José Sarney, ocorreu no dia 18 de junho de 2010, devidamente
precedida de Exposicdo de Motivos firmada pela Comissdo de Juristas que o elaborou. O Anteprojeto hoje
tramita como Projeto de lei 166/2010 no Senado Federal.” MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel.
O projeto do CPC: critica e propostas. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p. 63.

*2 BRASIL. Cédigo de Processo Civil: anteprojeto/Comissdo de Juristas Responséavel pela Elaboracéo de
Anteprojeto de Codigo de Processo Civil. Brasilia: Senado Federal, Presidéncia, 2010. [sem nimero]
Disponivel: <http://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/Anteprojeto.pdf > Acesso em: 14 mar. 2015.

* BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm> Acesso em: 19 mar. 2015.
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chamados “agravos de instrumentos” que eram interpostos nos oOrgdos jurisdicionais em
primeiro grau para destrancarem os recursos principais. No final, a mudanca proposta atingiu
tanto o “juizo de admissibilidade” dos recursos ordinarios quanto dos recursos especial e
extraordinario.**

Mas o legislador infraconstitucional privilegiou a categoria do “juizo de
admissibilidade” em outros dispositivos, como o que disciplina o instituto do Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR) (NCPC, art. 976 e ss.)*; o dispositivo que
disciplina a devolucédo pelo relator no Supremo Tribunal Federal (STF) ao Superior Tribunal
de Justica (STJ) de recurso especial que versar sobre questdo constitucional (NCPC, art.
1.032, paréagrafo Unico) e o dispositivo que disciplina um dos requisitos para interposi¢do do
recurso de embargos de divergéncia (NCPC, art. 1.043, 11).

No novo Cdédigo de Processo Civil (NCPC), conforme sera visto a seguir, apenas
quando os recursos extraordinario e especial veicularem pretensdes com fundamento em
“idéntica questdo de direito” a competéncia para realiza¢do do “juizo de admissibilidade” sera
do presidente e do vice-presidente do Tribunal de Justica ou do Tribunal Regional Federal.

Assim como na sistematica revogada, no novo Cédigo de Processo Civil (NCPC) o
“juizo de admissibilidade” a ser realizado pelos 6rgaos jurisdicionais em segundo grau sera
provisorio.

A doutrina processual entende que no novo Cadigo de Processo Civil (NCPC) se tem
um procedimento bifasico (duas etapas) para o julgamento do recurso especial e do recurso
extraordinario repetitivos, com “maior (¢ melhor) detalhamento”.* A primeira etapa do
procedimento, que se inicia com a “a¢do do juizo recorrido em pingar alguns recursos e

sobrestar outros”, enquanto a segunda, que permitird a instalacdo do procedimento, ocorrera

* Parte da discussdo pode ser verificada na Camara dos Deputados, na qual o Projeto de Lei do Senado n° 166,
de 2010, tramitou como Projeto de Lei n. 8046, de 2010, podendo ser encontrada no texto do relatério-geral do
Deputado Paulo Teixeira: “[...] ocorreu a transferéncia do juizo de admissibilidade do recurso de apelagdo para o
Tribunal (art. 966). Hoje ele é feito, num primeiro momento, em primeiro grau e, depois, novamente, pelo
Tribunal (art. 518 do CPC). E o fim do juizo de admissibilidade bipartido da apelago e, consequentemente, de
mais um foco de recorribilidade [..]”. Disponivel em: <http://www2.camara.leg.br/atividade-
legislativa/comissoes/comissoes-temporarias/especiais/54a-legislatura/8046-10-codigo-de-processo-
civil/proposicao/pareceres-e-relatorios/parecer-do-relator-geral-paulo-teixeira-08-05-2013> Acesso em: 14 mar.
2015.

5 «Art. 981. Aps a distribuigdo, o 6rgdo colegiado competente para julgar o incidente procederd ao seu juizo de
admissibilidade, considerando a presenga dos pressupostos do art. 976.”

* THEODORO JUNIOR, Humberto; NUNES, Dierle; BAHIA, Alexandre Melo Franco, PEDRON, Flavio
Quinaud. Novo CPC — Fundamentos e sistematizacéo. Rio de Janeiro: Forense, 2015. p. 325. As considerages
se aplicam aos arts. 1.036 e 1.037 do novo CPC, pois houve, conforme progndstico dos autores, flutuagdo na
numeracao dos dispositivos ap0s a revisdo do texto realizada pelo Senado Federal antes do envio do projeto de
lei para sancéo presidencial.
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“se o Relator do STF/STJ confirmar a selecao (e a necessidade da selecdo) por meio da
‘decisdo de afetagdo’ prevista no art. 1.034.”*

Dispde o caput do art. 1.036 do projeto do novo Cddigo de Processo Civil (NCPC):
“Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordinarios ou especiais com fundamento
em idéntica questdo de direito, havera afetacdo para julgamento de acordo com as disposicGes
desta Subsecdo, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e
no do Superior Tribunal de Justiga.”*®

No 8§ 1° do art. 1.036 do novo Cddigo de Processo Civil (NCPC) encontra-se
disciplinado o “juizo de admissibilidade” do recurso especial repetitivo objeto do presente
texto: “O presidente ou 0 vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal
selecionara 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados
ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetacdo,
determinando a suspensdo do trdmite de todos o0s processos pendentes, individuais ou
coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o caso.” *°

Cabe observar, em analise da parte final do § 1° do art. 1.036 do novo Codigo de
Processo Civil, que as acbes que veiculem ou ndo pretensdes relativas a direitos individuais
ou coletivos serdo suspensas, ainda que o recurso especial repetitivo a ser julgado pelo
Superior Tribunal de Justica (STJ) seja oriundo de uma ac¢éo individual.

Em um primeiro momento, o texto do dispositivo prescreve que nao havera
precedéncia ou preferéncia entre acbes coletivas ou acbes individuais que estiverem
tramitando nos 6rgaos jurisdicionais de primeiro ou de segundo grau.

Podera ocorrer de os processualistas divergirem quanto ao acerto ou nao do legislador
ao manter suspensos recursos especiais oriundos de acGes coletivos em detrimento de acgoes
que veiculem pretensbes individuais, repetindo-se criticas semelhantes aquelas que foram
dirigidas ao resultado do julgamento do Recurso Especial n® 1.110.549/RS pelo Superior
Tribunal de Justica (STJ).

Nos 88 4° e 5° encontram-se disciplinadas os preceitos que reforcam a natureza

provisoria do “juizo de admissibilidade” realizado no 6rgdo a quo:

" THEODORO JUNIOR, Humberto; NUNES, Dierle; BAHIA, Alexandre Melo Franco, PEDRON, Flavio
Quinaud. Novo CPC — Fundamentos e sistematizacéo. Rio de Janeiro: Forense, 2015. p. 325. As consideragdes
se aplicam aos arts. 1.036 e 1.037 do novo CPC, pois houve, conforme progndstico dos autores, flutuacdo na
numeracao dos dispositivos apos a revisdo do texto realizada pelo Senado Federal antes do envio do projeto de
lei para sancéo presidencial.

*® BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm> Acesso em: 19 mar. 2015.

* BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm> Acesso em: 19 mar. 2015.
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§ 4° A escolha feita pelo presidente ou vice-presidente do tribunal de justica ou do
tribunal regional federal ndo vinculard o relator no tribunal superior, que podera
selecionar outros recursos representativos da controvérsia.

§ 5° O relator em tribunal superior também poderd selecionar 2 (dois) ou mais

recursos representativos da controvérsia para julgamento da questdo de direito

independentemente da iniciativa do presidente ou do vice-presidente do tribunal de
H 50

origem.

Comentando a sistematica prevista no § 5° do art. 1.036 do novo Cédigo de Processo

Civil (CPC), esclarecem Theodoro Junior e outros:

Vé-se, ainda, que de forma similar ao que ja dispbe o art. 543-C do atual CPC, 0 §
5.2 do art. 1.033 deixa claro que o uso dos mecanismos do pincamento e do
sobrestamento é competéncia ndo apenas dos Tribunais recorridos, mas que também
0 STF e 0 STJ dele podem se valer, quando isso néo tiver sido feito por aqueles (no
atual CPC, tal faculdade apenas esta expressamente prevista para o julgamento de
recursos especiais repetitivos e néo de recursos extraordinarios).”

A inovacdo do novo Cédigo de Processo Civil (NCPC) reside na previsdo de preceito
que torna obrigatoria a selecdo dos recursos que contenham abrangente argumentacdo e
discussao a respeito da questdo a ser decidida, conforme disposto no § 6° do art. 1.036: “§ 6°

Somente podem ser selecionados recursos admissiveis que contenham abrangente

~ . ~ . ~ . q- 2
argumentacao e discussao a respeito da questdo a ser decidida.”

Theodoro Junior e outros, nesse particular, analisam a atribuicdo conferida ao relator

no Tribunal Superior:

Ultrapassada a etapa de escolha dos recursos afetados, caberé ao relator no Tribunal
Superior proferir deciséo de afetacdo, na qual identificard com precisdo a questdo a
ser submetida a julgamento e determinara a suspensao do processamento de todos os
recursos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a questdo e tramitem
no territério nacional. Aqui, se tem uma importante etapa, eis que cabera ao relator
determinar os limites do que sera julgado, sendo ainda importante que indique sob
quais fundamentos o julgamento sera discutido, para demonstracdo da amplitude do
debate que auxiliara a aplicacdo do padrao decisério (art. 1.035, § 5°), a posteriori, e
garantir a impossibilidade de ocorréncia de decisdo surpresa (vedada pelo art. 10).%

Outra novidade introduzida pelo novo Cadigo de Processo Civil (NCPC) consiste na
possibilidade conferida a parte de discordar e requerer o prosseguimento do recurso

interposto: “§ 9° Demonstrando distingdo entre a questdo a ser decidida no processo e aquela a

% BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ At02015-2018/2015/Lei/L13105.htm> Acesso em: 19 mar. 2015.

1 THEODORO JUNIOR, Humberto; NUNES, Dierle; BAHIA, Alexandre Melo Franco, PEDRON, Flavio
Quinaud. Novo CPC — Fundamentos e sistematizacdo. Rio de Janeiro: Forense, 2015. p. 326.

2 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm> Acesso em: 19 mar. 2015.

% THEODORO JUNIOR, Humberto; NUNES, Dierle; BAHIA, Alexandre Melo Franco, PEDRON, Flavio
Quinaud. Novo CPC — Fundamentos e sistematizacdo. Rio de Janeiro: Forense, 2015. p. 326.
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ser julgada no recurso especial ou extraordinario afetado, a parte poderd requerer o

. 54
prosseguimento do seu processo.”

Cabera ao relator no Tribunal Superior (STJ/STF), além de proferir deciséo
interlocutoria de afetacdo, praticar atos jurisdicionais que se inserem na segunda fase do

procedimento de julgamento dos recursos extraordinario e especial repetitivos:

Art. 1.037. Selecionados os recursos, o relator, no tribunal superior, constatando a
presenca do pressuposto do caput do art. 1.036, proferira decisdo de afetacdo, na
qual:

| — identificard com precisdo a questdo a ser submetida a julgamento;

Il — determinard a suspensdo do processamento de todos 0s processos pendentes,
individuais ou coletivos, que versem sobre a questdo e tramitem no territério
nacional;

Il — poderd requisitar aos presidentes ou aos vice-presidentes dos tribunais de
justica ou dos tribunais regionais federais a remessa de um recurso representativo da

controversia.

Observa-se que 0 novo Cadigo de Processo Civil (NCPC) ampliou as atribui¢bes do
relator>®. Devido aos impactos que o acérddo paradigma (NCPC, art. 1040, | e 111) causara nos
recursos extraordinario e especial repetitivos de acdes individuais e coletivas suspensas,
espera-se que o relator atue “como um agente preparador da deliberacdo colegiada,
conduzindo o procedimento até que tenham sido praticados todos 0s atos necessarios para a

realizagio da sessdo de julgamento”,”’ respeitando-se o “modelo constitucional de processo” e

o “principio constitucional da colegialidade dos tribunais™®,
Outro problema que poderé ser apontado pela doutrina concerne ao cumprimento pelo
Superior Tribunal de Justica (STJ) do prazo de 01 (um) ano previsto no 8 4° do art. 1.037 do

novo Cddigo de Processo Civil para julgamento dos recursos afetados: “§ 4° Os recursos

* THEODORO JUNIOR, Humberto; NUNES, Dierle; BAHIA, Alexandre Melo Franco, PEDRON, Flavio
Quinaud. Novo CPC — Fundamentos e sistematizacdo. Rio de Janeiro: Forense, 2015. p. 327.

% BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm> Acesso em: 19 mar. 2015.

% \/eja-se 0 art. 932 do novo CPC (NCPC). BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de
Processo Civil. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At02015-2018/2015/Lei/L13105.htm>
Acesso em: 19 mar. 2015.

" SOKAL, Guilherme Jales. O papel do relator no julgamento colegiado e o projeto de Novo CPC: alguns
avancos em prol do contraditdrio. In: FREIRE, Alexandre (Org.). Novas tendéncias do processo civil: estudos
sobre o projeto do novo Cédigo de Processo Civil. Salvador: Juspodivm, 2014. v. 2. p. 646.

% Consoante anotam Nunes e outros, em nota de pé de pagina: “As bases do principio constitucional da
colegialidade decorrem da aplicagdo dinamica dos principios do contraditorio e do juizo natural, que, apesar da
possibilidade de delegacdo de poderes monocraticos para o relator, viabiliza a interposi¢do de agravo interno
para o Colegiado como instrumento de aplicagdo de um contraditorio dindmico sucessivo.” NUNES, Dierle José
Coelho et al. Curso de Direito Processual Civil: fundamentacao e aplicagdo. Belo Horizonte: Forum, 2011. p.
268.
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afetados deverdo ser julgados no prazo de 1 (um) ano e terdo preferéncia sobre os demais
9 59

feitos, ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

Conquanto o procedimento disciplinado no art. 1.036 do novo Codigo de Processo
Civil (NCPC) represente, em uma primeira analise, avanco quando comparado a sistematica
adotada pelo art. 543-C do Codigo de Processo Civil (CPC) de 1973, continua presente o
desafio quanto ao estabelecimento de critérios relativos a técnica (modus operandi) a ser
empregada para a escolha dos recursos representativos da controvérsia. Permanecem sem
esclarecimentos 0s meios que permitirdo, na pratica, a identificacdo de recursos que
contenham abrangente argumentacao e discusséo a respeito da questéo a ser decidida.

Nesse passo, continua atual a critica de Lamy e Temer sobre “a auséncia de elementos
objetivos para possibilitar a escolha do recurso que ira representar todos os demais”,
especialmente quando se estiver diante de pretensdo recursal relativa a direitos individuais
homogéneos, pois “nenhum dos instrumentos processuais prevé mecanismos idoneos a
garantir a adequada atuacdo do representante e, por via de consequéncia, a prépria
participacao dos interessados no processo”60

Uma das consequéncias nefastas para essa auséncia de critérios objetivos na escolha
dos recursos representativos das controvérsias pode ser percebida na denuncia de Streck e
Santos Junior, feita ainda sob a vigéncia da sistematica dos recursos especial repetitivo e da
repercussao geral:

[...] da forma com que esses institutos sdo tratados, termina por reforcar a vontade de
poder das clpulas, de modo a hierarquizar o Judiciario e encobrir a facticidade, as
especificidades dos casos. Na ansia de exercer o controle, sob 0 auspicio da luta
contra a demanda (e, também, por vezes, na pretensdo também utépica), formulam-
se, pretens(ios)amente, respostas a priori de casos ainda ndo conhecidos. E isso se
dé& por meio de Standards, de padrdes antecipados de sentidos. E isso somente pode
ser feito adotando-se uma quimera: a abstracdo da concretude dos casos para se
tentar um controle geral, ainda que ocasionando prejuizos a qualidade do
provimento jurisdicional e, por reflexo, julgamentos que ndo guardam pertinéncia
com a situagdo concreta posta em juizo, uma vez que ndo ha como cindir questdes
de direito e questdes de fato, sendo via contorcionismos metafisicos que produzem
uma violéncia contra as partes — pela desconsideracdo das peculiaridades do caso — e
contra (()Sljulgador de instancia inferior — por ter sua independéncia funcional
erodida.

% BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At02015-2018/2015/Lei/L13105.htm> Acesso em: 19 mar. 2015.

60 LAMY, Eduardo de Avelar; TEMER, Sofia Orberg. A representatividade adequada na tutela de direitos
individuais homogéneos. GRINOVER, Ada Pellegrini et al. (Coord.) Processo coletivo: do surgimento a
atualidade. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2014. p. 921-922.

81 STRECK, Lenio Luiz; SANTOS JUNIOR, Rosivaldo Toscano dos. Recurso Especial, macro-lides e o
puxadinho hermenéutico. In: FREIRE, Alexandre (Org.). Novas tendéncias do processo civil: estudos sobre o
projeto do novo Codigo de Processo Civil. Salvador: Juspodivm, 2014. v. 3. p. 183-184.
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Portanto, no paradigma do Estado Democréatico de Direito escolhido pela Constitui¢do
da Republica de 1988 (art. 1°), urge repensar a visdo em torno do “juizo de admissibilidade”
dos recursos extraordinario e especial repetitivos. Alids, essa mudanca de pensamento se
afigura necessaria para todo e qualquer “juizo de direito” na “estruturacdo dos

procedimentos” que encaminhem as “atuagdes jurisdicionais monocraticas ou colegiadas”.®

5. AcOes repetitivas e acbes coletivas: ponto em comum nos direitos individuais

homogéneos

As implicacBes da relagdo entre acBes individuais® que veiculam pretensdes
semelhantes (“isomorficas”)®* ou que guardam afinidade entre si®, denominadas de causas ou
acOes repetitivas, e as acdes coletivas que veiculem pretensdes relativas a direitos individuais
homogéneos tem suscitado interessantes discussdes, tanto no meio académico quanto no

ambito jurisprudencial.®

Cumpre registrar que, nos termos do CDC, “interesses ou direitos difusos™®’ sdo “os
transindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam titulares pessoas indeterminadas e
ligadas por circunstancias de fato” (art. 81, paragrafo tnico, inciso I); ao passo que “interesses
ou direitos coletivos” aqueles “transindividuais, de natureza indivisivel de que seja titular

grupo, categoria ou classe de pessoas ligadas entre si ou com a parte contraria por uma relacao

52 LEAL, Rosemiro Pereira. A teoria neoinstitucionalista do processo: uma trajetéria conjectural. Belo
Horizonte: Arraes, 2013. p. 4.

% No presente trabalho, a “acéo sera sempre o mesmo que procedimento e o direito de agdo ser instituto de
direito constitucionalizado que enseja 0 exercicio do direito de movimentar a jurisdi¢do, seja de modo
juridicamente adequado ou ndo, ndo se misturando ao direito de agir [...] significa o direito de estar no
procedimento apuravel ap6s a instauracdo do procedimento pela existéncia e observancia de pressupostos e
condicBes que a lei estabelecer para a formacdo técnico-juridica do procedimento [...]”. LEAL, Rosemiro
Pereira. Teoria geral do processo: primeiros estudos. [livro eletrénico] 12 ed. rev. e atual. Rio de Janeiro:
Forense, 2014. [n. p.]

% THEODORO JUNIOR, Humberto; NUNES, Dierle José Coelho; BAHIA, Alexandre. Litigiosidade em
massa e repercussao geral no recurso extraordinario. Revista de Processo. Ano 34. n. 177. nov./2009. p. 11.
% Segundo Arenhart, “se a presenca de afinidade de questdes (isto é, a presenca de um ponto comum de fato ou
de direito) é a minima exigéncia feita pela lei para a formagdo de um litisconsorcio — em que se autoriza a
cumulagdo de agdes, com a efetiva participacdo dos titulares dos direitos afirmados no processo — ndo ha razéo
para se diferente com relagdo a tutela coletiva. A origem comum a que se refere a lei (art. 81, paragrafo Unico,
III, do CDC) s6 pode ser entendida na mesma dimensdo da ‘afinidade de questdes’, a que alude o Cddigo de
Processo Civil.” ARENHART, Sérgio Cruz. A tutela dos interesses individuais: Para além da protecdo dos
interesses individuais homogéneos. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013. p. 148.

% Dentre os dispositivos vetados no novo Cadigo de Processo Civil, destaca-se o art. 333 e seus dez paragrafos,
gue disciplinava a conversio da acdo individual em agdo coletiva. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At02015-2018/2015/Msg/VEP-56.htm> Acesso em: 19 mar. 2015.

7 Em ambito doutrinario, existem processualistas que sustentam a necessidade de se estabelecer uma distingdo
entre os dois termos. Cf. MACIEL JUNIOR, Vicente de Paula. Teoria das acdes coletivas: as agdes coletivas
como acles temdticas. Sado Paulo: LTr, 2006. COSTA, Fabricio Veiga. Mérito Processual: a formacao
participada nas acgdes coletivas. Belo Horizonte: Arraes Editores, 2012.

92



juridica base” (art. 81, pardgrafo tUnico, inciso II); e, por fim, “interesses ou direitos
individuais homogéneos, assim entendidos os decorrentes de origem comum” (art. 81,
paragrafo Unico, inciso 111).%

Os interesses ou direitos individuais homogéneos constituem uma das categorias do
Direito Material Coletivo que suscita acirrada discussdo em sua conceituacdo, havendo

autores que os concebem como “uma particular expressdo do direito material”

10,

, enquanto
outros definem categoria a partir de seu aspecto processua

Watanabe, estudando a relagéo entre as demandas coletivas e individuais, conclui que:

[...] as acBes individuais que veiculem a mesma pretenséo da agéo coletiva ou de
uma outra acdo individual com o mesmo escopo, séo inadmissiveis por significarem
bis in idem, que poderé dar origem a conflitos préticos, e ndo apenas légicos, de
julgados, o que o0 nosso ordenamento ndo tolera (dai, os institutos da litispendéncia e
da coisa julgada).”

Rodrigues entende haver uma “relagdo de complementaridade, no &mbito dos direitos

individuais homogéneos, entre a tutela coletiva e a tutela individual.”"?

%8 BRASIL. Lei 8.078, de 11 de setembro de 1990. Dispde sobre a protecdo do consumidor e dé outras
providéncias. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8078.htm>. Acesso em: 20 abr. 2014.

o ARENHART, Sérgio Cruz. A tutela dos interesses individuais: Para além da protecdo dos interesses
individuais homogéneos. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013. p. 128.

0 Cf. ZAVASCKI, Teori Albino. Processo Coletivo: tutela de direitos coletivos e tutela coletiva de direitos.
5 ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p. 34-35; ALMEIDA, Gregorio Assagra de. Direito
Material Coletivo: superacdo da Summa Divisio Direito Publico e Direito Privado por uma nova Summa
Divisio Constitucionalizada. Belo Horizonte: Editora Del Rey, 2008. p. 485; ARENHART, Sérgio Cruz. A
tutela dos interesses individuais: Para além da protecdo dos interesses individuais homogéneos. Séo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2013. p. 134.

T WATANABE, Kazuo. Relagdo entre demanda coletiva e demandas individuais. In: GRINOVER, Ada
Pellegrini et al. (Coord.) Processo coletivo: do surgimento & atualidade. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2014. p. 232-233. O processualista sustenta seu ponto de vista com dois exemplos, merecendo destaque o
segundo: “A acéo coletiva ajuizada com o0 escopo de se exigir a cessacdo da poluicdo ambiental praticada por
uma industria, é apta a tutelar os interesses de toda a coletividade (interesses difusos, por exemplo). A agédo
individual que viesse a ser proposta por uma vitima, por exemplo, um morador da vizinhanga, reclamando a
indenizacdo pelos danos individualmente sofridos em virtude da mesma poluicdo combatida na acdo coletiva,
veicularia uma pretensdo individual propria e inconfundivel com a pretensdo coletiva. Seria inegavel, nessa
hip6tese, a presenca do requisito da compatibilidade entre a pretensdo coletiva e a individual. Mas, se na acgéo
individual fosse veiculada a pretensdo a cessacdo da poluicdo, teria ela escopo coincidente com o da acdo
coletiva. Suponhamos, para salientar bem essa distin¢do, que outros moradores ajuizassem também acgdes
individuais com a mesma finalidade, qual seja a de cessa¢do da poluicdo. Todas elas estariam reproduzindo a
mesma pretensdo veiculada na demanda coletiva. Sao individuais apenas no sentido de que sdo propostas por
individuos, mas a pretensdo é de alcance coletivo, pois beneficia a totalidade das pessoas que se encontram na
mesma situacao, e ndo somente o autor da acdo. Em semelhante situacdo, seria suficiente uma sé demanda, seja
individual ou coletiva.” WATANABE, Kazuo. Relagdo entre demanda coletiva e demandas individuais. In:
GRINOVER, Ada Pellegrini et al. (Coord.) Processo coletivo: do surgimento a atualidade. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2014. p. 232-233.

2 RODRIGUES, Ruy Zoch. AgBes repetitivas: casos de antecipacéo de tutela sem o requisito de urgéncia.
S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p. 92.
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Por sua vez, Arenhart, em obra especifica dedicada ao tema, identifica a existéncia de
uma relacdo paradoxal nos proprios 6rgdos jurisdicionais, que, por vezes, privilegiam o uso
dos novos mecanismos em detrimento do Direito Processual Coletivo. Segundo o autor,

A falta de percepcdo da relevancia da tutela coletiva para o préprio Poder
Judiciario, como instrumento legitimo para que esse 6rgdo possa desempenhar sua
funcdo, acaba por repercutir, no seio da instituicdo, com a criacdo de outros
instrumentos que realizem essa finalidade. Paradoxalmente, entdo, vé-se o Poder
Judiciario diminuir o campo de atuacdo da tutela coletiva e, a0 mesmo tempo,

encontrar alternativas interpretativas para poder gerir a quantidade de casos
idénticos que Ihe é submetida.”

Verifica-se, entdo, que os diversos mecanismos introduzidos no ordenamento juridico
(a exemplo dos mencionados art. 103-A da CR/88 e arts. 285-A, 543-B e 543-C do CPC de
1973) para disciplinar as chamadas “agdes repetitivas”, além de ter dividido a doutrina
processual, ocasionou certo desprestigio no emprego dos mecanismos que compde o “Direito
Processual Coletivo”, tais como a agao civil publica e as agdes coletivas.

Pois bem. A relacdo entre acGes que veiculam pretensdes individuais que guardam
afinidade entre si e as acbes que veiculam pretensdes tipicas de acdes coletivas (na maioria
dos casos essas pretensdes sdo direitos individuais homogéneos) teve ressonancia na
jurisprudéncia, conforme se verifica de dois acorddos proferidos pelo Superior Tribunal de
Justica (STJ), os quais demonstram, mais uma vez, a necessidade de diadlogo entre doutrina e
jurisprudéncia.

O acordao proferido pela Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica (STJ) no
Recurso Especial n°® 911.802-RS, em 24 de outubro de 2007, que teve como Relator o
Ministro José Delgado, tem sido explorado pela doutrina, por evidenciar a relacdo de agdes
individuais com tematicas do Direito Processual Coletivo (direitos individuais homogéneos).

Versa o0 caso sobre acdo declaratéria de nulidade proposta por uma consumidora
contra a operadora de telefonia Brasil Telecom S/A, pretendendo o reconhecimento da
ilegalidade da cobranga da chamada “assinatura basica” e a repeticdo de indébito, em dobro,
na forma do art. 42 da Lei n° 8.078, de 1990 — Codigo de Defesa do Consumidor. No juizo de
primeiro grau, as pretensdes foram julgadas improcedentes. No entanto, o Tribunal de Justica
do Rio Grande do Sul (TJRS) reformou a sentenga e julgou procedentes os pedidos. A parte ré
Brasil Telecom S/A interpds recurso especial com fundamento no art. 105, 1ll, alineas a e b,
da CR/88 para o Superior Tribunal de Justica (STJ).

" ARENHART, Sérgio Cruz. A tutela dos interesses individuais: Para além da protecdo dos interesses
individuais homogéneos. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013. p. 77.
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A Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica (STJ) decidiu, em 24 de julho de
2007, afetar o julgamento do recurso a Primeira Sec¢do, com o objetivo de solucionar a
questdo a partir da referida acdo individual, quando tramitaram diversas acGes coletivas em
todo o pais sobre 0 mesmo tema.

O acdrdao do Recurso Especial n® 911.802-RS, redigido em cento e oito laudas, teve
como Relator o Ministro José Delgado, que votou no sentido de dar provimento ao Recurso
Especial, reconhecendo a legitimidade da cobranca da tarifa basica pelo uso dos servigos de
telefonia fixa. Acompanharam o voto do Relator os Ministros Luiz Fux, Jodo Otavio de
Noronha, Teori Albino Zavascki, Castro Meira, Denise Arruda e Humberto Martins e Eliana
Calmon. Apenas do Ministro Herman Benjamin votou em sentido contrério.

O julgamento em questdo subsidiou o Superior Tribunal de Justica na aprovacdo do
Enunciado da Sumula 356, com a seguinte redacdo: “E legitima a cobranca da tarifa basica
pelo uso dos servicos de telefonia fixa.”"

O Ministro Herman Benjamin, apds os votos do Ministro Relator Jodo José Delgado e
do Ministro Jodo Otavio de Noronha, pediu vista antecipada e manifestou sua insatisfacdo
para a solucdo que se encaminhava para o caso. No topico inicial do voto, intitulado Uma
perplexidade politico-processual inicial: a solug@o de conflitos coletivos pela via de acéo
civil individual e a mutilacdo reflexa do direito de acesso a justica de milhdes de
consumidores, percebe-se 0 motivo para a alegada perplexidade.”

No mencionado voto, apesar de vencido, o Ministro Herman Benjamin criticou a
escolha do recurso especial interposto em uma acdo individual para que a Primeira Secdo
firmasse entendimento uniformizador em torno da questdo juridica discutida, pois tramitavam
milhares de acles civis publicas no pais versando sobre idéntica matéria. Afirmou ser
paradoxal a escolha, implicando inversdo na “légica do processo civil coletivo™, uma vez que
se pretendia a atribuir “eficacia uniformizadora da decisdo colegiada” proferida no recurso
especial oriundo de uma acéo individual e transforma-la em “instrumento de solucdo de
conflitos coletivos e massificados”, no lugar de uma acéao civil publica, cuja procedéncia do

pedido gera efeitos erga omnes.’

" BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Simula n° 356, de 25 de junho de 2008. Diario de Justica, Brasilia,
08 setembro 2008.

® BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial 911.802-RS. Relator: Ministro José Delgado. DJ. 24
out. 2007. p. 39.

® BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial 911.802-RS. Relator: Ministro José Delgado. DJ. 24
out. 2007. p. 40.
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As razdes expostas no voto do Ministro Herman Benjamin revelam a complexidade da
relacdo entre acdes repetitivas e 0 processo coletivo.
Didier Jr. e Zaneti Jr. criticam a solucdo adotada pelo Superior Tribunal de Justica
(STJ), entendendo que o processo coletivo ofereceria mais vantagens para o enfrentamento do
tema. Os autores sustentam que:
As caracteristicas proprias dos processos coletivos, tais como maior amplitude de
cognicao, participacdo do Ministério Pdblico como érgdo agente ou interveniente,
debate sobre teses gerais desde o inicio da demanda, entre outros instrumentos que
procuram equilibrar a relacdo processual entre um litigante ‘hiperpoderoso’ e os
cidaddos importam na prioridade de julgamento da acdo coletiva, como alias, era a
intencdo de diversos dos Codigos Modelo, e, no particular, do recentemente
abandonado Projeto de Lei n® 5.139/09. Como foi dito, existe verdadeiro ‘paradoxo’

em potencializar os instrumentos de tutela coletiva e no momento do julgamento
preferir como paradigma a agéo individual.”’

Consoante se mencionou, o julgado em questdo tem sido explorado por processualistas
por evidenciar a relagéo entre o Direito Processual Civil e o Direito Processual Coletivo. O
Ministro do Superior Tribunal de Justica (STJ), Herman Benjamin, antes de concluir pela
ilegalidade da cobranca da assinatura basica, deixou claro que o julgamento do recurso
especial oriundo de uma unica acdo individual “inviabiliza o debate judicial e o efetivo
contraditorio, rasgando a ratio essendi do sistema e processo civil coletivo em vigor (Lei
7347/85 ¢ CDC).”"®

A Segunda Secdo do Superior Tribunal de Justica (STJ), por ocasido do julgamento do
Recurso Especial n® 1.110.549/RS e da elaboracdo do tema, em 28 de outubro de 2009,
submetido ao regime do art. 543-C do CPC, que teve como Relator o Ministro Sidnei Beneti,
protagonizou outra decisdo que chamou a atengé@o da doutrina, ao determinar a suspensao de
inimeras acOes individuais até a solucdo da pretensao veiculada em acéo coletiva.

Discutia-se o acerto de acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Rio Grande do
Sul (TJRS) que confirmou a decisdo do juizo de primeiro grau que havia determinado a
suspensdo do andamento de uma acdo individual — proposta por depositante de caderneta de
poupanca que pretendia o recebimento de correcdo monetéria — diante da existéncia de uma
acdo civil publica proposta anteriormente pelo Ministério Publico do Rio Grande do Sul
(MPRS).

" DIDIER Jr., Fredie, ZANETI JR., Hermes. Relag6es entre o processo coletivo e o processo individual. JUS.
ano 42, n. 25, jul./dez. 2011. Belo Horizonte: Férum, 2011. p. 79.

® BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial 911.802-RS. Relator: Ministro José Delgado. DJ. 24
out. 2007. p. 41.
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O julgamento resultou na elaboracdo do tema de nimero 60 com o0 seguinte teor:

“Ajuizada agdo coletiva atinente a macro-lide geradora de processos multitudinarios,

suspendem-se as agoes individuais, no aguardo do julgamento da agdo coletiva.”"

O Superior Tribunal de Justica (STJ) consignou que a tese teria 0 seguinte alcance:

Na identificacdo da macro-lide multitudinaria, deve-se considerar apenas o capitulo
substancial do processo coletivo. No ato de suspensdo ndo se devem levar em conta
peculiaridades da contrariedade (p. ex., alegacdes diversas, como as de ilegitimidade
de parte, de prescricdo, de irretroatividade de lei, de nomeacdo de gestor, de
julgamento por Camaras Especiais e outras que porventura surjam, ressalvada,
naturalmente, a extingdo devido a proclamacdo absolutamente evidente e soélida de
pressupostos processuais ou condi¢gdes da agdo), pois, dada a multiplicidade de
questbes que podem ser enxertadas pelas partes, na sustentacéo de suas pretensdes, 0
ndo sobrestamento devido a acidentalidades de cada processo individual levaria a

ineficacia do sistema. 80

No voto proferido no citado recurso, o Ministro Sidnei Beneti entendeu que néo seria
0 caso de provimento do recurso especial, a fim de que fosse priorizada a acdo coletiva,

mediante suspensao das “a¢des individuais” em curso. Para ele, dever-se-ia:

[..] interpretar o disposto no art. 81 do Cddigo de Defesa do Consumidor,
preservando o direito de ajuizamento da pretensdo individual na pendéncia de acdo
coletiva, mas suspendendo-se o prosseguimento desses processos individuais, para o
aguagrldo do julgamento de processo de acdo coletiva que contenha a mesma macro-
lide.

De outra sorte, o Ministro Honildo Amaral de Mello Castro, Desembargador
convocado do Tribunal de Justica do Estado do Amapa (TJAP), em voto vencido, destacou a
relevancia da discussdo e entendeu pela “possibilidade da convivéncia entre as agdes
individuais e as acdes coletivas”.® No momento de enfrentar o mérito recursal, formulou

questionamentos importantes sobre o tema e assentou:

Antes mesmo de se analisar que acdo coletiva traria as consequéncias benéficas ao
Tribunal de Justica de origem, livrando-o de centenas e centenas de a¢des idénticas e
este Tribunal Superior de iguais nimeros de recursos que seriam incorporados a
outras dezenas e dezenas de milhares de processo, ndo creio que se devam violar
principios fundamentais da cidadania, preconizado no inciso Il do art. 1° da
Constituicao Federal. [...] A admissibilidade por parte da titular do direito de ac¢do a
substituicdo processual, disciplinada na Acdo Coletiva, tem natureza facultativa. E,
sendo de natureza facultativa, ndo pode a agdo individual sofrer suspenséo
impositiva, se assim ndo o desejar o titular do direito material. Tem ela o direito de

"  BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Tema de nGmero 60. Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/webstj/Processo/Repetitivo/relatorio2.asp> Acesso em: 07 nov. 2014,

8 BRASIL. Superior Tribunal de Justicaa. Tema de nGmero 60. Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/webstj/Processo/Repetitivo/relatorio2.asp> Acesso em: 07 nov. 2014.

81 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial 1.110.549-RS. Relator: Ministro Sidnei Benedi, DJ.
20 abr. 2009.

82 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial. 1.110.549-RS. Relator: Ministro Sidnei Benedi, DJ.
20 abr. 2009.
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ver prosseguir a sua a¢do individual e os Tribunais ndo podem negar-lhe a jurisdigdo
buscada porquanto ‘A lei ndo excluira da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou

ameaca a direito’ (art. 5°, inc. XXV, CF ).83

A doutrina, mais uma vez, teve reacdes diferentes em virtude da solucdo adotada pelo
Superior Tribunal de Justica no Recurso Especial n° 1.110.549/RS. Na visdo de Didier Jr. e
Zaneti Jr., o Superior Tribunal de Justica (STJ) acertou na referida decisdo, afirmando ainda

que:

Essa decisdo revela como ¢ possivel ‘reconstruir’ o sistema juridico a partir da
interpretacdo correta dos textos normativos ja existentes. Trata-se de uma das mais
importantes decisfes do STJ sobre a tutela jurisdicional coletiva e a tutela individual
dos direitos individuais homogéneos. O STJ deu um grande passo na racionaliza¢do
do sistema de tutela dos direitos, dando-Ihe mais coeréncia e eficiéncia. Percebe-se
que mudangas legislativas, as vezes, sdo desnecessarias; a mudanca do repertorio
teérico do aplicador é muito mais importante.®

Grinover e Braga, por sua vez, concebem como apropriada a solucdo delineada pela
Segunda Sec¢do do Superior Tribunal de Justica, aduzindo que “constitui importante passo

para que o processo coletivo passe a desempenhar uma de suas principais finalidades, que é a

de racionalizar a forma de acesso a justi¢a.”®

Em posicionamento contrario, Noya criticou a solugcdo adotada pelo Superior Tribunal

de Justica (STJ), pontuando que:

[...] a obrigatoriedade da suspensdo viola frontalmente o devido processo legal
coletivo, ndo s6 por obstar o acesso a jurisdi¢do, tendo em mente que ndo hé relacao
de continéncia entre a demanda individual e a coletiva, eis que existirdo questdes
que serdo analisadas exclusivamente em cada uma das searas, mas também por
violar o direito de opt out nos moldes brasileiros. Tal obstaculo impediria que
houvesse um controle da propria parte acerca da representatividade e da adequagdo
do substituto. [...] Em suma, encontramos uma clara afronta a Constituicdo e ao
sistema das agdes coletivas nesse julgado que, na ansia de desafogar o poder
judiciario, acabou por violar garantias fundamentais e que sdo essenciais para a
propria legitimidade das demandas de massa.®

Diante da intrincada relacdo entre pretensdes oriundas de acbes em que sao discutidos

tanto direitos individuais quanto direitos coletivos lato sensu (coletivos stricto sensu, difusos

8 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial 1.110.549-RS. Relator: Ministro Sidnei Benedi, DJ.
20 abr. 2009.

% DIDIER Jr., Fredie, ZANETI JR., Hermes. Relag6es entre o processo coletivo e o processo individual. JUS.
ano 42, n. 25, jul./dez. 2011. Belo Horizonte: Férum, 2011. p. 77.

% GRINOVER, Ada Pellegrini; BRAGA, Jodo Ferreira Braga. Os institutos fundamentais do processo coletivo
na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica: um patriménio hermenéutico em formacdo. In: GRINOVER,
Ada Pellegrini et al. (Coord.) Processo coletivo: do surgimento & atualidade. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2014. p. 1349.

86 NOYA, Felipe Silva. O REsp. 1.110.549 a luz do devido processo legal: 0 acesso a justica individual frente as
acoes coletivas. In: GRINOVER, Ada Pellegrini et al. (Coord.) Processo coletivo: do surgimento a atualidade.
S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2014. p. 588.
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e individuais homogéneos), justifica-se repensar o estudo da categoria do “juizo de
admissibilidade” realizado pelos 6rgdos jurisdicionais em segundo grau na escolha do recurso
representativo de controvérsia, tanto no estudo do Direito Processual Civil quanto no estudo
do Direito Processual Coletivo.

As solucdes adotadas pelo Superior Tribunal de Justica (STJ) em recursos especiais
apreciados descortinam um cenério probleméatico com relagdo a técnica de selecdo dos
recursos representativos da controvérsia, pois nao se apresentam compativeis com as
exigéncias de legitimidade do Estado Democratico de Direito e “do modelo constitucional de

processo” adotado pela Constitui¢do da Republica de 1988.

6. Consideracoes finais

O estudo da natureza juridica do “juizo de admissibilidade” recursal se encontra
ambito da Teoria Geral dos Recursos. No Direito Processual Civil, a discusséo acerca da
natureza juridica do “juizo de admissibilidade” continua adstrita em perquirir se este tem
natureza declaratoria ou constitutiva. Os efeitos praticos da distingdo, embora sejam
importantes para o estabelecimento do transito em julgado da decisdo e para o0 ajuizamento da
acdo rescisoria, nada contribuem para as exigéncias de legitimidade do Estado Democréatico
de Direito.

No ramo do Direito Processual Coletivo, a “juizo de admissibilidade” recursal nio
recebeu abordagem tedrica adequada. As referéncias a categoria, quando feitas, baseiam-se na
concepcao ainda hegemdnica no Direito Processual Civil.

Nos Ultimos anos, os institutos do processo, da acdo e da jurisdicdo vém sendo
revisitados no &mbito da Teoria Geral do Processo.

A teoria neoinstitucionalista do processo, proposta por Rosemiro Pereira Leal,
permite uma nova compreensdo em torno da categoria do “juizo de admissibilidade” recursal.
A observancia ao contraditorio (principio institutivo ou integrante conceitual da teoria
neoinsitucionalista do processo) no “juizo de admissibilidade” dos recursos extraordinario e
especial repetitivos pode contribuir para o aperfeicoamento da sistematica de escolha dos
recursos representativos da controvérsia, fortalecendo o “modelo constitucional de processo”
estruturado pela Constituicdo da Republica de 1988.

A intrincada relacdo entre pretensfes oriundas de agGes em que séo discutidos tanto
direitos individuais quanto direitos coletivos lato sensu (coletivos stricto sensu, difusos e

individuais homogéneos) justifica repensar o estudo do juizo de admissibilidade realizado
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pelos érgdos jurisdicionais em segundo grau na escolha dos recursos representativos da
controvérsia, o que deve ser feito tanto no estudo do Direito Processual Civil quanto no

estudo do Direito Processual Coletivo.
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