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XXIV CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI - UFMG/FUMEC
/DOM HELDER CAMARA

PROCESSO, JURISDICAO E EFETIVIDADE DA JUSTICA I

Apresentacao

O XXIV Congresso do CONPEDI, realizado em parceria com os Programas de Pos-
graduacdo em Direito da UFMG, da Universidade Fumec e da Escola Superior Dom Helder
Céamara, ocorreu em Belo Horizonte, Minas Gerais, entre os dias 11 e 14 de novembro de
2015, sob atemética Direito e Politica: da V ulnerabilidade a Sustentabilidade.

O Grupo de Trabalho Processo, Jurisdicdo e Efetividade da Justica Il desenvolveu suas
atividades no dia 13 de novembro, na sede da Faculdade de Ciéncias Humanas, Sociais e da
Saude da Universidade FUMEC, e contou com a apresentacdo de vinte e nove textos que, por
seus diferentes enfoques e fundamentos tedricos, oportunizaram acalorados debates acerca
dos seus contetidos.

Como vera o leitor, a pluraidade das abordagens permite conjecturar sobre interfaces entre
as diversas concepcdes de jurisdicdo e de processo, principamente quanto ao novo Codigo
de Processo Civil, seus fundamentos, exposicdo de motivos e desdobramentos. Aliés, os
escritos que tratam dessa instigante teméatica vao dos negdcios processuais a admissibilidade
recursal, passando pela principiologia constitucional do processo e suas relagbes com a
legitimidade decisoria no estado democrético de direito. Ha também considerages acerca da
cooperacdo processual, da coisa julgada e da seguranca juridica, da protecdo de direitos
difusos, coletivos e individuais homogéneos, das tutelas de urgéncia e de evidéncia e da
sumarizagao da cognigao.

Também h4, nos textos apresentados, férteis discussdes sobre as tensdes entre o direito
processual tradicional e suas insuficiéncias, com apresentacdo das controvérsias sobre

aspectos procedimentais na adoc&o intuitu personae e na protecdo do meio ambiente, bem
como ha acdo de prestacdo de contas em face do guardi&o responsavel pela administracdo dos
alimentos. Tratam, ademais, do neoconstitucionalismo e do papel e atividade dos tribunais
brasileiros, havendo escritos que, quanto a esse Ultimo tema, discorrem sobre a

jurisprudéncia defensiva, sobre o ativismo judicial, sobre a inaplicabilidade do marco civil da
internet pelos tribunais e sobre as simulas vincul antes.

N&o obstante a diversidade de temas, 0 que se colhe dos textos, além da fidelidade temética a
proposta do Grupo de Trabalho, é o compromisso inegociavel com o enfrentamento dos



problemas gue convocam a comunidade juridica a instigante e inafastavel tarefa de teorizar o
direito que, por suas bases constitucionais, precisa ser democraticamente pensado e
operacionalizado.

Por fim, os coordenadores do GT - Processo, Jurisdicéo e Efetividade da Justica |l agradecem
aos autores dos trabal hos pela valiosa contribuicéo cientifica de cada um, permitindo assim a
elaboracdo do presente Livro, que certamente serd uma leitura interessante e Gtil para todos
0S que integram a nossa comunidade académica: professores/pesquisadores, discentes da Pos-
—graduacao, bem como aos cidadéos interessados na referida tematica.

Profa. Dra. Valesca Raizer Borges Moschen - UFES

Profa. Dra. Maria dos Remédios Fontes Silva- UFRN

Prof. Dr. André Cordeiro Leal - FUMEC

Coordenadores do Grupo de Trabalho



DESEJO, NECESSIDADE E VONTADE DE EFETIVACAO DA DEMOCRACIA: DA
SUMULA VINCULANTE AO INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS.

WISH, NEED AND DESIRE TO EFFECTIVE DEMOCRACY: THE BINDING
PRECEDENT TO THE RESOLUTION INCIDENT REPETITIVE DEMANDS.

Luciane Mara Correa Gomes

Resumo

Héa o desgjo no Brasil de ser obter instrumentos que desafoguem a maquina judiciaria é fruto
de um aparato gque é estritamente burocratico e ndo possui a estrutura administrativa capaz de
suportar o volume constante de demandas que aportam no Poder Judiciério. Institutos como a
simula vinculante, com condicdo de obter a adeséo das demais estruturas da administracéo
publica, nascida a partir do trabalho de Vitor Nunes Leal, no Supremo Tribunal Federal, e o
recente incidente de resolucéo de demandas repetitivas, apresentado pela Lei Federa n.

13.105, de 16 de marco de 2015, poder&o corresponder a inspiracéo almejada pela sociedade
como forma de reabilitacdo da credibilidade do Poder Judiciario. A necessidade de que os
litigios sejam resolvidos de forma célere e efetiva, veio se revitalizando na legislacéo

processual vigente no decorrer de décadas, através diversas reformas que colimaram na
edicdo do Novo Cdédigo de Processo Civil, cuja vigéncia se dara em marco de 2016. A

vontade de garantir uma jurisdicdo mais democratica € o escopo desta nova legislacéo

processual que pode representar 0 mecanismo de efetivacdo da Justica pela recuperacéo da
credibilidade no Estado e pela entrega da cidadania num tempo habil a surtir seus efeitos sem
criar injustica social. Através de um levantamento feito no Supremo Tribunal Federal,

considerou-se o0 quantitativo de decisdes exaradas com base em simulas vinculantes para se
pensar nos efeitos do incidente de resolucdo de demandas repetitivas, que entram em

vigéncia a partir de 2016.

Palavras-chave: Simula vinculante, Incidente de resolucdo de demandas repetitivas, Codigo
de processo civil

Abstract/Resumen/Résumé

Thereis adesire in Brazil to obtain instruments that will be workless judicial machine is the
result of an apparatus that is strictly bureaucratic and lacks the administrative structure able
to withstand constant volume demands that contribute the judiciary. The need for disputes to
be resolved swiftly and effectively came to revitalizing the existing procedural legislation in
the course of decades, through various reforms into the edition of the New Code of Civil
Procedure, whose term will take place in March 2016. The will ensure a more democratic
jurisdiction is the scope of this new procedural legislation that may represent the mechanism
of execution of the court for recovery of credibility in the State and the delivery of citizensin
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a timely manner to bear fruit its effects without creating social injustice. Through a survey
conducted in the Supreme Court, considered the quantitative decision thereof on the basis of

binding precedents for thinking in resolving the incident effects of repetitive demands, which
come into force starting in 2016.

K eywor dg/Palabr as-claves/M ots-clés. Binding precedent, Resolution incident repetitive
demands, Code of civil procedure
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1 INTRODUCAO

As mudancas assumidas na legislacdo processuat@$villtimos dez anos, através de
mini reformas traduziram o desejo de que haja alugdo do problema que afeta o
funcionamento da estrutura do Poder Judiciario €ue injustica social promovida com o
diagnostico da sua lentiddo na entrega da prestac&alicional existente num aparelho
burocratizado, cheio de mazelas e passivel dertesii® desigual para casos iguais.

E impossivel deixar de considerar que a explosddigiesidade havida nos ultimos
trinta anos é fruto da existéncia de uma abertarenércado globalizado — dando margem a
produtos e servicos com padréo de qualidade congtidon— como também da insercéo de
diversas politicas publicas pelo Estado que ndomsparado, estruturalmente, para conceder
as prerrogativas constitucionais e infraconstito@is, tornou o Poder Judiciario um receptor
de demandas repetitivas, ou seja, se esta diantgedesses com o carater eminentemente
coletivo.

N&o se pode afastar que este crescimento de agdiemis tem origem na falta de
preparo das instancias administrativas do Podecufixe para gerir as regras criadas pelo
Poder Legislativo, formando um circulo vicioso demta sua estrutura.

Faz-se necessario apontar que, com a chegada deuomro consideravel de
demandas sobre a mesma tese juridica, o Podeldtegisoptou por inserir na Constituicao
da Republica, dindmicas processuais que pudessuitarlio nimero de processos em
tramitacdo no ambito local, como também nos trilmueaperiores, assumindo as feicbes de
julgamento por amostragem a fim de uniformizar asisbes que pairam sob a mesma
matéria.

Esta necessidade da qual clamava o Poder Judj@ésiaim instrumento destinado a
reduzir o tempo para julgamento dos processosotidada a partir da decisdo do Supremo
Tribunal Federal, conduzindo a vinculacao as irgé@ninferiores, de maneira a refletir nas
decisbes os parametros daquela produzida pela Gupeema. Embora ja servisse de
orientacdo na interpretacdo dos julgados, as sémdla possuiam o cond&o de vincular nem
as instancias inferiores nem a Administracao Pablic

Desta forma, com a Emenda Constitucional n. 45ligada em 30 de dezembro de
2004, o Supremo Tribunal Federal passou a utiémasumulas vinculantes, no intuito de
atribuir a forca vertical aos seus julgados, tapéwa o Poder Judiciario quanto para a
Administracdo Publica em suas demais esferas, @@mmmo meio de garantir a seguranca
juridica constitucional através da aplicacdo equénpelos juizes de primeiras e segundas

instancias, como também no sentido de organizgwlgamentos em bloco nas Cortes e nos
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Tribunais ensejando uma celeridade a casos id8nf@aue com a edicdo de uma sumula
vinculante h& a antecipacédo do julgamento da lidéngpedimento de recursos.

A maior modificacdo a ser introduzida em nosso meideento juridico € o incidente de
resolucdo de demandas repetitivas, regulamentadde peigos 976 a 987 da Lei Federal n.
13.105, de 16 de marc¢o de 2015, Cadigo de Proc&sgpque entrara em vigéncia em 2016.

O incidente de resolucdo de demandas repetitivdsracser suscitado em quaisquer
esferas do Poder Judiciario, desde que ndo hagaTnilounais Superiores, pendente recurso
repetitivo, tendo por finalidade a producdo de uilggmento equanime para todos os casos
qgue envolvam questdes de direito.

Pelo fato de ainda ndo estar vigente no ordenanpgitm, imperioso se faz adotar
como medida os resultados com a aplicacdo das a@nwimculantes para averiguar a
extensdo do seu alcance na senda do Poder Juliei@s eventuais reflexos na sociedade
com a adocao de instituto com capacidade de resabveum caso piloto centras ou milhares
de processos.

Uma implicacdo se faz necessaria produzir nesgoaytie é a possibilidade de inserir
uma demanda no rol dos processos que sao objeitacidente de resolucdo de demanda
repetitiva, tendo em vista a proximidade das t@sgdicas avencadas no conflito trazido a
apreciacdo do Poder Judiciario.

Seja por uma questao de semelhanca, seja por vestaqude falha na classificacéo
dos objetos da lide no sistema de distribuicaotdbgnais, o juiz podera intimar a parte de
que a sua demanda esta vinculada a um incidenigperssa até a decisao, sendo que 0 caso —
nos liames da narrativa fatica — ndo guarda pextindematica com o incidente.

O legislador previu a hipotese de ao ser intimaglondidente, venha o interessado
agir na condicdo de interessado e postular pelsspguimento da demanda, porém ndo ha
mecanismo que suporte a ndo recepcao pelo juiamosnentos lancados pela parte a ndo
ser a via recursal, o que também implica em nanaumidade.

A extensdo da pesquisa no que diz respeito a andfis sumulas vinculantes ja
existentes limita-se , num total de 53 (cinquenteég) ementarios, existentes até agosto de
2015, a aplicacdo de cada uma das sumulas vineslax@ ambito do Supremo Tribunal
Federal. A pesquisa se faz qualitativa neste asppe traduz na projecéo que o incidente de
resolucdo de demandas repetitivas possa ter, nixcAnaeional, jA que a vigéncia do Codigo
de Processo Civil trara para o ano de 2017, ocamfos julgamentos dos incidentes quando os

nameros poderado ser objeto de uma nova fase desjaipa.
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2 A FORCA DA SUMULA VINCULANTE

Ao se pensar na sumula é preciso refletir aceradada de que juizes e tribunais ao
proferirem decisdes diferentes em casos iguaisiageria ser fator de aceitacdo da sociedade
como um todo, antes de considerar a sua dogmatica.

Desta forma, pode-se inferir que ao decidir de fowontraditdria, os juizes estdo
expondo um problema que é constante no Poder drditirasileiro, qual seja: a massa de
trabalho que Ihes é reservada. Com isto, surgetomsciéncia dos individuos, duas situagdes
violadoras do ideal de Justica, a imparcialidadgutoe a ética do advogado, com o resultado
do descrédito da funcao judicial. (MARINONI, 20p4,105).

Seguindo esta linha de raciocinio, depara-se cdmagilizacdo da democracia, ao
permitir que o Poder Judiciario ndo cumpra suadamrecipua nem considere 0s principios
fundamentais do Estado Democratico de Direito.

O que recorda, por paridade, comentario tecidoRiero Calamandrei ao debater
acerca da crise da Justica, a existéncia de um del desconfianca entre cidadédo e
administragdo, movimentando todo sistema buroaasobrecarregando com centenas de
controles, “baseado na desconfianca do superies@eito do inferior, ao que corresponde 0
esforco do inferior por induzir a erro o superigCALAMANDREI, 2004, p. 11).

Este descrédito pontuado em terras italianas nder@odeixar de ser sentido também
aqui no Brasil pronto que o desgaste com a lentaiimesposta a pretensao jurisdicional
também esbarra na excessiva morosidade na admgdistda justica. Sendo ressaltado pela
doutrina que esta falta de duracédo razoavel doepsog proporciona desigualdade, que é
fonte de injustica social, num processo longo afiaambém a ideia de cidadania (TUCCI,
2004, p. 279).

Ao contrario do que se tem como imagem da sumdla, se trata de um instituto
voltado a limitacdo do acesso ao Poder Judiciddaceacao de barreiras a Justica, uma vez
gue mesmo sendo meramente persuasiva, o notérldepra da sobrecarga das cortes
superiores fez com que o legislador buscasse swidkgislacdo infraconstitucional, ao
instituir normas procedimentais para impedir regsirsos tribunais e nas cortes superiores
como resposta ao carater protelatério de recurdgespbstos, a exemplo da Lei Federal n.
8.038, de 28 de maio de 1990.

Nada impede mais o0 acesso a prestacdo jurisdicmriate do que uma estrutura
arcaica e burocratica, que ndo esta revestida dglamejamento necessario e eficaz a fim de
receber um volume de demandas. (TUCCI, 2004, p. 281

Por esta razdo, ao pensar na sumula vinculante objetivo de atribuir tratamento

isonbmico as demandas de matéria de direito idéngiara evitar que haja injustica nem
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contrastes quanto ao resultado do julgamento. Niesia de raciocinio, este posicionamento
encontra respaldo em Calamandrei (2004, p.28) goata para a necessidade de se obter

uma consciéncia social e o conflito aparente dalidade e a atuacéo do juiz:

Nunca houve tantas desconformidades e contrastégtetpretacdo quanto nesse
periodo, ndo apenas entre as diversas Cortes Stgsennas também (o que é mais
grave) entre as Sec8es da Cassacao, isto é, do idsjduido a fim de manter a
uniformidade da jurisprudéncia. Deu-se 0 caso dergqumesmo dia duas Secdes
da Corte de Casacédo, em duas salas continuasjsdeoida mesma questdo em
sentidos absolutamente antiéticos. [...] Tudo =0 se origina, como se poderia
pensar a primeira vista, de uma decadéncia inteledbs magistrados: surge dessa
dissensdo entre legalidade e equidade, que petoeteaa vida juridica, dessa
separagdo cada vez mais profunda, diante da qyaizes ndo podem permanecer
insensiveis, entre a lei escrita que foi superagla politica e pela consciéncia
social, que ainda ndo se conseguir firmar em ni@igsoerentes com ela.

Tal é a profundidade dessa crise da legalidade agiejezes, até se chegou (é
sofrivel dizé-lo) a duvidar da prépria lealdadensgistrado.

Tendo por paradigma a organizacéo judiciaria eadarha Constituicado de 1988, o
Supremo Tribunal Federal conta com o exercicio ampeténcia originario, ordinaria e
extraordindria. Por consequéncia da sua funcaotittanienal, a Corte tem o dever de
“constituir precedentes constitucionais, cuja ob&ecia € impositiva em um sistema fundado
no direito a igualdade das decisfes, na segurangaira e na previsibilidade das decisdes
judiciais’. (ROSITO, 2012, p. 377).

Importante destacar as observagfes deduzidas piolf®ade Camargo Mancuso
(MANCUSO, 2010, p. 342) ao elaborar o roteiro histt da Emenda Constitucional n. 45 de
2004, ao trazer as ponderacdes do Senador RonaldbaClLima, relator do projeto, a
despeito da sua eficiéncia e da funcionalidade (mlauk vinculante, como justificativa a

submisséo do texto a Comissao de ConstituicaagdwesCidadania do Senado.

“Harmonizar a jurisprudéncia a partir da jurisdiconstitucional — o que é

diferente de forma-la; permitir o acesso a justigguem, mesmo nao dispondo de
recursos processuais, ndo os consegue a faltzasae financeiros; e desafogar o
Supremo Tribunal Federal, do excesso de causabeséo postas a exame — cerca

e 30 mil processos/ano”.

A pretensdo almejada com a inser¢do dos precedeqies, mediante a diminui¢cdo do
elevado numero de processo, possa otimizar a paesjarisidicional ofertada pelo Estado,
nao s6 com a economia de custos, mas também adkespos e atos praticados. Desta forma,
€ compativel afirmar que a forca vinculante das B8asndo Supremo Tribunal Federal ja
eram, na pratica, mecanismos adotados no intuittod®r agil a tramitacdo processual,
porém ndo eram obrigatdérios aos tribunais seguioridntacdo da Corte Suprema
(MARINONI, 2011, p. 621).
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Destaca-se o fator de que o acumulo de process@&m@mo Tribunal Federal no
idos de 1997 ja atingia o patamar de cinco digitepresentando um acervo para cada
Ministro de 3.000 processos por ano, impedindoleridade processual e a concretizacdo da
virtude da Justica.

E possivel investigar que a atuacéo do SupremaifalbFederal foi herdica a partir
dos 57.231 (cinquenta e sete mil, duzentos e tunia processos constantes do acervo da
Corte, sao 36.209 (trinta e seis mil, duzentoswehautos eletrénicos e 21.022 (vinte e um
mil e vinte e dois) processos fisicos.

Nesta escala de trabalho, foram 25.869 (vinte eocmil, oitocentos e sessenta e
nove) processos com decisdo final prolatadas, séaidados em 2015, até a primeira
quinzena de agosto de 2015, 53.566 (cinquentasentiE quinhentos e sessenta e seis)
processos.

Deve-se atribuir o destaque para os seguintes dimam recebidos no ano de 2015,
até a primeira quinzena de agosto de 2015, 54 €i8fjuenta e quatro mil e oitenta e um)
processos, acrescidos ao acervo em 31 de dezeml2@ld de 56.716 (cinquenta e seis mil,
setecentos e dezesseis) processos.

Importante fazer uma reflexdo acerca da qualidade dicisdes judiciais pautadas
num estudo pormenorizado de cada um dos casos sdbsna Corte Suprema, reiterando
que tem como funcdo precipua a guarda da Conéiituig que ndo se efetiva com um
quantitativo de processos, destinados a solucéiigies infraconstitucionais.

Derradeiro se faz trazer as investigacGes prodsiddare o incidente de resolucdo de
demandas repetitivas a ser realizado nos moldestigo 976 e seguintes do Novo Cadigo de
Processo Civil, que serado introduzidas no Podeciduid brasileiro no ano vindouro.

3 INVESTIGANDO O INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS

Ao percorrer a legislacao inerente ao incidenteedelucdo de demandas repetitivas,
depara-se com um conflito no qual se vé a figurauoguando esta diante do julgamento de
uma acao, por ser uma funcdo onerosa em excess® Aamano. Calamandrei ao percorrer
os liames da crise da Justica, se detém na figujaiziao ponderar que a sua atividade é uma
inevitavel invasao dos elementos subjetivos doviddo e deve deduzir tais fatores
psicolégicos com as exigéncias legais e éticasuas gsta submetido em virtude do cargo

exercido:

“O juiz, como homem que €&, encontra-se, inevitaeel®, implicado em certos
movimentos de carater moral ou religioso, em agpea coletivas para certas
reformas politicas: e nem sequer 0 juiz pode sdraubaro que 0s marxistas

329



denominariam sua “consciéncia de classe”, que aedu fato de se sentir
participante de uma certa categoria social, de ero circulo econémico. O juiz
ndo apenas € juiz; € um cidaddo, ou seja, uma hoasswciado, que possui
determinadas opinides e interesses comuns aossodubrmens. Nao se encontra
apenas, mas ligado por inconsistentes solidarisdadmnivéncias: é inquilino ou
dono da casa; casado ou solteiro; filho de cometesaou de agricultores; pertence
a uma igreja e talvez, ainda que ndo o diga, a penddo”. (CALAMANDREI,
2004, p 17).

Isto implica em se fazer uma reflexdo sobre o jukgato por amostragem que, em
seara de recursos repetitivos, que foi introdunialdegislacado processual pela Lei Federal n.
11.672, de 08 de maio de 2008, que acrescentaigo &43-C ao Cddigo de Processo Civil,
estabelecendo procedimentos no Superior Tribunaludtica. Através desta modificacdo
evitou-se o0 recebimento de recursos especiaisitirepgt como meio de economia processual
(WAMBIER. TALAMINI, 2015, p. 834).

Destaque as profundas alteracdes que a Lei Fedet8l105/2015 promovera quanto
a reducdo das barreiras existentes na maquinaigtdi®@ como estas barreiras tornam a
entrega da prestacéo jurisdicional prejudicada, &iteca proferida por Leonardo Greco
(2015, p. 16):

Quanto aos obstaculos burocraticos, ninguém igmordesapearelhamento da
maquina judiciaria, decorrente da mé remuneracéda falta de formacéo técnico-
profissional dos serventuarios, além da inadequagiestrutura judiciaria para
enfrentar a massa de demanda que Ihe é submetidpaEhos de expediente, que
deveriam ser proferidos em dois dias, levam sesemea distribuicdo de recursos
na secretaria de alguns tribunais chegava a demimes anos antes da Emenda
45/2004, que proibiu a retencdo na distribuicablimistério Publico muitas vezes
retém autos para parecer durante meses, 0 mesnmpe,0com juizes para a
prolacdo de sentencas e em peticBes protocoladasgemoram trés meses para
serem juntadas aos autos do processo e assim qute.diO proprio Supremo
Tribunal Federal vive essa triste realidade, cootgssos aguardando por alguns
anos a oportunidade de julgamento.

No que diz respeito ao projeto aprovado no Senader&l, Cassio Scarpinella Bueno
(2014, p. 506) j& debatia o contetudo do artigo@@bpossuia a seguinte redagao:

“Art.995 — Sobrevindo, durante a suspensdo dosepsws, decisdo da instancia
superior a respeito do mérito da controvérsia,io puoferird sentenga e aplicara a
tese firmada.

Paragrafo Unico. A parte podera desistir da acdccarso no primeiro grau de

jurisdicdo, se a questdo nela discutida for idéntc resolvida pelo recurso

representativo da controvérsia. Se a desisténciaresc antes de oferecida a
contestacdo, aparte ficard isenta do pagamento udéasc e honorarios de

sucumbéncia”.

A posicdo de Casio Scarpinella Bueno (2014, p.,588) comentario ao artigo 995,
observa aspectos procedimentais que tornariam aredacdo fragil no aspecto de

constitucionalidade.
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“Os dispositivos aperfeicoam a disciplina hoje vagde, espraiando-a para o
recurso extraordinario. Tanto quanto no direito enig, € irrecusavel a
compreensdo de que o objetivo € de querer imparsaltado alcancado pelos
Tribunais Superiores no julgamento do “caso pilao’ tribunais inferiores. As
regras propostas pelo Senado, tanto quanto a tfuemsvigor, sdo de discutivel
constitucional porque, em JUltima andlise, delegasmpeténcia para que o0s
Tribunais de Justica e Regionais Federais julguesn podprios recursos
extraordinarios e especiais sobrestados. Na Camanadelo previsto no inciso Il
parecer querer contornar o problema em dispor qogeoo tribunal julga é o
proprio recurso ja julgado. Um caso interessamiissie retrocesso processual com
total desconsideracéo do recurso extraordinaria e&pecial ja interposto. Seria
melhor, ndo h& como fugir do problema, alterar ds. @02, Il e 105, Il da
Constituicdo Federal e prever la — a delegacaemuiata”.

Fato é que a redacado do artigo 995 nao foi acqlkofaendo modificagbes nas quais
originaram a redacéo final do artigo 976, passasdan a se manifestar quanto a desisténcia
ou abandono da causa ndo impede o exame de méritacidente, deixando de ser um
interesse privado das partes migrando para unesgermpublico (BUENO, 2015, p. 614), uma
vez que o objetivo do instituto é obter deciséesig para “casos iguais”, com a controvérsia
sobre a mesma questao de direito, sob pena de @f@nsa a isonomia e & seguranca juridica.

Alguns juristas, como Teresa Arruda Alvim Wambigiaria Lucia Lins Conceicéo,
Leonardo Ferres da Silva Ribeiro, Rogério LicaStoores de Mello (WAMBIER, 2015, p.
1.396) chegaram a conclusdo que este institutodguaomo objetivos tornar célere a
prestacdo jurisdicional, sem perda de qualidadeafdgando o Poder Judiciario e gerar
uniformidade na jurisprudéncia, dando sentido eoatao principio da isonomia e a
necessidade de previsibilidade, criando segurangddiga, quando proporciona a
uniformizagéo do entendimento acerca de determitestajuridica, sendo o seu contetudo o
ponto inaugural para que os juizes em primeiro gfaujurisdicdo passam decidir seus
processos.

E um fato relevante considerado por Fabricio Martin avaliar que o incidente de
resolucdo de demanda repetitiva traduz a tendéeataletivizacdo do processo, uma vez que
se trata de um conflito de massa a proliferacdagdes de cunho coletivo, sob a mesma
matéria de direito, ndo estando o processo ciagsito apto a fornecer instrumentos desta
poténcia (MARTINS, 2015, p. 840).

Por isto, complementam Luiz Rodrigues Wambier eddin Talamini a ideia que este
procedimento é pautado na ‘“relevancia que vai aftmprocesso em que realizado”,
admitindo a manifestacao de terceiros. (WAMBIER120p. 836). Ndo se deve deixar de
visualizar que, no sistema processual atual, @ plErtuma perspectiva processual, a decisdo
do processo sO gera efeitos para aquela relac@iicauonde as partes serdo as favorecidas e

terceiros sao serdo agraciados pela decisédo &irjgia.

331



Esta posicdo atual gera ndo s6 uma inconsistéacseara juridica como também da
condicbes existirem questdes idénticas que recetratamento diferenciado, gerando
consequéncias indesejaveis sob 0 prisma constitaicio

A técnica do incidente de resolucdo de demandatitigpe como técnica de
uniformizagédo deve ser considerada como similacc&o ale classe, para que tenha um
tratamento eficiente e efetivo (MARINONI, 2015,5¥7), no entanto esta provocacéo para
que a causa tramite sob este regime especial dmlbea requisitos de tramitagcéo, cuja
atribuicdo é exclusiva de tribunais de segundo,gshtigatoria para todos os processos de
primeira instancia, deve respeitar que ndo sejamieados, aumentando cada vez mais o
acervo de processos nos Tribunais de Justica efegiFederais.

Para acelerar esta dindmica, devera ser criado amiConselho Nacional de Justica
um cadastro especifico por meio eletrénico paravalghcdo dessas informacgdes, como
preconiza a redacédo do artigo 979, bem como unobd@cados especifico em cada um dos
Tribunais.

Importa debater acerca da necessidade de ser gutgaxtidente no prazo de um ano
para ser efetivamente resolvida a problematica el@addas repetitivas, assim comenta
BUENO (2015, p.620):

“De nada adiantara ser determinada a suspensdcertenas ou milhares de
processos para que “um seja julgado por todosd@éouver efetivo julgamento.
Até porque o 8§82° do artigo 982 — e nem poderiadfferente a luz do art. 5°,
XXXV, da CF — admite que, durante a suspensdojsejancedidas tutelas de
urgéncia que, em termos praticos, podem colidir aomue vai ser decido no
ambito do incidente”.

Na seara dos Enunciados do Forum Permanente desBuatistas Civeis, trés tratam
de incidentes de resolucdo de demandas repetiv&nunciado n. J4analisa que existe a
possibilidade da parte vir a recorrer, taxativamezmo recurso especial ou extraordinario,
contra 0 acordao que julgar o incidente de demaregetitivas.

Razéao pela qual, para compreender esta funciodalidatribuir publicidade, quanto a
participacdo dos interessados é que o Enunciad#8.disciplina a intimacdo acerca da
instauracdo do incidente. De forma que n&o haja tawatividade de todos os casos

semelhantes tenham que ser julgados como demamdditiva, logo, as partes serdo

! Enunciado n. 94: a parte que tiver o seu processpenso nos termos do inciso | do §1° do artpg#lera
interpor recurso especial ou extraordinario cooteadrddo que julgar o incidente de resolucdo deddas
repetitivas [art. 982, | do novo CPC].

2 Enunciado n. 348: Os interessados serdo intimdassispenséo de seus processos individuais, ppdend
requerer 0 prosseguimento ao juiz ou tribunal drataitarem demonstrando a distincdo entre a quest&o
decidida e aquela a ser julgado no incidente dduedo de demandas repetitivas, ou nos recursesitreps.
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intimadas e poderdo pleitear em seus processuhiigdnais, demonstrar a distingéo entre a
questéao individual e o incidente (WAMBIER, 2015841).

Para compreender o incidente de resolucdo de demeaspktitiva, € importante
analisar o Enunciado n. 34%ara perceber que o incidente formara com o fjudgeo dos
recursos extraordindrios e recursos especiaisitigpst um microssistema de solucdo de

casos repetitivos, sendo tais normas reciprocagjartas.

4 — Um aporte das sumulas vinculantes nas decis@esferidas pelo Supremo Tribunal
Federal.

No momento que a Corte Suprema pauta seus preesdestth agindo de forma a
tutelar a confianca do cidaddo sobre o poder jadai correspondendo a garantia de
realizacdo dos direitos e atuando de forma raceeabnomica. (MARINONI, 2014, p. 107).

Importante consideragao deve ser trazida neste mtorgee se produz uma avaliagéo
funcional das decisdes que sédo proferidas no andoit&upremo Tribunal Federal, anota
Mancuso (MANCUSO, 2010, p. 344) que:

“Ja a sumula vinculante projeta uma eficacia exjgnpanprocessual, estendo-se a
todos os 6rgdos judiciais e & Administracdo Puldicata e indireta, certo ainda
gue seu descumprimento, demonstrado em reclamaeadida pelo STF, leva a
cassacgdo da decisdo judicial ou a anulagdo dodmmnistrativo. A par disso, a
simula vinculante apresenta algumas singularidagies a distinguem da
jurisprudéncia dominante e das sUmulas comuns (@@rigatéria), valendo
observar que aquela primeira opera como o insunforda destas Ultimas, ja que a
sumula simples nada mais é do que o extrato depjudéncia prevalecente sobre
um dado tema”.

Como se faz necesséria, a limitagdo a este aregesd através da observagdo do
comportamento das decisbes emanadas pelo Supratmmdlr Federal, colhendo na sua
pagina eletronica os resultados para averiguarilaagéio das sumulas vinculantes nas
decisdes emanadas na senda daquela Corte Supesitia celhidos os seguintes dados.

Fato € que ndo se levou em consideracao o contideito material ou processual
contido na sumula, uma vez que a matéria é direttradeta a Constituicdo, o que estreita a
abrangéncia do assunto versado no corpo da sudaemen

A sumula vinculante n. 1, que versa sobre a degignagdo da validade e eficacia de
acordo feito em termo de adeséo instituido pelachaiplementar n. 110/2001, é citada em

% Enunciado n. 345: O incidente de resolucéo de ddasarepetitivas e o julgamento dos recursos
extraordinarios e especiais repetitivos formam uorgssistema de resolucao de casos repetitivoas cigrmas
de regéncia se complementam reciprocamente e demeimerpretadas conjuntamente.
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46 (quarenta e seis) decisdes monocraticas do 18apfeibunal Federal e objeto de dois
julgados de repercussdo geral. Quanto a sumulalgime n. 2, que julga inconstitucional a
disposicéo de leis de ambito estadual ou distyited versem sobre sistemas de consorcios,
sorteios, bingos e loterias, sdo 43 (quarenta s judgados por decisdo monocratica e 4
(quatro) decisdes da Presidéncia, totalizando d4@rémta e sete) processos decididos sob o
signo da sumula vinculante citada.

No que diz respeito a sumula vinculante n. 3, dugrda a garantia a ampla defesa e
contraditorio nos processos perante o tribunal al@&3 da Unido que resulte em anulagéo ou
revogacdo de concessao inicial de beneficio preuvideo, foi objeto de 166 (cento e
sessenta e seis) decis6es monocraticas, 5 (cieoigoes da Presidéncia e um julgado de
repercussao geral. Por outro lado, a nUmero 4ngaearante a instituicdo do salario minimo
como indexador em base de calculo de vantagemrdiel@®s publicos, foi objeto de 631
(seiscentas e trinta e uma) decisdes monocratcésito) decisdes da Presidéncia e dois
julgados de repercussédo geral. Ja para a sumutalaite n. 5, que versa sobre a falta de
defesa técnica por advogado no processo adminstrdisciplinar, tem-se o total de 129
(cento e vinte e nove) decisbes monocraticas. HErigugue para a sumula vinculante n. 6,
que aborda a remuneracao inferior ao salario mimienpracas prestadoras de servigo militar
inicial, foram 24 (vinte e quatro) decisées monticed pautadas no seu conteudo.

O quantitativo de decisdes monocraticas exaradas ftmdamento na sumula
vinculante n. 8, que trata da prescricdo e decaaléeccréditos tributarios, foi de 138 (cento e
trinta e oito) atos e para a de niamero 9, queplisai sobre a recepcao do artigo 127 da Lei
de Execucgbes Penais pela Constituicdo Federalirespondente a 158 (cento e cinquenta e
oito) decisdes monocraticas, 5 (cinco) decis6ePreaidéncia e um julgado de repercussao
geral.

A sumula vinculante n. 10, que versa sobre a clawdmireserva de plenario de 6rgéo
fracionario de tribunal, serviu de fundamento pr@68 (um mil, novecentos e cinquenta e
oito) decisdes monocraticas, 31 (trinta e uma)sdes da Presidéncia e 9 (nove) julgados de
repercussao geral. Ja 164 (cento e sessenta e)qiedisdes monocraticas e 1 (uma) deciséo
da Presidéncia foram embasadas no ementario da qué estabelece a licitude para o uso de
algemas, e sendo 44 (quarenta e quatro) decisdescnaticas, 2 decisdes da Presidéncia e 1
(um) julgado de repercusséo geral constituidasta da numero 12, que reconhece violacdo
constitucional da cobranca de taxa de matriculamimersidades pubicas.

E oportuno mencionar que a Sumula vinculante ng8,interpretou a nomeagao de
parentes de servidores para cargos na administpagdiza como nepotismo, serviu de base
jurisprudencial para 171 (cento e sessenta e uatdgdks monocraticas, 2 (duas) decisbes da

Presidéncia e 1 (um) julgado de repercusséao geral.
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Em continuidade a andlise dos efeitos das sumuiaslantes nas decisdes emanadas
pelo Supremo Tribunal Federal, a de nimero 14,ngatb ao defensor o acesso aos
procedimentos investigatorios, foi utilizada nalaracdo de 310 (trezentas e dez) decisdes
monocraticas e 10 (dez) decisbes da Presidéncidp s de numero 15, que versa sobre o
abono utilizado para se atingir o salario minimoi fema de 18 (dezoito) decisGes
monocraticas e 1 (uma) decisdo da Presidénciay gge a de n. 16, especifica para a
remuneracao dos servidores publicos, pautou 5@ueirta e sete) decisées monocraticas e 5
(cinco) decisdes da Presidéncia e 1 (um) julgadeoercusséao geral.

O Supremo Tribunal Federal teve 104 (cento e qudeoisdes monocraticas exaradas
a partir da sumula vinculante n. 17, versando sabreidéncia de juros nos valores a serem
recebidos em precatorios, e 5 (cinco) decisfes onaticas, 2 (duas) decisées da Presidéncia
e 1 (um) julgado de repercussdo geral, com arcaboacde numero 18, que estabelece
parametros para a inexigibilidade, e 113 (centeze) decisées monocraticas fundamentadas
sob a de numero 19, que interpreta a legalidadelol@nca de taxa de lixo.

A Sumula vinculante n. 20, estabelecendo paramptaasa concessao de gratificacdo
para servidores, foi a motivacao de 246 (duzentpsaeenta e seis) decisdes monocraticas, 1
(uma) decisao da Presidéncia e 1 (um) julgadopkrecassao geral, uma vez que 65 (sessenta
e cinco) decises monocraticas foram construidasbase na de numero 21, que versa sobre
a ilegalidade da exigéncia de deposito prévio pagarsos administrativos.

Uma decisdo da Presidéncia do Supremo Tribunal réde@e outras 80 (oitenta)
decisBes monocraticas teve como fundamento a simglalante n. 22, sobre a interpretacéo
da competéncia da Justica do Trabalho. As de n2&e- que também trata da competéncia
da Justica do Trabalho e 24 — que versa sobrédg@gie de crime contra a ordem tributaria -
serviram como fonte para expedir, respectivameB, (vinte) e 4 (quatro) decisdes
monocraticas.

Foi a sumula vinculante n. 25, que trata da ildgtwda prisdo civil do depositario
infiel, critério para o julgamento de 44 (quareatguatro) decisées monocraticas e 1 (uma)
decisédo da Presidéncia. Respectivamente, forane asieros 26 (progressao de regime de
pena), 28 (depdsito prévio recursal), 29 (basedtirilo de taxas) e 32 (incidéncia de ICMS)
parametros de 88 (oitenta e oito) decisbes moricasat7 (sete), 96 (noventa e seis) decisdes
da Presidéncia e 3 (trés) decisdes em julgamentepaecussao geral.

A Sumula vinculante n. 30 esta pendente de puldi@ac

Noutro giro, deve-se considerar que 45 (quarentmn@) decisbes monocraticas, 1
(uma) decisdo da Presidéncia e 1 (um) julgado percassédo geral foram expedidos com
base na sumula vinculante de niumero 33, que teatglitacdo das regras do regime geral da

previdéncia social aos servidores publicos. Pam@mde 27 (vinte e sete) decisdes
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monocraticas foi a de nimero 37 — que trata diiteigiade do Poder Judiciario para aumentar

0 vencimento dos seus servidores - e um julgademErcussao geral teve como paradigma a
de namero 39 — que trata da competéncia privavdmao para legislar sobre vencimentos

das policias civil e militar.

As Sumulas vinculantes n. 35 (transagdo penal dozadbs Especiais), 40
(contribuicdo confederativa), 41 (servigo de iluagi&o publica), 42 (vinculagdo da correcéo
monetaria ao reajuste de servidores estaduais dcipmie) e 47 (caracterizacdo dos
honorérios advocaticios como verba alimentar) fooéjeto de uma decisdo monocratica; em
face de duas decisbes monocraticas exaradas cadasngn na de numero 44 (vinculacdo a
lei a exigibilidade de exame psicotécnico do senvjaliblico) e respectivamente trés decisdes
foram lavradas com fulcro nas de numeros 43 (irttangnalidade de provimento de cargos
sem concurso publico) e 45 (competéncia do Tribdaaluri).

impar esclarecer que as Sumulas vinculantes nc@wpeténcia da justica estadual
para relacdo de consumo de servigo de teleforlafin8idéncia de ISS em locacao de bens
moveis), 34 (paridade de gratificacdo de desemper®d (competéncia legislativa do
municipio para fixacdo de horario de funcionamedtm comércio), 46 (competéncia
legislativa para fixacdo de crimes de responsatubd

N&o obstante as sumulas vinculantes n. 48 (ICMB{livke concorréncia no comeércio
municipal), 50 (obrigacéo tributaria), 51 (reajudeeservidores), 52 (isencdo do IPTU) e 53
(competéncia da Justica do Trabalho) néo ter sidordgrados critérios de pesquisa na pagina
do Supremo Tribunal Federal para decisbes monoasatidecisdes da Presidéncia ou
julgados de repercusséo geral, é patente frisaestas sumulas sdo recentes e que nao ainda
nao tiveram sua aplicacéo nas decisbes da CorterS8ap

5. CONCLUSAO

A insercdo no ordenamento juridico das sumulasulamtes foi decorrente de uma
evolucdo de uma prética ja verificada nas progteassdes do Supremo Tribunal Federal que
exerciam sob as decisdes dos demais 6rgaos judsciéin consideravel peso.

A vinculacdo da qual careciam as decis6es da Gupeema foram decorrentes da
Emenda Constitucional n. 45/2004 que tornou olbigata orientagcdo do Supremo Tribunal
Federal tanto nas esferas da Administragdo Putdiced também nos demais Tribunais. Este
carater verticalizado foi mecanismo para assegamajurisdicionado que ndo houvesse o
esgotamento de todos 0s outros recursos, paraamhbter o resultado pratico pretendido.

A criacdo dos incidentes tem o0 escopo de evitansafea isonomia e a seguranca

juridica com a efetiva repeticdo de processos cwettidos na questdo unicamente de direito
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a ser proposta nos Tribunais, desde que n&do hgjscao em tramite nos Tribunais
Superiores.

De certo que os institutos da sumula vinculanteoeintidente de resolucdo de
demandas repetitivas ndo serdo os tratores qustded@ os pilares da separacao dos poderes,
uma vez que nao se trata de meio de engessar anajiggiciaria, mas sim escopos para o
tratamento igual atribuido a demandas idénticas.

Na exposicdo de motivos da Lei Federal n. 13.1@5,16 de marco de 2015, a
Comisséo de Juristas enfatizou a inspiracao ddaamemao para a criacdo do incidente com
a finalidade de resolver uma quantidade expresivarocessos em que as partes estejam na
mesma situacdo, identificando assim 0s processescqutenham a mesma questao de
direitos, que estejam ainda no primeiro grau dsgigdo para decisdo conjunta.

O que torna importante frisar que aqui se trataedelucédo de acbes que envolvam
direitos individuais homogéneos e demandas deemprocessual, pois o fendmeno juridico
€ composto de fatos e de direito, eis que a didousdo se faz em torno de normas apenas, 0
que remete a reflexdo feita no inicio deste trahaffendo a decisdo aplicada de forma a
singularizar o problema do volume de demandas sadogéo de um critério capaz de afasta-
la, a n&o ser que a parte notificada requeira sspguimento da demanda.

Noutro giro, ndo se pode fomentar a inocéncia detqdos 0os processos deverao ser
levados ao julgamento até a mais alta Corte déecdudd Brasil, sob pena de mitigar a funcao
precipua do Supremo Tribunal Federal de guardid@atsstituicdo da Republica, ja que a
limitacdo a admissibilidade de recursos esta vadaila requisitos especificos no sentido de
nao esmagar a sua estrutura unitaria e compactalagdo ao volume de a¢gbes que tramitam
em toda extensao territorial.

O ponto de grande sensibilidade esta no modo cagnab as demandas tém sido
postas sob o signo da coisa julgada com a anatissed mérito através da racionalidade
econdmica da aplicacdo de uma matéria sumuladaasemenos valorar, decidir ou optar,
mesmo quando o legislador ainda n&o decidiu o itorsibcial, resolvendo o conflito posto a
seu campo de subijetividade.

Os resultados até entdo apresentados pela obserdagdatos processuais exarados
pelo Supremo Tribunal Federal em acolhimento des ssdmulas vinculantes néo
correspondem a ao seu acervo de 57.231 (cinquestteemil, duzentos e trinta e um)
processos computados aqueles referentes as cowipstériginaria e recursal.

Enfase deve ser atribuida aos processos que a&gtema chegaram nos oito meses
deste ano, autou-se 24.688 (vinte e quatro migceatos e oitenta e 0ito) processos, em
contraste com os 23.477 (vinte e trés mil, quatimsee setenta e sete) processos autuados
nos anos de 2014, 2013, 2012, 2011 e 2010 somados.
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Espera-se dentro desta safra de juristas e opesador Direito estudiosos da Lei n.
13.105, que prevaleca no ambito dos Tribunais o ls@mso, no intuito de afastar a
taxatividade do instituto do incidente de resolgce demandas repetitivas, como uma
chancela para rotular todos os processos sob a anexgma, como veiculo de ceifar um
manancial de processos, sob o signo do incidenteestducdo de demandas repetitivas
aquelas demandas oriundas de individuos necessitddouma prestagdo jurisdicional
eficiente, célere e justa, sob pena de impedir ulgainento igual, justo socialmente e

comprometido com a democracia.
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