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XXIV CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI - UFMG/FUMEC
/DOM HELDER CAMARA

SOCIOLOGIA, ANTROPOLOGIA E CULTURA JURIDICAS

Apresentacao

A presente obra coletiva resulta das reflexdes e debates expostos no Grupo de Trabalho
SOCIOLOGIA, ANTROPOLOGIA E CULTURA JURIDICAS, no ambito do XXIV

Congresso Nacional do CONPEDI, realizado em Belo Horizonte Minas Gerais, entre os dias
11 a 14 de novembro de 2015, promovido pelo Conselho Nacional de Pesguisa e Pos-
graduacdo em Direito (CONPEDI), pela Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG),

pela Fundagéo Mineira de Educacéo e Cultura Universidade Fumec e pela Escola Superior
Dom Helder Camara, com apoio da CAPES, do CNPq e do IPEA sobre o tema Direito e
Politica: da vulnerabilidade a sustentabilidade.

A presente Coordenacdo acompanhou a exposi¢do dos artigos junto ao Grupo de Trabalho
(GT-29), o qual selecionou textos que trouxeram aos debates relevantes discussdes sobre
Sociologia, Antropologia e Cultura Juridicas. Os artigos apresentados tratam de questdes
centrais de uma sociedade pos-moderna, complexa, liquida, violenta e insegura,
apresentando, uma perspectiva critica e em algumas ocasifes, caminhos de solugédo, ou pelo
menos a possi bilidade de um conhecimento transformador das realidades do mundo.

Por ocasido do evento, foram apresentados mais de vinte artigos no Grupo de Trabalho em
comento, todos relacionados as relevantes e atuais questdes inseridas nas perspectivas da
sociologia do direito, da antropologia e da politica, relacionadas a vulnerabilidade da vida
humana conectadas a crise ecol dgica e as discussdes relacionadas a sustentabilidade.

Para uma andlise sistematizada das teméticas propostas pela sociologia juridica e
antropologia, subdividimos o trabalho coletivo em quatro grandes eixos. A primeira parte,
intitulada PODER/POLITICA, insere os artigos que discutem as consequéncias da
globalizacdo, os desafios da fundamentag&o do direito na razédo comunicativa, a contribuigéo
de conceitos tais como os de poder, hegemonia, grupo, crenca. Liberdade, em diferentes
perspectivas. O arcabouco das ideias expostas neste primeiro momento, abrange também a
andlise da relacéo entre cléassicos como Marx e Weber e uma compreensdo critica daideia de
colonialidade do poder a partir de Anibal Quijano, considerando as relacfes de género e
trabalho.



Na segunda parte da obra coletiva, cognominada A CIDADANIA DO OUTRO/ INCLUSAO
E EXCLUSAO , o contelido temético exposto pelos autores refere-se ao discurso juridico
racialista no Brasil, a inclusdo/exclusao vista como metacddigo e os direitos e a violéncia
praticada contra os povos originarios. O segmento € também composto por temas relevantes,
tals como, a apresentacdo de projetos de reflexdo sobre o ensino, a partir da utilizacdo de
documentérios, da discussdo sobre as possibilidades da antropologia juridica e mesmo do
atual debate sobre a inclusdo das questfes de género na atual legislacéo brasileira sobre

educacéo.

A terceira parte, intitulada VIOLENCIA, abriga desde a memoria do periodo da ditadura
militar - através da observacéo das préticas do Grupo Tortura Nunca Mais do Rio de Janeiro -
, adiscussdo sobre a origem e o controle da violéncia - através de cléssicos tais como Hobbes
e Freud - até a analise de como se produz a sociabilidade violenta dos centros urbanos
brasileiros.

E por fim, a quarta parte, denominada ESPACO PRIVADO/ VIDA COTIDIANA/ FAMILIA
/TEMOCOES incorporou os textos referentes as mulheres latino americanas - divididas entre
opressao de género e sexualidade- , a percepcdo do amor em socidlogos téo diversos quanto
Luhmann, Giddens e Bauman, as dificuldades atuais dos rel acionamentos afetivos e mesmo o
repensar da regulacéo conflitos de género em relagbes conjugais, a partir das contribui¢des da
sociologia cléssica a contemporanea.

Perpassando o0s quatro eixos tematicos, percebe-se o0 esforco da pos-graduacdo em Direito
brasileira em direcdo ao desenvolvimento da pesguisa empirica. S8o trabalhos inovadores,
realizados junto aos Juizados Especiais Fazendarios, ou mesmo, sobre a aplicacdo e 0s
reflexos do principio da oralidade no cotidiano da Vara de Familia, ao lado de reflexdes
sobre essa pesquisa como ferramenta de decolonizacdo ou mesmo como meio de
emancipacdo do Direito. Quase ao fim desse prefacio, impossivel ndo lembrar dos alunos das
professoras e pesguisadoras Ana Clara Correa Henning e Mari Cristina de Freitas Fagundes,
gue depois de experimentarem e conhecerem na prética seus temas, afirmam: e a gente faz a
nossa propria cabeca.

O grupo de trabalho denominado Sociologia, Antropologia e Culturas Juridicas se destaca
dentro do Congresso do CONPEDI por trazer um perfil interdisciplinar aos estudos da pos-
graduacdo em Direito. Entre os trabalhos apresentados foi possivel conhecer as diversas
metodol ogias de ensino, segja na pesquisa discente como na pratica do docente. Os estudos e
concepcoes diversos partilham a necessidade da observacéo dos fatos e fenbmenos e coletas
de dados referentes a eles, que a partir de sua andlise e interpretacdo, € possivel elaborar uma



fundamentacao tedrica consistente, que auxilie a compreender e formatar o préprio Direito.
Os estudos apresentados demonstraram diversos aspectos da realidade social, atentos as
formas de ver e de sentir, sob um olhar coletivo eindividual.

Conforme se verifica, alguns estudos da obra coletiva partiram da andlise comparativa,
mesclando opinides e também demonstrando pontos em comuns. Assim como foi debatido os
sentimentos dos individuos das mais diversas origens socioculturais. A andlise

interdisciplinar propiciada pelos diversos temas apresentados e pela metodologia gue muitos
temas foram apresentados, percebe-se que ha uma tentativa que se mostra bem sucedida
enquanto tratar de interacfes do individuo/sociedade e o contexto juridico e politico que
envolvem determinadas situagfes, grupos ou regides.

Muitas das questfes debatidas refletem processos conflituosos e contraditérios da sociedade
gue se encontra em constante mutagdo, em que no Direito se procura encontrar uma resposta.
E importante que o ensino juridico esteja inserido em um didogo permanente e consistente
com outros ramos do saber. Diante dessa ideia, as diferentes perspectivas apresentadas pelos
participantes do Grupo de Trabalho Sociologia, Antropologia e Culturas Juridicas permitiram
atingir niveis de maior complexidade do conhecimento, sobretudo nas pesquisas de campo,
gue auxiliam, conforme se verificou pelos relatos de suas experiéncias, na propria atividade
docente.

O conhecimento juridico € construido ao longo do tempo. Embora historicamente situado,
deve seguir a evolucdo social como sistema disciplinador da sociedade. Essa construcéo tem
por base as demais Ciéncias Sociais, de forma que o Direito ndo seja apenas uma aparéncia,
distante das relacBes atuais. As influéncias positivistas ainda permeiam a prética juridica,
entretanto, as perspectivas de outras Ciéncias podem vir a ser fontes relevantes de elaboracdo
de instrumentos normativos, bem como na prestacdo jurisdicional.

Essa comunicacdo do Direito com a perspectiva de outras areas do conhecimento propiciam
um novo olhar para as questdes juridicas e desenvolvimento da nossa sociedade, de forma
gue se possa ultrapassar a Gtica mecanicista e abstraida da realidade quando da aplicacdo da
lei. Relevante considerar novas influéncias, novas percepcdes e novos argumentos na pratica
juridica.

Fica o desgjo de que os textos selecionados, construidos a partir de bases socioldgicas e
antropol 6gi cas seguras, as quais possibilitaram amplas reflexdes e debates por ocasido do GT



e agqui expostos de forma cientifica, possam germinar com éxito em solo académico,
fomentando, pois, o desenvolvimento de novas reflexdes, criticas e posicionamentos em face
as concepcdes of ertadas na presente

obra coletiva, a ser disponibilizada el etronicamente.
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O PRINCIPIO DA ORALIDADE NO DIA A DIA DE UMA VARA DE FAM iLIA:
JUIZ E PARTESNA SALA DE AUDIENCIA

THE ORALITY PRINCIPLE IN DAY TO DAY OF A FAMILY COURT: JUDGE
AND PARTIESIN THE AUDIENCE ROOM

Y anahé Fendeler Hoelz

Resumo

O objetivo deste trabalho é analisar a materializacdo do principio da oralidade em sede de
audiéncia apresentando as possiveis interferéncias que obstam a sua aplicabilidade. Nesse
sentido, tem-se como proposta averiguar se a oralidade pode ser considerada um instrumento
capaz de criar um espaco de aproximagdo do cidaddo com a Justica, representada pelo juiz na
sala de audiéncias. A pesquisa baseia-se em observacdes colhidas nas audiéncias de
Alimentos da 22 Vara de Familia da comarca de Macaé e em entrevistas realizadas com os
litigantes e com o juiz da referida vara. O desenvolvimento do trabalho d&-se mediante a
observacdo das préticas judiciarias contextualizadas no local analisado.

Palavras-chave: Oralidade, Justica, Sala de audiéncias

Abstract/Resumen/Résumé

The objective of this work is to analyze the realization of the Orality Principle in audience
presenting the possible interferences that hinder its applicability. In this sense, the proposal is
to check if orality can be considered atool able to create a space approximation of the citizen
with Justice, represented by Judge in the audience room. The research is based on

observations collected at the audiences of Alimony of the second family Court of the county
of Macaé and interviews with litigants and the judge of that Family Court. The devel opment
work occurs through the observation of judicial practices contextualized in the analyzed
place.

K eywor dg/Palabr as-claves/M ots-clés. Orality, Justice, Audience room
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INTRODUCAO

Aproximar o cidaddo do Judiciario é uma preocupagdo urgente. Nao apenas porque
temos nds, cidadaos, o direito consagrado de recorrer a Justica e que ela ndo pode se recusar a
prestar os seus servigos. Ndo. Em ultima andlise, ndo se pode compreender uma justica que
n&o se preocupa com 0 bem comum e por isso a participacdo de todos nesse processo torna-se

fundamental.

Nesse sentido, justica é algo a ser pensado ndo em termos abstratos, mas no contexto
da construcdo de uma sociedade focada no bem comum. A busca por esse bem comum em
qualquer que seja a sociedade implica inevitavelmente em discordancias. Os conflitos sdo
proprios dos agrupamentos organizados e solugdes definitivas para esses conflitos nunca seréo
plenamente alcancaveis. Ao conflito s6 hd uma alternativa: administra-lo. E da maneira mais
justa possivel. Uma das formas mais procuradas para essa administracdo de conflitos é o

Poder Judiciério.

O interesse na pesquisa surge por uma inquietagdo ao perceber a distancia que se
apresenta entre a Justica, esta restrita no ambito do Judiciario, e o litigante nessa busca pela
solucdo de um conflito instaurado. O caminho escolhido para a reflexdo sobre esse acesso
concreto a Justica diz respeito a oralidade, que seria a principio a oportunidade de existéncia
de um diédlogo das pessoas com 0s agentes que representam o Judiciario, de modo que a
democratizagdo da justica poderia se fazer presente e a distancia questionada ndo mais

existiria.

Para tanto, era preciso ir a campo e observar como se desenvolve o contato da parte
litigante com a Justiga. O local escolhido para essa andlise foi a sala de audiéncias, pois l&
seria 0 cenario em que supostamente a legislacdo processual permitiria a concretude da
oralidade e era preciso observar o seu desenvolvimento, 0 que nao seria possivel apenas nos
livros de pesquisa. Assim, Barbara Lupetti (2008, p. 26-27):
Entendi que o Direito € um campo autista, que dialoga consigo mesmo e, por
conseguinte, eu nao poderia compreendé-lo se o estudasse segundo suas préprias
normas, categorias e principios e 0 que eu buscava era justamente entender a sua
I6gica, o seu funcionamento, a sua estrutura, a sua esséncia.
“A pesquisa empirica ndo deixa de ser um instrumento que mensura a realidade”

(LIMA; BAPTISTA, 2010, p.3). Por meio dos dados colhidos no trabalho de campo € que se
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abre um caminho para a reflexdo do Judiciério, as suas praticas e, por que nao, novas
perspectivas. Na busca por essa empiria, 0 local escolhido para a pesquisa foi a 22 Vara de
Familia, da Infancia, da Juventude e do Idoso da Comarca de Macaé, pertencente ao Tribunal
de Justica do Rio de Janeiro, mais especificamente em sua sala de audiéncias. O juiz que
presidia as audiéncias observadas era o que respondia pela vara, Raphael Baddini de Queiroz
Campos, nomeado no final do ano de 2012.

As audiéncias observadas sdo as relacionadas ao Direito de Familia, restringindo-as
as acdes que versam sobre Alimentos, e as visitas ocorreram no periodo compreendido entre
abril de 2013 a margo de 2014. Nas audiéncias realizadas nos dias das observagdes, em mais
de 80% delas havia a assisténcia juridica da Defensoria Publica para pelo menos uma das
partes. O desenvolvimento do trabalho se fundou principalmente nas observacGes em campo e

em estudos abordando representacdes judiciarias, fundamentais para a pesquisa.

O presente artigo apresenta 0s pontos mais importantes da pesquisa realizada. No
primeiro capitulo, abordar-se-4 o papel do juiz, enquanto representante da Justica, ante a
intensa procura dos cidaddos pelo Judiciario, atrelando a isso a heranca cultural do
tradicionalismo do corpo da magistratura ao processo de transicdo democratica que a estrutura
tem vivenciado. No segundo capitulo, a oralidade sera contextualizada no rito da Acéo de
Alimentos e, em seguida, o conteudo sera analisado no transcorrer da realizacdo das
audiéncias. Dessa forma, os elementos da oralidade, o0 comportamento das partes, defensores,
juiz e promotora serdo observados. No capitulo seguinte, as interferéncias que obstam a
oralidade também serdo transcritas e fundamentadas, tais como, a forma em que se procedem
0s depoimentos pessoais, a questdo da celeridade, a I6gica do contraditério como um entrave
ao didlogo, dentre outras. Ao final, a proposta é demonstrar se a oralidade proporciona o
didlogo da parte com o julgador — pessoa que representa o Judiciario — e se com isso

vislumbra-se a aproximacao do cidaddo com a Justica.

Importante considerar que a realidade vivenciada em campo pode destoar do
comumente encontrado em outras varas do Tribunal de Justica. Dessa forma, a vara observada
ndo é representativa da variedade das demais, mas o estudo vale como observacdo da
experiéncia judicial em varas com as caracteristicas que ela apresenta. Ressalta-se também
que o Judiciario e as instituicdes envolvidas enraizam as suas marcas em toda a estrutura,

tracos estes que se refletiram na sala de audiéncia.
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1 O PAPEL DO JUIZ ANTE A BUSCA PELO JUDICIARIO

Toda a enorme gama de direitos trazidos pela Constituicdo Federal de 1988 vem
acarretando uma intensa procura do cidadao pela Justica. Em consequéncia, o0 juiz, que € uma
forma de personificacdo do Judiciario, tem o seu papel ampliado na esfera pablica. Luiz
Werneck Vianna, responsavel pela coordenacdo da pesquisa que resultou no livro Corpo e
Alma da Magistratura Brasileira (1997), analisou na década de 90 que o papel do juiz sofria
um processo de transicdo do autoritarismo para a democracia politica e isso importava em

profundas mudancas na estrutura judiciaria e nas vias de acesso a Justica.

Quase vinte anos depois, Vianna analisa o que persiste daquela época e se houve
avancos na modernizagdo do Judicidrio. Uma caracteristica apontada ¢ que “os novos
contingentes recrutados para a magistratura ja sao filhos da nova legislagéo — o juiz ‘singular’
¢ mais uma peca do aparelho judiciario do que um personagem com luz propria” (VIANNA,
2013, p. 3). Provocado por uma sociedade demandante por direitos, 0 juiz passa a exercer
novo papel na vida social e é cada vez mais assemelhado a um servidor piblico comum. “Sina

de que se procura safar” — segundo Vianna (2013, p. 3).

O direito, os procedimentos, as instituicbes, principalmente o juiz, sofrem
transformagdes quanto a representatividade na vida social. “As corpora¢fes da magistratura, a
frente a Associagdo dos Magistrados Brasileiros (AMB), conhecem um momento fortemente
expansivo, e um dos temas recorrentes na agenda dos seus encontros congressuais passa a ser
o papel do juiz na mudanga social” (VIANNA, 2013, p. 2).

O operador-chave desse sistema é o juiz, presente, direta ou indiretamente, e de
modo independente de suas convicgBes pessoais, no coracdo da questdo social,
compelido a exercer frequentemente sem qualquer treinamento prévio, fungdes de
terapeuta e de engenheiro social. Como se sabe, ndo é raro que dependa de sua
caneta a decisdo sobre a vida ou a morte de um cidaddo, como no caso das
internagBes médicas e no suprimento de remédios, particularmente nas doencgas

cronicas. Mais uma vez, € o legislador o autor dessa mutagdo — € ele quem juridifica
e gquem destina & judicializacdo a matéria social (VIANNA, 2013, p. 6).

Esse processo de mutacdo que perpassa 0 corpo da magistratura ndo retira dela a
centralidade. O clamor social, e ndo sé ele, que acaba levando o Judiciario a fazer politica
publica s6 Ihe confere ainda mais poder. Mas ndo foram os magistrados que, tomando

consciéncia de seu papel social, abriram as portas para a judicializacdo da politica. Foi, antes,
o0 Constituinte de 1988 o precursor de toda essa trama politica.
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No dia a dia do cidaddo comum, é o juiz singular que continua representando a
Justiga e ele ¢ taxado como o ser responsavel por “dizer o Direito”.
Ao juiz sé se permite uma paixdo: a da justica. E nem pode satisfazer-se com ela,
que a justica é parca ao conceder e dura ao exigir. Ele tem que ser equanime, e a
equidade vé irmdos onde a justica enxerga estranhos. N&o lhe basta ser humano, ndo
o satisfaz a santidade. Ele ha de procurar ser quase deus; o mister que lhe pesa os

ombros ¢ tarefa divina. Ardua obrigagio! Penosa responsabilidade (TORNAGHI,
1987, p. 4, apud NUNES, 1999, p. 91).

Essa leitura que se tem de um juiz superpoderoso é a que passa por esse periodo de
transformacdo do Poder Judiciario, contudo, essa heranca cultural ainda pode ser percebida
nos tribunais, em sua estrutura, na forma em que se “diz o direito”. Muito embora o
magistrado que foi observado no periodo na pesquisa tenha um discurso que confronta essa
ideia de um juiz semideus, é importante frisar que comportamentos distintos ainda sdo vistos

em outras varas, outras salas de audiéncias, outros gabinetes.

N&o obstante os holofotes do protagonismo do cenario judicial estejam sobre os
tribunais superiores, as pessoas de uma maneira geral tém acesso apenas ao juiz de primeiro
grau, em sede de audiéncia, e é dele que se espera uma resposta. Ao entrevistar as partes com
relacdo ao papel do juiz na audiéncia na vara analisada, as respostam vinham no sentido do
julgamento, da decisdo do magistrado:

[entrevistado do dia 22 de janeiro 2014] De solucionar o problema, o que vocé ta
querendo.

[entrevistado do dia 26 de fevereiro de 2014] Eu ndo sei te explicar. Ele escutou as
partes, vé o que era justo para ele. Pra mim ndo foi bom. Eu ndo fiquei satisfeita.

[entrevistado do dia 19 de mar¢o de 2014] Bem, o papel é: ele ouvir ambos os lados
e decidir qual € a melhor escolha.

Na entrevista concedida pelo juiz da vara analisada, questionado sobre a opgéo pela
carreira da magistratura, o magistrado contou um pouco da sua trajetoria e no decorrer da sua
resposta afirmou que é dever do juiz dar a solucdo para as pessoas.

[...[ E a magistratura, acho que o desejo surgiu quando eu era procurador federal,
porque eu tinha um contato muito grande com dois ou trés juizes federais e um deles
era pessoa muito integra, muito pratica, gostava de resolver problemas, ndo era

aquela pessoa muito burocratica, gostava realmente de fazer aquilo que a gente tem
que fazer, que é dar solucéo para as pessoas.
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Dar a solugdo para as pessoas € uma marca registrada no corpo da magistratura, que
ainda carrega a bandeira de dizer o Direito. A transformacdo aventada por Luiz Werneck

Vianna ¢ lenta e ainda muito se percebem as marcas da magistratura de outrora.

Lédio de Andrade (2013, p. 1-2), juiz e psicanalista, aborda que o poder tende a
arrogancia e que muitos comportamentos dos magistrados estéo ligados a uma visao mitica do
que é ser juiz, como se com 0 uso da toga tivessem perdido a condi¢do de sujeito e fossem
tomados pela identidade de juiz. O ser humano se identifica pessoal e socialmente com o seu
trabalho, que faz parte do Ideal de Ego. Quando crianca, o Ego Ideal se constitui. Isso
significa dizer que na tenra idade ha um narcisismo priméario, um sentimento de que tudo esta
a sua disposicdo. Com o passar do tempo, esse ser se depara com as dificuldades e com o
Outro e aquele narcisismo primario vai perdendo for¢a e o sujeito vai tentar viver com o
melhor possivel. O Ego Ideal se transforma em Ideal de Ego, e esse novo ldeal vai receber
fortes influéncias do meio laboral. O Ideal de Ego de um juiz seria o de fazer justica, criando
com isso uma super condigdo humana.

O fato de o mundo juridico ter cunhado o termo juizite para esses ultimos
[julgadores arrogantes] (o que acaba respingado em todos) demonstra que eles sdo
em um numero bem consideravel. E comum o magistrado ser arrogante ou, quando
ndo, formal demais, distante e pretensioso. Até mesmo os democréticos, com
sensibilidade social, no aspecto pessoal ndo estdo isentos de atitudes arrogantes e
sobre valor do ego. Estd na ordem da megalomania crer que realmente é possivel
fazer Justica, ocupar a funcdo de julgar o certo e o errado, resolver a vida dos outros,
estar acima dos conflitos sociais, interpessoais e subjetivos... Trata-se de uma crenga
tipica da visdo mitica sobre ser um juiz. Essa condi¢do psiquica pode levar o
trabalho do magistrado pela via da neurose, de realmente querer ter capacidade de

corrigir o vazio do Outro, colocando o mundo em ordem, favorecer o0s
desfavorecidos, enfim, cada um com seu senso de Justica (ANDRADE, 2013, p. 1).

O autor continua analisando em seu texto se o0 juiz é arrogante porque ja o era antes
ou se é arrogante porque se tornou apos a sua posse. Andrade acredita que 0s arrogantes
atipicos optam pela magistratura porque com ela se identificam. Ressalta, contudo, que muitos
juizes ficam arrogantes apds o ingresso na carreira. Nao importa para o autor se o juiz é docil

ou aspero, pois entende que ambas as atitudes colocam o outro em estado de submissdo, mas

enfatiza que € preciso repensar a forma em que se produz o trabalho de um juiz.

A compreensdo do que é ser magistrado revela uma ambiguidade: imerso em um
modelo intelectual positivista, exige-se que ele intervenha criativamente no meio social. Qual
seria 0 papel do magistrado diante da busca das pessoas pelo Judiciario? O juiz, que traz essa

mescla de responsabilidade de dizer o direito e atuar ativamente na vida social, tem em suas
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maos toda a centralidade dos atos processuais. Democratiza-los é o desafio. A distancia entre
0 magistrado e o cidaddo revela um obstaculo ao acesso a justica, colocando o Judiciario em
um patamar inacessivel. Se for verdade que a magistratura passa por uma transicdo de
autoritarismo para uma democracia politica e que também vem sofrendo uma redefini¢cdo no
oficio, o espaco em que serd mostrada essa transformacéo € na sala de audiéncia — quando

comportamentos seréo revelados e a partes terdo acesso ao juiz.

Tal acesso podera ser materializado por meio da fala. E nesse espaco que entra a
discussdo sobre a oralidade e que também ela estaria sob os comandos do juiz. Afirma
Bérbara Lupetti (2008, p. 194):

Todos os atos do processo sao efetivados sob a presidéncia do magistrado. As partes
s6 falam mediante a sua autorizacao e se calam sempre que ele assim determinar. As
manifestacBes orais séo estendidas ou limitadas de acordo com o seu entendimento
e, nesse contexto, a oralidade acaba sendo, na verdade, do Juiz e ndo, efetivamente,
das partes.

A oralidade seria, a principio, a possibilidade de democratizar a justica, mas ela esta
sob os auspicios do juiz. VV&-se, pois, que 0 juiz possui um papel central tanto no acesso a
Justica, que se manifesta através do Poder Judiciario, quanto na oralidade, que possui maior

manifestacdo em sede de sala de audiéncias.
2 CONTEXTUALIZANDO A ORALIDADE NO CAMPO ESTUDADO

A primeira vista, “oralidade e escrita” parecem termos antagdnicos. Na verdade, sdo
termos interdependentes e formular um conceito especifico da palavra oralidade torna-se

dificil, pois sua compreensdo esta atrelada a escrita.

A escrita pode ser entendida como a codificacdo ou decodificacdo da oralidade e
esta, por sua vez, possui um significado residual representando tudo aquilo que ndo seja
escrito (KITTAY,1995, apud BAPTISTA, 2008, p. 69). Desmembrar essas duas palavras e
coloca-las em universos distintos e exclusivos seria como negar que grupos sociais com

cultura escrita ndo seriam decorrentes de outros com cultura oral.

No universo juridico ainda parece que oralidade e escrita estdo em caminhos opostos,
que ndo se comunicam para a efetivacdo da justica, conforme aborda Béarbara Lupetti (2008,
p.77):

A oralidade é vista como o meio que permite ao juiz ndo sO ouvir, mas,
especialmente, “sentir” as partes e as testemunhas e, por conseguinte, avaliar melhor
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as provas diante dele produzidas e formar, com mais certeza e precisdo, o seu
convencimento. [...] A escrita, ao revés, estd costumeiramente atrelada a ideia de um
instrumento que impede a efetivacdo da justica. A escrita é representada no Direito
como sendo a documentacdo do processo, estando, pois, reproduzida na frieza dos
autos processuais, cujo registro é preto e branco.

Muito embora pareca que um termo anula o outro, ndo é o que se pretende mostrar
com o presente trabalho. De outra forma, pretende-se apontar que as praticas judiciarias, por
vezes, conduzem a essa conclusdo equivocada. Cardoso de Oliveira (2010, p. 454) menciona
que o mecanismo de reduzir a termo “exclui da avaliagdo judicial aspectos importantes da
disputa na Otica dos litigantes, afetando a compreensao do contexto mais amplo onde se situa
o conflito [...].” O cerne da questdo, neste aspecto, seria se 0 que é levado a termo traduziria o
que a pessoa verbalizou ou se a interpretacdo dada por quem edita foi fiel ao depoimento dado
ou, ainda, se o litigante teve a oportunidade de se manifestar. E mais além, se os principais

envolvidos no processo entenderam a escrita empregada.

No dia 31 de julho de 2013, uma autora de um processo em que 0 réu ndo havia
comparecido a audiéncia, me parou na sala de espera da vara observada e indagou: “Vocé
pode me explicar o que é isso [ata da audiéncia] e o que aconteceu? Porque eu ndo entendi
nada e tenho vergonha de perguntar”. Na verdade, tratava-se de uma assentada simples (para
0s habituados com o meio juridico), em que o juiz solicitava ao cartorio que cobrasse 0
retorno da carta precatéria de intimacéo do réu. Concluindo, a moga acrescentou: “Ele [0 juiz]

disse pra eu ficar acompanhando. Acompanhando onde? O qué? ”

Entrevistando o juiz, questionamos se esse tipo de incompreensdo afetaria o seu

entendimento com relacdo ao acesso a Justica. Assim 0 magistrado respondeu:

Eu acho que atrapalha. Acho que as pessoas tém que assumir 0S seus papeis nesse
problema. Primeiro, o advogado, o defensor publico, tem que explicar, tem que
conversar, tem que ter um tempo antes da audiéncia pra explicar pra parte o que vai
acontecer, 0 que pode acontecer e fazer essa traducgao desses termos técnicos, porque
a linguagem técnica ndo é feita pra proteger, pra manter a parte longe daquele
conhecimento, ndo. As vezes, é por questdo pratica. Um termo técnico abrevia um
monte de palavras normais, se vocé utilizar uma linguagem coloquial, entdo vocé
utiliza um termo técnico pra ser um pouquinho mais sintético e tratar a questdo com
mais celeridade. Entdo, precisa de uma pessoa pra traduzir aquilo. [...]

Esse ruido de comunicacdo, seja na incompreensd0 com a escrita, seja na
incompreensdo verbal, é apenas um dos diversos desmembramentos da oralidade que podem
ser encontrados em uma sala de audiéncia. Para aborda-los, faz-se necessario contextualizar a

oralidade sob os ditames processuais.
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No Cédigo de Processo Civil de 1939, o primeiro com amplitude nacional®, ja se
previa a oralidade para a investigacdo dos fatos e mencionava-se o principio da concentracdo
dos atos do processo como um dos seus postulados. Mais tarde, no Cdodigo Processual Civil
de 1973, a oralidade é mantida no processo civil brasileiro que a coloca com forca de
principio em sua exposicdo de motivos. O principio da oralidade é conservado no novo
diploma legal, contudo, de forma mitigada. Assim expunha Alfredo Buzaid — ministro da
Justica & época da edicéo do c6digo?:

O projeto manteve, quanto ao processo oral, o sistema vigente, mitigando-lhe o
rigor, a fim de atender a peculiaridades da extenséo territorial do Pais. O ideal seria
atingir a oralidade em toda a sua pureza. Os elementos que a caracterizam sdo: a) a
identidade da pessoa fisica do juiz, de modo que este dirija 0 processo desde o seu
inicio até o julgamento; b) a concentracdo, isto &, que em uma ou em poucas
audiéncias préximas se realize a producdo das provas; ¢) a irrecorribilidade das
decisBes interlocutdrias, evitando a cisdo do processo ou a sua interrup¢do continua,
mediante recursos; que devolvem ao Tribunal o julgamento da decisdo impugnada.
Falando de processo oral em sua pureza, cumpre esclarecer que se trata de um tipo
ideal, resultante da experiéncia legislativa de varios povos e condensado pela
doutrina em alguns principios. [...] O Cédigo de Processo Civil se destina a servir
ao Brasil. Atendendo a estas ponderagdes, julgamos de bom aviso limitar o
sistema de processo oral, ndo s6 no que toca ao principio da identidade da
pessoa fisica do juiz, como também quanto a irrecorribilidade das decisdes
interlocutdrias. [...] Finalmente, em alguns processos, especialmente naqueles
em que toda prova é produzida em audiéncia, a oralidade se ostenta em sua
plenitude. [grifo nosso]

A explicacdo dogmatica quanto as caracteristicas ou subprincipios da oralidade se
produz da seguinte forma: 1) a identidade fisica do juiz ocorrera se o juiz que colher as provas
orais for o mesmo que julgar; 2) a concentracdo se verificard quando 0s atos processuais
forem concentrados em Unico momento para a preservacdo da memdria do magistrado; 3) a
irrecorribilidade das decisdes interlocutérias acontecera se 0 processo nao contiver
interrupcBes constantes trazidas pelos recursos; 4) por ultimo, surge a imediatidade, que sera
garantida quando o juiz colher as provas oralmente, aproximando-se das partes e das provas

produzidas no processo ® (BAPTISTA, 2008, p. 70-71).

Conforme descrito, a observacdo da pesquisa se deu em meio a audiéncias que
envolviam Alimentos. A Ac¢do de Alimentos tem um rito especial e vale lembrar que seus

processos tramitam em segredo de justica.

! Na vigéncia da Constituicdo Republicana Brasileira de 1891, os estados federados gozavam de autonomia legislativa no
ambito processual civil. A edicdo do Cédigo de Processo Civil de 1939 surge por forca da Constituicdo de 1934, ratificada
pela Constituigdo de 1937.

2 Disponivel em: http://wwwz2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/177828/CodProcCivil%201974.pdf?sequence=4.

® Othon Sidou (1997, p. 158-159) também menciona a preclusdo como principio basico da oralidade processual, explicando
que “cada uma das diversas fases do processo se desenvolve de forma sucessiva e definitiva, vedado tratar-se de qualquer
delas depois de ultrapassada”.
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Compreende-se por alimentos tudo aquilo que compde a subsisténcia humana:
comida, moradia, lazer, medicamentos, vestuario e outras necessidades que podem surgir
dependendo do caso. E possivel verificar de imediato que a Lei 5.478/68 possibilita que o
maior numero de atos sejam praticados em um Gnico momento para agilizar a prestacdo

jurisdicional, dada a relevancia do que se discute.

O credor de alimentos geralmente é um absolutamente ou relativamente incapaz que
se faz presente no processo por meio de seu representante ou assistente, tendo também o

Ministério Publico legitimidade ativa para propositura da agéo.

Ao despachar a inicial, o juiz desde logo fixa os alimentos provisérios (pensao que
sera devida até o julgamento final da lide) para que o alimentando ndo suporte o 6nus da
demora e, de certa forma, garanta a sua subsisténcia. No mesmo despacho do deferimento dos
alimentos provisorios, o juiz designa audiéncia e fixa prazo razoavel para a contestacdo do réu
(art. 5° 81°, da Lei 5.478/68). Na pratica, a contestacdo é realizada na audiéncia de instrugcdo
e julgamento. O ndo comparecimento do autor & audiéncia de instrucdo e julgamento
determina o arquivamento do pedido e, o do réu, importa em revelia e confissdo quanto a
matéria de fato - art. 7° da referida lei. O autor e o réu devem comparecer a audiéncia

acompanhados de suas testemunhas, trés no maximo, apresentando as demais provas.

Em campo, comparecendo as audiéncias, percebe-se que as partes pouco sabem
quanto a essa apresentacdo de provas. Muitas vezes, comparece 0 réu a audiéncia sem
advogado ou, quando assistido pela Defensoria, alega que ndo sabia que tinha que levar tais
provas. O mesmo ocorre com a parte autora. Um dos motivos que talvez seja preponderante
para que isto aconteca é que essa audiéncia € o primeiro contato que a parte tem com o
processo em si. Os assistidos pela Defensoria, no caso dos autores, por exemplo, s passaram
pelo nucleo de primeiro atendimento, que fica em bairro diverso ao do forum da comarca, e

ndo tém habito e/ou compreensdo para acompanhar 0 processo.

O procedimento de designar audiéncia de instrucdo direto, no ramo do Direito de
Familia, se faz nessa vara em Macaé conforme ja preveé a legislacéo especial. Sendo assim, as
audiéncias observadas sdo as denominadas Audiéncias de Conciliagcdo, Instrucdo e
Julgamento — ACIJ. Trata-se de audiéncia una, em que todos os atos sdo concentrados. Nela,
h& a tentativa de acordo, a colheita de depoimento pessoal, testemunhal, parecer do Ministério

Publico — que intervira nas causas de seu interesse — e a prolacdo da sentenca.
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O art. 9° da lei de alimentos estabelece que 0 juiz deve ouvir as partes e 0 Ministério
Publico, propondo a conciliacdo. In verbis:

Art. 9° Aberta a audiéncia, lida a peticdo ou o termo, e a resposta, se houver, ou
dispensada a leitura, o juiz ouvira as partes litigantes e o representante do Ministério
Publico, propondo conciliacdo. (Redacdo dada pela Lei n® 6.014, de 27/12/73)

§ 1°. Se houver acordo, lavrar-se-a o respectivo termo, que serd assinado pelo juiz,
escrivao, partes e representantes do Ministério Pablico.

§ 2°. Nao havendo acordo, o juiz tomara o depoimento pessoal das partes e das
testemunhas, ouvidos os peritos se houver, podendo julgar o feito sem a mencionada
producéo de provas, se as partes concordarem.

Né&o obtido o acordo e terminada a instrucdo, as partes e 0 Ministério Publico fardo
as suas alegacdes finais. Em seguida, o juiz deve renovar a proposta de conciliagéo e, ndo
sendo esta aceita, ditard a sua sentenca — art. 11, paragrafo unico da lei de alimentos. De
acordo com o art. 15 da referida lei, a decisdo judicial sobre alimentos ndo transita em

julgado, podendo ser revista a qualquer tempo.

Resolver um litigio aparentemente patrimonial ndo é tdo simples assim. No Direito
de Familia, mesmo tdo s6 na acdo de alimentos, as partes ndo chegam a audiéncia apenas para
discutir valores de pensdo. O que se Vé na pratica é uma mistura de sentimentos e frustracdes
expostas e que inviabilizam o didlogo com relacdo especificamente ao objeto da demanda.
Uma sentenca arbitraria ndo administra o conflito e, as vezes, piora. Além do mal-estar
familiar que se enfatiza, novas acGes podem surgir em virtude do ndo cumprimento (Execucéo
de Alimentos) ou mesmo revisdo do que fora estabelecido (Ac¢do Revisional). Andréa Pacha
(2012, p. 21/54), ao contar suas experiéncias vividas como juiza em Vara de Familia,

escreveu:

Sou capaz de esperar algumas horas, em processos pouco complexos, quando
percebo que as angustias,tristezas e indignages precisam ser verbalizadas. Assisto,
pacientemente, aos rompantes de desespero que desfilam na minha frente ha tantos
anos, como espectadora privilegiada das contradigBes humanas. Sinto um profundo
respeito pelas tragédias que se abatem sobre as familias que procuram a justica. [...]
Muitas vezes, 0 desgaste é de tal ordem que somente ali, diante de um juiz, eles
conseguem Vverbalizar os sentimentos, como se contassem com a ajuda de um
tradutor.

2.1 ESCRITURANDO A ORALIDADE

Basicamente, as audiéncias analisadas estruturam-se da seguinte forma: 1) pregao; 2)

conversa informal; 3)perguntas do juiz; 4) tentativa de conciliagdo com a ajuda dos
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defensores/advogados; 5) producdo da prova oral: colheita de depoimento pessoal e
testemunhal a partir dos pontos controvertidos; 6) alegagdes finais; 7) parecer do Ministério

Publico; 8) renovacdo da proposta de conciliacdo; 9) prolacao da sentenca.

De acordo com o art. 450 do Codigo de Processo Civil - CPC, no dia e hora
designados, o juiz declarard aberta a audiéncia, mandando apregoar as partes e 0S Seus
respectivos advogados. Dessa forma, as partes e patronos sao chamados para entrar na sala.
Geralmente o defensor publico ja esta na sala, haja vista que a maioria dos autores € por ele

assistido.

Quando chegam a sala, o juiz indica onde devem sentar. Quando as partes ndo estéo
com advogados particulares, ficam em pé esperando que alguém lhes oriente. Sentadas, a
parte autora fica ao lado do defensor e a parte ré sozinha no lado oposto. Os demandados ndo
procuram a defensoria antes da audiéncia, justificam sempre falando que ndo sabiam o que
tinha que ser feito, somente que havia a audiéncia para comparecer®. Processualmente, a falta
de representacdo antes dessa audiéncia ndo acarreta prejuizo ao réu, pois a contestacdo podera
ser apresentada em audiéncia de forma oral, quando o juiz chamara um defensor para prestar a
assisténcia. Na lei 5.478/68, que dispde sobre acdo de alimentos, ha previsdo no sentido de
que se a parte ndo estiver em condicOes de pagar as custas gozara do beneficio da gratuidade
por simples afirmativa dessas condicGes perante o juiz. Essa facilitacdo da gratuidade é
demonstrada quando o juiz chama outro defensor para atuar em prol do réu (embora, ressalva-
se, gratuidade e assisténcia judiciaria possuem distintas significacfes), mas apenas diante da

impossibilidade ou dificuldade de obtencao de acordo.

Em seguida, o juiz fala para as partes que nesse momento inicial da audiéncia, ele
recoloca o problema nas méos delas de novo, como uma possibilidade dos litigantes tentarem
resolver o problema, justificando tal estimulo sob a alegacdo de que uma futura sentenca
tomada por ele pode ndo agradar a nenhuma das partes e a questdo recursal pode acarretar
mais demora. Pede ao final que as partes “desarmem o espirito”. Esse € o discurso que inicia

todas as audiéncias.

4 Quanto aos demandantes, quando assistidos pela Defensoria Publica, chegam & audiéncia sem saber quem é o seu defensor.
A peticdo inicial do processo € feita em um nicleo de primeiro atendimento da defensoria em bairro distante do férum. Apos
a intimacdo para a audiéncia, a parte comparece ao forum e é assistida pelo defensor que atua no andamento dos processos do
setor da defensoria publica do férum. Em regra, as partes ndo sabem quem sao os seus defensores. Certa vez, no dia 15 de
janeiro de 2014, no transcorrer da pesquisa, uma pessoa me abordou no corredor perguntando se eu iria entrar na proxima
audiéncia porque ela nao sabia quem era o seu advogado. Perguntei se ela estava assistida pela Defensoria Publica e me
respondeu que sim. Informei a ela que o juiz chamaria um defensor, caso ele ndo estivesse presente na sala.
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Indagado sobre esse discurso que se repete em todas as audiéncias, se esse estimulo
ao diélogo seria em razdo da exigéncia legal ou alguma tentativa de fazer com que a parte
administre o conflito, o magistrado respondeu:

Olha, eu nunca gostei de ndo saber o que td acontecendo e ndo saber as
possibilidades que eu tinha pra resolver um problema. E eu gostava de pessoas que
me explicavam isso, que me tratavam bem, que me explicassem como eu resolveria
o problema. Entdo eu trago isso da minha histéria de vida, além do comando legal,
que manda repetir varias vezes (tentativa de conciliacdo), eu gosto de explicar as
pessoas porque aquilo é interessante, porque aquilo é bom, porque vai funcionar
melhor. As vezes eu explico com um pouquinho mais de tempo, as vezes um
pouquinho mais rapido, mas vem muito da minha experiéncia de vida e eu tenho
chegado a conclusdo que na maioria dos casos, se vocé da a oportunidade das
pessoas falarem, conversarem, elas conseguem resolver. Depois que eu comecei a
concentrar o rito da lei de Alimentos e presidir a audiéncia una, eu vi que a maioria
dos casos a gente consegue alcancar acordos, bons acordos, ainda que a gente dé
alguns pardmetros, um esqueleto de solugdo, eles conseguem tratar ali dentro os

problemas deles, das caracteristicas dos casos e resolver. Eu tenho uma estatistica
boa. Ontem eu tive seis audiéncias, quatro foram resolvidas por meio de acordo.

E preciso esclarecer e relembrar que o CPC e a lei de Alimentos preveem que 0 juiz
ouca as partes antes da instrucdo. O art. 451 do CPC indica que ao iniciar a instrucgdo, o juiz,
ouvidas as partes, fixara os pontos controvertidos sobre que incidird a prova. E na lei
5.478/68, o art. 9° descreve que aberta a audiéncia, 0 juiz ouvird as partes litigantes e o
representante do Ministério Publico, propondo conciliacdo. O artigo mencionado esta em

conformidade com o paragrafo Unico do art. 447 do CPC que prevé em causas relativas a

familia a conciliacdo nos casos e para os fins em que a lei consente a transacao.

Apos transmitir a sua mensagem, o juiz faz algumas perguntas e informa que faz isso
para ajudar as partes, por exemplo, se o alimentante trabalha, quanto ganha, se esta pagando
os alimentos provisorios ja fixados (ao despachar o pedido, o juiz fixa desde ja os alimentos
provisorios). Com a parte autora, pergunta se os alimentos pagos estdo correspondendo as
necessidades do alimentando, se a representante legal trabalha, quanto ganha, dentre outras

poucas questdes. Nesse momento, o defensor também tenta intermediar para ambas as partes.

E nesse inicio da audiéncia que as partes demonstram as suas frustracBes e a
indisponibilidade para dialogar “amigavelmente” com a parte contraria — geralmente ex-
companheiro/companheira. Fala-se de agressao, traigdo, divorcio, visita aos filhos, menos do
objeto da demanda que € a prestacao alimenticia. O que se percebe é a necessidade que a parte
tem de manifestar para o julgador o quanto sofreu com a parte contraria. S6 que essa tentativa
de fala é extirpada logo em seguida. O defensor e o juiz falam que o que interessa ao processo

é a situacdo de agora, que outras questdes ndo importam a demanda, que dependendo do
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problema devera ser resolvido com uma nova acgdo e que, para tanto, devem procurar a

Defensoria Publica. Por fim, a solucéo é definir a pensao®.

O caminho para a obtencdo de uma conciliacdo torna-se desgastante porque autor e
réu transferem para os valores discutidos o peso das suas insatisfacdes reciprocas e néao
conseguem falar porque tais descontentamentos ndo interessam a demanda, ndo se extrairiam
dai, a principio, os pontos controvertidos para a resolu¢do do processo. E o ato de falar deve
seguir a etiqueta processual. Tudo o que foge a essa ldgica sera repelido. A conversa inicial
proposta pelo juiz tem que girar em torno da pensdo; nas perguntas feitas pelo magistrado, as
respostas ndao devem se prolongar, tomar outros rumos. “Expressar-se verbalmente em Juizo

ndo ¢ algo natural; ¢ um ato formal que exige previsdo” (BAPTISTA, 2008, p. 152).

Havendo a conciliacdo, o acordo deve ser reduzido a termo e homologado pelo juiz.
Caso contrério, diante da impossibilidade da conciliacdo, inicia-se a tomada dos depoimentos
pessoais — arts. 342 a 347 do CPC c/c art.9°, 82° da Lei 5.478/68.

A parte ré, quando assistida pela Defensoria Publica, oferece a sua contestacdo de
forma oral. Na vara analisada, o juiz pede ao defensor que digite a sua contestacdo e depois a

Ié para a parte autora.

Agora comega 0 momento destinado exclusivamente a fala da parte. Na vara
analisada, ¢ mais a partir desse momento que residem criticas com relacdo ao
desenvolvimento da oralidade — procedimento imposto pela legislagéo processual. O juiz pede
que o outro litigante se retire da sala e ficam apenas o depoente e os advogados. A prova oral
serve para elucidar os fatos ainda obscuros para o magistrado, de maneira que o juiz pode
indeferir as provas indteis (a seu arbitrio o que entende por inutil), nos termos do art. 130 do
CPC. Esse indeferimento se manifesta em campo quando perguntas dos advogados sdo
indeferidas ou quando o juiz julga ser desnecessario ouvir alguma testemunha. O juiz da vara
adota o plano direto de perguntas, sem a necessidade de ter que repeti-la a parte, e

percebemos poucas interferéncias nas perguntas elaboradas pelos advogados.

O épice da oralidade se da (ria) nessa oportunidade: parte perante julgador. Mas nédo
tem o depoente a liberdade de pronincia. As perguntas Ihe sdo direcionadas de forma objetiva

tanto pelo juiz e promotora, quanto pelos advogados. A parte ndo fala o que quer, sé pode

% Quando n3o se trata da agdo de alimentos, o quadro apresentado é semelhante. Em ages de Oferecimento de Alimentos,
Exoneracdo de Alimentos, Revisdo de Alimentos, os tracos descritos se manifestam similarmente.
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responder ao que for perguntado, inclusive, porque o juiz esta digitando as suas respostas na
ata. O juiz tende a questionar o que lhe parece controverso; o advogado de defesa tenta
ratificar por meio das suas perguntas aquilo que ja foi elaborado em sua peca e o patrono
adverso da mesma forma. O depoimento nédo se traduz em qualquer acréscimo do ponto de
vista da manifestacdo da parte, apenas corrobora (ou contrapde) teses ja postas.
O processo é estruturado de forma a que as duas verdades explicitadas e elaboradas
por escrito pelos advogados das partes (autor e réu) sejam contrapostas, a fim de que
uma, a melhor, no ponto de vista do juiz, seja eleita. VVé-se que as verdades
produzidas sdo ou a dos advogados ou a do Juiz. O papel das partes nesse contexto é
passivo (BAPTISTA, 2008, p. 177).
Em entrevista com uma autora de um processo de Revisdo de Alimentos, no dia 26
de fevereiro de 2014, quando foi realizada a instrucéo, questionada sobre a repercussao que o
ato de ser ouvida pelo juiz, defensor e promotor poderia causar, disse:
Acho que tinha que ser melhor. Se vocé fosse ouvida separada, pudesse falar,
porque ali vocé s6 responde o que eles te perguntam e nem sempre todas as
perguntas que eles fazem vém a coincidir com o que vocé esta querendo na situagéo.

[...] Achei que ele iria me chamar, conversar comigo separado, pra eu poder falar o
que eu pensava. E ndo. Sé respondi as perguntas que me fizeram.

[-]

[sobre a opinido da entrevistada quanto a alguma mudanga no Judiciario] E essa a
questdo. Poder expressar mais, poder falar mais, sem ser essas perguntas somente
que eles fazem, se vocé pudesse explicar a situacdo que vocé estd passando, 0 que

esta acontecendo.
Adiante, terminado o depoimento da parte autora, a situacdo se inverte até que, findo
0 depoimento pessoal da parte ré, inicia-se a colheita dos depoimentos testemunhais. A
inquiricdo das testemunhas comeca por aquelas arroladas pelo autor e, em seguida, aquelas
pelo réu — art. 413 do CPC. Na prética, a prova testemunhal ndo representa grande valia
porque ela € subsidiaria a prova escrita, como o que se pretendesse fosse ratificar o que ja
consta nos autos. Em campo, nas sentengas ouvidas em audiéncia, o juiz faz sempre mencéo
aos documentos juntados no processo, de modo que uma declaragdo nos depoimentos, por si
sO, ndo representa matéria probatdria relevante. Outro ponto a ser destacado é que as
testemunhas ndo sabem com precisdo muitas informacdes, seja pelo tempo em que ja
ocorreram os fatos indagados, seja por receio — lembra-se que as testemunhas séo advertidas

guanto ao crime de falso testemunho antes de serem interrogadas.

Barbara Lupetti (2008, p. 171), mencionando o pensamento de Walter J. Ong (1998),

reflete:
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A estrutura do sistema desconsidera tanto a possibilidade de as pessoas terem
percepgdes distintas sobre o mesmo fato quanto a possibilidade de a mesma pessoa
mudar a sua percepcdo conforme o momento e 0 espagco em que se encontre. As
pessoas internalizam aquilo que veem de forma muito peculiar. O verbal adquire
distintos significados de acordo com o tempo e 0 espagco em que é enunciado.

A producéo de prova testemunhal ndo € recorrente na vara observada, isso porque as
partes estdo quase sempre assistidas pela Defensoria Publica e ndo sabem que a audiéncia
designada é o ultimo momento para provar algo no processo. Os réus citados dificilmente
procuram a Defensoria antes da audiéncia e os autores iniciam o processo pelo nucleo de
primeiro atendimento da defensoria, o qual ndo ird acompanhar o processo, haja vista que isso
fica a cargo da outra reparticdo da defensoria, no férum da comarca. Dessa forma, as partes
ndo tem o hébito, até mesmo o conhecimento, de procurarem a Defensoria no forum e pedir
informagdes. Aguardam somente a intimacdo para comparecerem a audiéncia, que por sinal,

nesta vara, ja se designa a audiéncia de conciliacdo, instrucédo e julgamento.

Terminada a instrucdo, as partes e o Ministério Publico aduzem as suas alegacdes
finais, na forma do art. 11 da Lei 5.478/68. Normalmente as alegacdes séo feitas de forma oral
e os advogados e a promotoria reduzem a termo as suas manifestagdes. Quando o defensor da

parte ré contesta a acdo em audiéncia, geralmente se reportara a ela nas alegacdes finais.

Apbs as alegacdes finais, deve o juiz renovar a proposta de conciliacdo, conforme o
paragrafo Unico do art. 11 da Lei de Alimentos. Em audiéncia, o magistrado da vara
observada sempre renova essa tentativa arguindo que a faz por conta da imposicéo legal.

Ao final, diante da negativa de acordo pelas partes, o juiz digita a sua sentenca, ja
gue ndo realiza essas audiéncias com 0 apoio de um escrevente, e a prolata — art. 456 do CPC

c/c art.11, paragrafo Unico, da Lei de Alimentos.

O momento da leitura da sentenca é o ato mais rapido de toda a audiéncia quando ha
a instrucdo probatoria. O magistrado proclama o seu julgamento de uma maneira
consideravelmente veloz e dificilmente as partes entendem na hora. Em seguida, o
advogado/defensor comunica a parte 0 quantum que devera ser pago a titulo de alimentos.
Quando ha manifesta discordancia com o julgado, o defensor orienta o litigante que procure a

defensoria.

A audiéncia termina quando o magistrado informa as partes que ap0s a assinatura da

ata, estdo dispensados.
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Toda essa centralizagdo de atos realizados na audiéncia, a qual se pode perceber na
empiria, revela um dos componentes da oralidade, qual seja, a concentragao.

O principio da concentracdo se destina a producdo de uma maior quantidade de
fases processuais ou parte delas num menor espaco de tempo, seja realizando
numero reduzido de audiéncias ou reunindo instrucéo e julgamento. [...] Capital para
a concentracdo € a unicidade da audiéncia. As vantagens apontadas dizem respeito a
capacidade fisica do prolator da decisdo em preservar na memoria nitidamente
aqueles aspectos relevantes ao desenlace da causa, prejudicado pelo eventual
transcurso do tempo (GUEDES, 2003, p. 63, apud BAPTISTA, 2008, p. 147).

A concentracdo esta associada a identidade fisica do julgador, uma vez que, reunidos
0s atos em uma Unica ou poucas audiéncias préximas, a pessoa do juiz dificilmente sera
trocada. E o que se conclui da observagéo feita na vara. Em um unico dia que compareci e que
0 juiz responsavel ndo presidiu as audiéncias por conta de licenca médica, o magistrado que o
substituiu prolatava as sentencas das audiéncias em que realizava a instrucdo, demonstrando
que os atos concentrados em uma Unica audiéncia foram por ele comandados e por meio deles

houve o julgamento.

O problema da auséncia de identidade fisica do juiz ndo foi verificado
especificamente no transcorrer desta pesquisa, a uma porque ndo OCOrreu promogao ou
remocdo do magistrado, a duas porque as audiéncias das Ac¢Oes de Alimentos séo
essencialmente concentradas, ndo gerando processos extensos, a menos que tenha havido a
acao de execucdo. Em suma, quem preside a audiéncia de alimentos € quem julga, entdo,
concentracdo e identidade do juiz estdo presentes nas audiéncias da vara estudada no prazo da

pesquisa.

A irrecorribilidade das decisdes interlocutérias, outro componente do principio da
oralidade, também foi verificada nas audiéncias observadas. O agravo retido, recurso cabivel
em sede dessas audiéncias, ndo era suscitado. E preciso ponderar que um eventual agravo
retido em audiéncia néo feriria a oralidade, pelo contrario, é a oportunidade de manifestacéo

oral e imediata de um descontentamento que ficaria registrado nos autos.

Ultimo elemento analisado estruturante da oralidade foi a imediatidade. A
imediatidade comporta o relacionamento do juiz com as partes e as provas. E exatamente
nesse ponto que a empiria traz questionamentos. A cada momento em que se relata um fato
acerca de incompreensédo da fala, de insatisfacdo da parte quanto & maneira de ser ouvida e
impossibilidade de falar, enfim, revela-se que essa relacéo juiz-parte traduz uma oralidade que

ndo € a esperada pelo cidaddo, por quem recorre a justica.
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A relativizagdo da oralidade, conforme se aduz na processualistica civil, ndo
menciona esse relacionamento entre o julgador e as partes, ndo questiona como os depoentes
sdo indagados, como a fala das partes é tolhida quando nédo interessa ao julgador para o
deslinde da causa. Aduz-se que a imediatidade estd associada a concentracdo dos atos e a
identidade fisica do julgador, que por ela o juiz forma o seu livre convencimento para julgar

as provas; mas ndo se contesta a maneira pela qual ela € implementada em sede de audiéncia.

O juiz, ao responder sobre o que considera a oralidade em audiéncia no que diz
respeito as partes, também nao mencionou em nenhum momento como se verifica na fase de
instrucdo, abordou que a partir da oralidade as partes podem extravasar, trazer a verdade a
tona. Mas em sede de colheita de provas isso ndo ocorria na pratica.

As partes. Eu acho que pra elas € um pouquinho mais 0 momento de extravasar,
falar o que realmente estao sentindo e que nao foi possivel transmitir em uma folha
de papel. As vezes vocé encontra pelo principio da oralidade os reais fundamentos
daquela causa, a real causa de pedir, porque a pessoa explica nas palavras dela o que
a motivou a fazer aquele tipo de pedido, ou apresentar aquela defesa. Coisa que as
vezes num primeiro momento o advogado, o defensor publico, o atendente do balcéo
ndo conseguiu entender, captar a profundidade daquela questdo, ou as vezes captou,
mas ndo quis colocar aquilo no papel. O principio da oralidade traz muito a verdade
das partes a tona, entdo vocé comeca a captar aqueles elementos porque a pessoa ndo
consegue segurar, a pessoa fala. Entdo ele é importante pras partes nesse sentido, é o
momento que a pessoa fala, bota o problema pra fora, vira até uma sessao de terapia

e ela realmente consegue explicar o problema dela, coisa que as vezes a gente nao
notou no papel.

Em campo, vérios 6bices a producdo da oralidade foram identificados. Passaremos a

abordéa-los.
3 0 CONTRADITORIO, A SALA DE AUDIENCIA E SUAS REPRESENTACOES

Em um primeiro momento, ainda nos corredores do forum, é possivel perceber as
partes de um mesmo processo distantes e quando adentram a sala parece que a disputa
comecara. A sala de audiéncias vira um ringue. Na maioria das vezes, as pessoas ndo gostam
de se olhar, insinuam coisas, fazem provocagdes. Nas audiéncias realizadas que pude

observar, ndo houve um dia sequer que isso ndo ocorria em alguma delas.

No dia 11 de setembro de 2013, um alimentante, ora reu, alegava que ndo queria
mais arcar com a quantia de R$300,00 (que pagava informalmente a genitora de sua filha)
porque foi ajuizada a acdo. Nao obtido o acordo, antes da colheita dos depoimentos pessoais,

a promotora que acompanhava as audiéncias deste dia, Dra. Regiane, conversou com 0
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alimentante, pediu para fazer uma consideragdo. Assim, questionou o alimentante se ele nio
poderia dissociar 0s sentimentos com a sua ex-esposa dos da sua filha, se ndo poderia ver a
filha como pessoa, ndo como um instrumento. O réu disse que para a promotora é diferente,
porque € do mesmo sexo que o0 da parte autora, que ndo entende a situacdo dele, que a
genitora ndo valorizava o dinheiro que dava a ela. Ao final, o réu disse que o comentario da
promotora até que lhe ajudaria na aproximagdo com sua filha, mas que ndo mudaria a
contraproposta feita de 15% dos seus rendimentos a titulo de pensdo, rebatendo o pedido
autoral de 30%. Os autos foram encaminhados para parecer do Ministério Publico e, apds,
conclusos para a sentenca. Nao houve transagdo e pareceu que a situacdo familiar se agravou
por conta do ajuizamento da agdo. Havia mais sentimento de vinganca que qualquer outra

coisa. E isso ndo foi negado em nenhum momento pelo réu.

Essa relacdo de vencedor e vencido sofre grande influéncia do chamado Principio do
Contraditdrio — previsto no art. 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal. Afirma-se na doutrina
que ele é decorrente do devido processo legal e que “¢ reflexo do principio democrético na
estruturacdo do processo. Democracia é participacdo, e a participacdo no processo opera-se
pela efetivacdo da garantia do contraditorio. O principio do contraditério deve ser visto como

exigéncia para o exercicio democratico de um poder” (DIDIER JR., 2012, p. 56-57).

Nessa Otica, o contraditorio se subdivide nas dimensdes formal e substancial. O
aspecto formal é a garantia de participagdo no processo, de poder falar no processo. Ja na
esfera substancial, enfatiza-se o poder de influéncia da parte, ou seja, “é necessario que se
permita que ela seja ouvida, é claro, mas em condicdes de poder influenciar a decisdo do
magistrado” (DIDIER JR., 2012, p. 57). O contraditorio fomentado pela doutrina estd atrelado
ao direito de defesa, de maneira que uma tese devera prevalecer sobre a outra por meio de
uma relagdo competitiva. Confrontando a dogmatica, Barbara Lupetti (2008, p. 202) aduz:

O contraditério é visto pela dogmatica, erroneamente, como direito de defesa e, em
sendo assim, pressup8e uma igualdade entre as partes que ndo ha como prevalecer
na empiria. O direito de defesa deve ser concedido a todos os envolvidos em um
processo e existe independentemente do sistema contraditorio. A possibilidade de as
partes se defenderem em um processo ndo tem nenhuma relagdo com a necessidade
de se digladiarem com o intuito de vencer a batalha judicial.

N&o s6 nas matérias do ramo do Direito de Familia é que se tém tais comportamentos
de disputa. Partes, advogados, brasileiros em geral, ndo estamos acostumados a cultura do

consenso. “O didlogo, possivelmente concretizado no processo através do principio da

oralidade, seria o caminho para a administracdo consensual dos conflitos pelo Poder
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Judiciario” (BAPTISTA, 2008, p. 49). Mas o que traduz a l6gica do contraditério € a busca de

uma Unica verdade por meio dos dissensos das partes.
Enquanto na tradicdo anglo-americana o estilo de confrontacdo entre as partes,
chamado de adversario, exige a producdo de um consenso sobre os fatos validos ao
longo do processo (a eventual impossibilidade de producéo deste consenso impde a
liberagdo do acusado), na versdo brasileira da tradicdo civilista o principio do
contraditorio se traduz numa légica ou retérica do contraditorio que € imune a
consensos. Isto é, nesta versdo da tradigdo civilista prevalece uma légica do
contraditorio na qual se exige a confrontagdo de teses opostas, entre defesa e
acusacdo, sem que se realize um cotejamento sistematico do substrato empirico de

referéncia acionado pelas partes de modo a viabilizar uma interpretacdo
argumentada sobre a veracidade dos fatos (OLIVEIRA, 2010, p. 455-456).

A parte chega a sala de audiéncias normalmente fechada para qualquer didlogo. Apos
uma longa espera, as partes sdo chamadas no pregdo, passam pela sala de espera e entram na
sala de audiéncias. Importante esclarecer que o excesso dos atrasos das audiéncias em que

compareci, em geral, ocorreu por conta da demora das anteriores, que ndo se realizaram

dentro do limite de tempo destinado a elas — 20 minutos.

Na sala de audiéncias estd o juiz, a promotora e o defensor publico. O juiz,
presidente da audiéncia e responsavel pela vara, é facilmente reconhecido através do uso da
toga. O traje judiciario engrandece , glorifica, pde o seu usuario em patamar privilegiado. Mas
ndo se trata de uma elevacdo da pessoa em si, e sim, da sua funcdo, do seu sacerddcio. A
tradicdo da veste é assim exposta por Garapon (1997, p. 73-74, 80, apud BAPTISTA, 2008, p.
256-257, 269):

Apds os professores universitarios terem abandonado a toga em 1968, numa altura
em que os medicos vestem cada vez menos a bata e depois do Concilio Vaticano Il
ter dispensado os padres do uso da sotaina, 0s magistrados e 0s restantes membros

da profissdo judicidria continuam, contra tudo e contra todos, a usar
quotidianamente a toga. Trata-se do mais antigo uso civil ainda em vigor.

[..] o uso da toga judiciaria resulta, assim, e sobretudo, do costume. Em
contrapartida, a forma é extremamente precisa e hierarquizada. A medida que um
magistrado progride na carreira judiciaria, muda de toga; mais exatamente, cobre-se

com novas togas. A toga permite identificar de imediato a pessoa que a ostenta.
Muita embora a toga transpareca tamanha superioridade, ndo se observou na
pesquisa em campo que este elemento especifico pudesse inibir as partes. O que chamava a
atencdo, de fato, era que o magistrado portava uma arma por baixo dela, isso pode ser
identificado com a presenca constante em que compareci na vara. Ao questionar o juiz sobre o
uso de tal vestimenta, se era por exigéncia do Tribunal ou se era para ndo deixar a mostra a

arma, ele respondeu:
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Sim e na verdade eu pego até desculpas, mas eu ando armado assim por problemas
que ocorreram por parte das competéncias que a gente tem aqui que é dos Atos
Infracionais e a gente sofreu atentados no comeco do ano, entdo eu tive dificuldade e
foi uma escolha pessoal mesmo, ndo gosto, ndo gostaria, quero no futuro parar de
usar, mas pela vestimenta as vezes acaba aparecendo e eu ndo tenho outro lugar
melhor pra colocar, se tivesse uma gaveta eu até colocava. Mas a questdo da toga,
além de ser uma exigéncia do tribunal, eu acho s6 que define quem é quem. E sé pra
pessoa entender quem é 0 juiz, que ndo é uma audiéncia presidida por um
conciliador, aquela pessoa ndo é o promotor, nao ¢ um advogado, ¢ so olhar: “aquele
ali € o juiz? Entdo ta bom”.

N&o se resume a veste formal s6 na figura do juiz. Também os defensores e
advogados cumprem com o ritual. Essa preocupacdo em ndo se destoar da tradicdo se
manifestou em um comentario de um defensor na sala, no dia 03 de julho de 2013. Nesta data,
viu-se a necessidade de chamar o promotor responsavel pelo setor da Infancia e Juventude
para uma audiéncia que foi marcada equivocadamente para o dia. Acontece que as audiéncias
reservadas as matérias de Infancia e Juventude sdo feitas em dias diversos das do ramo
especifico de “Familia”. Dessa forma, os promotores distribuem as suas fungdes e se dividem.
Nessa situacao, o Defensor Publico comentou: “Ele deve estar sem graca de vir porque esta

sem terno”. O Juiz rebateu: “Nao, comigo ndo tem esses problemas nao”.

Outro ponto observado é que, em sede de audiéncia, as manifestacdes sdo reduzidas a
termo — colocadas no papel. Nas audiéncias observadas, o juiz era quem digitava as atas das
audiéncias. Dessa forma, ele filtra a fala do depoente e digita. Por diversas vezes, pede a
quem fala que espere e é observado que muitas frases ndo sdo repassadas para a digitacdo. Na
prética, isso se manifesta como mais uma forma de limitar a fala do depoente e o que se
registra passa pela interpretagdo do digitador. “A tradugdo e a escrituracdo da fala por um
terceiro acabam por diluir ‘a autoria da pessoa’, transformando ‘a propria palavra em um texto

autonomo a ela” (EILBAUM, 2006, p. 158, apud BAPTISTA, 2008, p. 207).

Por outro lado, € o registro que traz a seguranca juridica aos advogados e

magistrados.

A ata é crucial para a construcdo da verdade juridica, uma vez que — ao consignar
por escrito a prova oral — acaba constituindo elemento de fundamentacdo para todas
as decisGes judiciais proferidas no decorrer do processo, desde a sentenca até o
ultimo acordéo prolatado no STF. Nesse sentido, a reproducéo fidedigna — tanto da
audiéncia em si quanto dos depoimentos das partes, testemunhas e perito — é
fundamental, sob pena de inverdades serem transformadas em certezas oficialmente
registradas (BAPTISTA, 2008, p. 208).

Em campo, o que se percebe é que 0 juiz se preocupa em digitar manifestacdes orais

somente quando iniciada a fase de instrucdo — com a colheita dos depoimentos — ou quando
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um advogado faz algum requerimento. No mais, 0 que as partes falam sem caracterizar
depoimento de prova oral, quando falam, ndo é registrado. Quando acontecem os depoimentos
pessoais e testemunhais, 0s depoentes apenas assinam o termo. Em nenhuma audiéncia
visitada os depoentes leram 0 que estava escrito. As vezes, as partes tentavam ler alguma
coisa, mas o juiz ou o defensor logo apontava onde deveriam assinar e, neste caso sim,

percebe-se certa repreensao a parte.

Talvez as partes ndo pudessem compreender os termos de uma assentada, entretanto,
elas deveriam entender a transcricdo dos seus depoimentos, ja que se trata de um registro do
que elas mesmas falaram. Mas tal postura ndo é vivenciada na pratica e tampouco estimulada.

A quantidade de audiéncias na pauta rechaca essa possibilidade.

Por fim, ressalta-se a linguagem e a comunicac¢do empregadas na audiéncia. Termos
e procedimentos exclusivamente do campo juridico ndo sdo devidamente esclarecidos para as
partes. Isso é perceptivel nas audiéncias. E certo que o tempo, a pressa e o desgaste
influenciam para isso. Quando ocorre prolacdo de sentenca em audiéncia, por exemplo, a
leitura € feita de uma maneira tdo veloz que nem mesmo os habituados com o rito entendem
tudo que foi falado. Na ética processual, ndo seria incumbéncia do juiz explicar a sua sentenca
a parte, essa tarefa seria destinada aos advogados. No campo, como ja mencionado, a parte
ndo consegue ler a ata e lhe é falada apenas a obrigacdo que deve cumprir quando a sentenca
ndo lhe foi favoravel, por exemplo, apontam para a parte que o importante é que devera pagar
a autora o valor determinado a titulo de pensdo, sob pena de ser executado. N&o percebemos
por parte da defensoria a informacdo quanto a recurso e 0 juiz pouco responde quando

questionado, diz para a parte tirar as davidas com o seu defensor.

A respeito disso, 0 juiz entrevistado falou que cada personagem da sala de audiéncias
tem que cumprir o seu papel e que explicar demasiadamente para uma parte pode

comprometer a imparcialidade.

Quando eu tenho oportunidade, eu explico, eu tento explicar. Mas as vezes nao é
todo o0 momento que vocé tem tempo pra explicar e as vezes vocé ndo consegue
notar que aquela pessoa ndo estd entendendo, porque pessoas tém facilidade de
perguntar, outras ndo tém, entdo balangam a cabeca e vocé acha que estdo
entendendo, mas ndo estdo. Por isso que cada um tem que assumir o seu papel,
porque eu acho também que se a gente, por exemplo, no caso do juiz, as vezes tenta
tirar uma ddvida de uma parte, explica muito pra uma parte, a outra parte pode achar
que esse juiz esta tendendo a resolver a questdo em favor daquela outra parte que ele
esta explicando, que ele esta sendo gentil, ta perdendo um pouquinho mais de tempo
pra explicar um detalne do processo. Entdo, pode ser que comprometa um
pouquinho aquela visdo de imparcialidade, tem que tomar cuidado na hora em que a
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gente vai explicar pra ndo passar essa impressdo. E por isso que eu falo que as
outras pessoas, outros atores do processo, tém que tomar ciéncia dessa sua
responsabilidade e fazer alguma coisa, o defensor tem que explicar, o advogado tem
que explicar, o promotor tem que explicar, deixar para o juiz um pouquinho essa
postura imparcial.Claro, as vezes ndo tem jeito, eu preciso explicar. Os termos como
execucdo, as pessoas ndo entendem. Aquela brincadeira que a gente faz na faculdade
que as pessoas ouvem 0 termo execucdo e acham que vai matar alguém. Isso ja
aconteceu aqui, as pessoas ficam preocupadas. Tem que explicar, mas se cada um
assumir o seu papel, acho que essa ddvida vai sumir. Até se o defensor marcar (eu
sei que é dificil, tem muita gente) dez, quinze minutos antes da audiéncia, antes de
comegar o dia de audiéncias, pras partes comparecerem a defensoria € a0 menos
conversar, pOr estagiarios pra mostrar como estd o processo. Mas a gente vai
alcancar esse nivel.

A abordagem dessas caracteristicas, ainda que de forma sucinta, fez-se necessaria
porque sdo elementos que podem influenciar a oralidade em audiéncia, no que tange
especificamente a possibilidade de fala das partes que ali se encontram. Repensar o Judiciario
é precipuamente olhar para aqueles que o procuram. Boaventura de Sousa Santos © (2007, p.
A3) sugere que a estratégia mais promissora de reforma da justica esta na:

[...] procura dos cidaddos que tém consciéncia de seus direitos, mas que se sentem
impotentes para os reivindicar quando violados. Intimidam-se ante as autoridades
judiciais que 0s esmagam com a linguagem esotérica, 0 racismo e 0 sexismo mais ou

menos explicitos, a presenca arrogante, os edificios esmagadores, as labirinticas
secretarias.

3.1 QUANDO A CELERIDADE SE IMPOE

A Acdo de Alimentos requer urgéncia no seu tramite devido a situacdo de penuiria
gue supostamente o alimentando esta sofrendo. Por isso mesmo, a Lei 5.478/68, em seu artigo
4° ja prevé a fixacdo dos alimentos provisérios no momento em que o juiz despacha o pedido,
sendo desnecessaria a realizacdo de audiéncia para tanto. Dessa forma, a morosidade do

processo ndo acarretard a principio danos ao alimentando.

A questdo da celeridade processual ndo se revela em campo como uma preocupacao
para o Judiciério dar uma solucéo agil e eficaz a parte, mas sim, ela vem sendo tratada como
uma forma de desafogar a quantidade de processos existentes no tribunal, muito embora a
justificativa ndo seja essa. Cappelletti e Garth (1988, p. 20-21) mencionam que em muitos
paises as partes precisam esperar dois, trés ou mais anos por uma decisdo judicial exequivel e
que isso afronta a Convencdo Europeia para Protecdo dos Direitos Humanos e Liberdades
Fundamentais, posto que reconhece em seu artigo 6°, 81°, que a Justica que ndo cumpre suas

funcBes dentro de um prazo razoavel €, para muitas pessoas, uma Justica inacessivel.

® Disponivel em: http://www1.folha.uol.com.br/fsp/opiniao/fz1709200708.htm.
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O Pacto de Sao Jose da Costa Rica, ratificado pelo Brasil por meio da publicacdo do
Decreto 678/92, em seu art. 8, item 1, estipula o direito da pessoa ser ouvida. Esse mesmo

item impGe a duracédo razoavel do processo.

A celeridade veio a ser insculpida na Constituicdo Federal de 1988 por meio da
Emenda Constitucional n® 45/2004, que reformou constitucionalmente o Poder Judiciario e
criou o Conselho Nacional da Justica — CNJ . No artigo 5° da CRFB, o inciso LXXVIII
incluido confere a todos, no ambito judicial e administrativo, o direito a razoavel duracédo do

processo e aos meios que garantam a celeridade de sua tramitacao.

O artigo 93 da Constituicdo, com os acréscimos da EC 45/2004, traz no seu inciso 1l
o alerta ao juiz que, injustificadamente, retiver autos em seu poder além do prazo legal, ndo
podendo devolvé-los ao cartério sem o devido despacho ou decisdo, sob pena de ndo ser
promovido, bem como traz a informacéo de que a produtividade do magistrado no exercicio

da jurisdicdo também seré aferida para efeito de promogéo.

O CNJ representa um meio de se fiscalizar o corpo da magistratura e tem profundas
influéncias com relacdo a esse incentivo a celeridade. Essa I6gica de impulsionar a rapidez
processual acaba revelando um efeito negativo, qual seja, de que um juiz € a maquina
necessaria para a elaboracdo de decisfes da fabrica que seria o Judiciario. Sobre o tema, Luiz
Werneck Vianna (2013, p. 3) aponta:

Decerto que com a criacdo do Conselho Nacional de Justica registram-se avangos na
racionalizagdo e na modernizacdo do Judiciario, mas o juiz, imprensado por
planilhas e simulas vinculantes, sujeito a multiplos controles de sua “produtividade”
- 0 termo é amargo -, vem perdendo sua aura. [...] o juiz “singular” é mais uma peca
do aparelho judiciario do que um personagem com luz prépria.

Essa busca pela celeridade é benquista pelo Tribunal do Estado do Rio de Janeiro,
veja que em seu primeiro edital do concurso de juizes leigos para os Juizados Especiais
Civeis’, a fixacdo da remuneracéo é feita por ato homologado, ou seja, por cada projeto de
sentenca ou acordo homologado pelas partes, ndo sendo computados para efeito de
remuneracdo as homologacgdes de sentenca de extingdo do processo no caso de auséncia do
autor, desisténcia e embargos de declaracdo. A retribuicdo paga € de R$ 22,00 (vinte e dois
reais) por ato homologado e cada Juiz Leigo devera realizar, no minimo, 80 audiéncias, por

més, bem como elaborar, no minimo, 80 projetos de sentenga. Sera dispensado da fungdo o

’ Disponivel em: http://www.tjrj.jus.br/documents/10136/1627603/minuta-edital-juiz-leigo.pdf?=v3.
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juiz leigo que apresentar indice insatisfatorio de produtividade, conforme afericdo realizada
pela Cojes — Comissdo dos Juizados Especiais, ou tiver indice de celeridade na elaboragéo dos
projetos de sentenca abaixo da media, faltar ou atrasar injustificadamente as audiéncias ou

descumprir o Codigo de Etica dos Juizes Leigos.

A oralidade é vista como uma forma de se atingir a celeridade, tendo em vista que a
doutrina destaca ser vantajoso o processo oral na medida em que ouvir € menos penoso que
ler (BAPTISTA, 2008, p. 204). Procedimentos orais desburocratizariam 0 processo € 0
tornariam mais agil. Ndo € o que se percebe em campo. Primeiro, porque a oralidade em
audiéncia ndo se mostrou desburocratizada, longe de formas. Segundo, porque ouvir as partes
em sede de audiéncia se revelou como um ato custoso e que exigia tempo, por isso também a

série de repreensdes que as pessoas sofriam quando estendiam as suas falas.

No entanto, sobre o tema, 0 juiz Raphael Baddini disse que a celeridade néo tinha
para a vara um efeito negativo.

Ainda ndo, mas a gente tem que entender que celeridade também gera problemas,
tudo gera problemas. As vezes vocé faz as coisas muito correndo, vocé ou deixa
uma mé impressdo ou erra, as pessoas erram. Pra isso é que tem os recursos, forma
de resolver esses erros. Mas em prol de alguma coisa, a gente resolve rapido porque
a necessidade é urgente. A celeridade ndo é uma panaceia universal, ndo vai resolver
todos os problemas, € mais uma solugdo e vamos 14, uma solugdo as vezes apresenta
problemas.

O cenario atual do sistema Judiciario ndo contribui para o desenvolvimento da
oralidade. Ao contrario do que seria um remédio para um sistema excessivamente formal,
acabou se tornando um entrave ao que seria 0 bom andamento processual aos olhos da Justica.
A eficiéncia da prestagdo estd intimamente ligada a celeridade e a oralidade em audiéncia néo

tem espaco nesse sistema.

A concepcdo de um juiz atuante fora do nimero de sentengas, de processos, ainda
caminha a passos lentos. Hoje, a preocupacdo colocada pelo Poder Judicirio € focada na
agilidade da tramitacéo processual, todos os incentivos sao voltados ao tema celeridade.

Certa vez, em um intervalo entre audiéncias, o magistrado da vara analisada
questionava com os colegas em sala de audiéncia acerca de uma solicitacdo do TJ/RJ para
agendamento de audiéncias de segunda a sexta-feira e que sejam marcadas no prazo maximo
de 60 dias. Trata-se do Projeto Presenga do Juiz na Comarca incentivado pela Corregedoria

Nacional de Justica e pelo TJ/RJ. Outra ocasido, 0 magistrado comentava que ndo estava mais
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marcando audiéncias apenas de conciliacdo nas a¢des de Alimentos, que seriam presididas por
um conciliador, e sim, Audiéncia de Conciliagdo, Instrucdo e Julgamento — ACIJ - direto com
0 proprio juiz. A promotora que realizava as audiéncias nesse dia chegou a comentar sobre a
formacéo dos conciliadores, se isso ndo seria importante para 0 bom andamento dos processos
e 0 juiz respondeu que marca a audiéncia concentrada (conciliagdo e instrucdo e julgamento)
porque é uma forma de abreviar o processo e que as audiéncias estavam sendo agendadas para

trés meses a partir do recebimento da inicial. Sobre o tema, 0 magistrado justificou:

Com relacdo ao procedimento: ndo foi uma opcdo minha fazer uma audiéncia
concentrada para feitos de Alimentos. T4 na lei. E o procedimento, que ele é assim.
E foi pensado por alguém que discutiu muito tempo, por uma comissao que fez o
projeto de lei, isso foi a debate, todas as casas legislativas, e consolidaram em 1968
que aquilo ali era a melhor forma de resolver processos de Alimentos. E o0 que eu
sou aqui? Eu sou o guardido da lei, se a lei fala que tem que ser assim, tem que ser
assim. Porque é bom, alguém pensou naquilo ali e funciona. Se aquilo em
determinado momento passar a ndo ser bom, alguém vai reformar aquela lei, alguém
vai declarar a inconstitucionalidade daquela lei e até hoje ninguém fez isso. E é na
pratica o procedimento que melhor funciona. S6 que quais sdo os problemas que a
gente cria com isso? Primeiro, havia uma cultura na comarca e em outros juizos de
que tudo deve seguir o rito ordinario porque é o rito mais completo, é onde se
permite 0 maior nimero de incidentes e acidentes processuais e por isso ele é o
melhorz&o de todos. Nao necessariamente pra todas as questdes. N&o adianta uma
demanda cautelar que precisa ser rapida vocé adotar o rito ordinario, porque vocé
vai matar um direito até trazer solucéo, ndo adianta num feito de Alimentos vocé
adotar o rito ordinario, vocé vai matar uma crianga, vocé vai matar uma mulher,
vocé vai matar a pessoa que necessita de subsisténcia em prol de um rito. Nao pode
fazer isso. Vocé tem que adotar a solucdo compativel, o rito compativel com aquele
problema. Problema é o seguinte: cultura. N&o se usava a ferramenta adequada.
Todos os atores do processo se acostumaram com esse ndo uso da ferramenta
adequada. Entdo, por exemplo, os advogados ndo estavam acostumados a chegar
aqui e produzir todas as provas em audiéncias, fazer alegacGes finais orais em
audiéncia, saber que aquilo seria resolvido. Ndo vinham preparados. Agora ja vém.
Gragas a Deus. Promotores: ndo estavam acostumados a chegar e fazer as suas
manifestaces orais em audiéncia. Juizes ndo estavam acostumados a dar sentenca
em audiéncia. Bom, todo mundo tem que se acostumar. Outra coisa: a estrutura ndo
estava acostumada a funcionar de segunda a sexta com atendimento ao publico,
contato com as partes. A estrutura. N&o sei a explicacdo. Talvez uma viséo la de
muito tempo ou talvez o préprio estresse do trabalho e a mé distribuicdo, pouca
quantidade de servidores pra demanda absurda, as pessoas nao estavam
acostumadas a atender o publico todo o dia e fazer audiéncias todo o dia, porque
audiéncias geram demandas e geram outros movimentos e a coisa acaba ficando
maior. Mas isso é uma opinido pessoal minha, fago todas as ressalvas possiveis, isso
€ um entendimento particular meu: servidor publico tem que trabalhar como
qualquer outra pessoa, de segunda a sexta, se possivel oito horas por dia, ou perto
disso, final de semana, se compensar as horas de final de semana, como uma pessoa
normal faz hora-extra; tem que trabalhar. Entdo, juiz tem que trabalhar de segunda a
sexta? Tem. Promotor também que estar de segunda a sexta. Advogado tem que
estar de segunda a sexta. Eu ndo conseguia entender quando eu ia procurar escritorio
de advocacia sexta-feira & tarde e estava fechado. N&o entra na minha cabeca. As
coisas tém que funcionar. As lojas funcionam de segunda a sexta. Todo mundo tem
que funcionar de segunda a sexta. Mas isso é uma postura minha. Muita gente
explica a questdo de ndo atender de segunda a sexta, e ndo ta tendo audiéncia de
segunda a sexta pela quantidade de trabalho. Tem que se ter um tempo pra pensar e
ler as coisas. Tem. Tem que ter um tempo pra isso. A gente vai ter que conciliar as
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duas coisas, ndo sei como ainda. A gente ta num processo de em construcéo, a gente
ta tentando achar uma solugdo pra isso. Nao sei ainda como fazer.

Para o juiz entrevistado, as exigéncias institucionais sdo vistas de uma maneira
positiva porque, para ele, resolve-se muita coisa em audiéncia. Ainda que ndo consiga realizar
audiéncias todos os dias, 0 juiz vé essa obrigacdo de maneira positiva e ndo apresentou
empecilho ao desenvolvimento da oralidade por conta de tais obrigacdes. Afirmou que as

audiéncias podem até demorar, mas a marcha processual fica mais curta.

Cappelletti e Garth (1988, p. 164) ja alertavam na ocasido do Projeto de Florenca -
pesquisa que concentrou esforgos no estudo e reflexdo da situacdo do Poder Judiciério nas
décadas de 60 e 70 — sobre a sobrecarga do Judiciario e a garantia de um procedimento justo:

Uma vez que grande e crescente nimero de individuos, grupos e interesses, antes
ndo representados, agora tém acesso aos tribunais e a mecanismos semelhantes,
através das reformas que apresentamos ao longo do trabalho, a pressdo sobre o
sistema judiciario, no sentido de reduzir a carga e encontrar procedimentos ainda
mais baratos, cresce dramaticamente. Ndo se pode permitir que essa pressao, que ja
é sentida, venha a subverter os fundamentos de um procedimento justo. [...] Em
nenhuma circunstancia devemos estar dispostos a “vender nossa alma”.

O que se percebe é que juizes tentam adequar a realidade de suas varas as exigéncias
institucionais. Em janeiro de 2014, a 22 Vara de Familia da comarca de Macaé contava com
um acervo de 5.831 processos, 255 novos processos distribuidos, 86 audiéncias realizadas no
més, 244 decisdes proferidas, 89 sentencas proferidas com resolucdo de mérito, 43 sem
resolucio de mérito, 36 homologacdes de acordo®. E dificil imaginar como um juiz consegue
conciliar toda a carga de trabalho com audiéncias e com o0 cumprimento das metas
institucionais. Mais preocupante ainda é a forma em que o cidadado fica a mercé de toda essa
estrutura e conseguimos perceber isso na sala de audiéncias: todos os atos devem ser rapidos,
mais precisamente na fase de instrugdo, quando a pessoa esperou trés meses ou mais para a
realizacdo da audiéncia. Ainda que se tente o dialogo, essa conversa é conduzida para o

interesse da causa — 0 que muitas vezes nao administra o conflito.

E claro que toda essa analise compreende o papel do juiz no que diz respeito a
aplicacdo da lei, mas essa tarefa ndo € excluida quando se debate a redistribuicdo da justica e
a importancia que tem a participacdo dos envolvidos em um litigio em sede de audiéncia, por

exemplo. Aqui reside o peso da oralidade. Assim, Barbara Lupetti (2008, p. 327):

®Dados extraidos do portal do CNJ, na pagina “Justica Aberta”, disponivel em:
http://www.cnj.jus.br/corregedoria/justica_aberta/.
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O principio da oralidade poderia ser um instrumento eficaz a proporcionar uma nova
forma de administracao dos conflitos pelo Judiciario, legitimada pelo consenso, mas,
por enquanto, por mais paradoxal que possa parecer, a oralidade esta restrita aos
papéis impressos nos manuais da dogmatica.

O que se demonstrou no decorrer da pesquisa é a necessidade de se repensar a
oralidade como um instrumento que aproxime o juiz das partes, a Justica dos cidad&os. E
evidente a cultura arraigada no processo concernente a meio de provas, contraditorio e a
celeridade processual e que tais fatores se mostraram na empiria como um entrave a oralidade.
Muito se tentava a producdo de acordos nas audiéncias de acdo de alimentos e um dialogo
pautado apenas em valores — as vezes, abria-se espago para tratar sobre Regulamentacdo de
Visitas. Mas em nenhum momento presenciei qualquer incentivo a um dialogo entre partes e
juiz. Nesse aspecto, as falas eram ainda mais bloqueadas. No que tange a fase de instrucéo,

como ja observado, é dificil admitir que a oralidade estava presente.

A postura do magistrado na vara, registre-se, € no sentido de promover o didlogo
entre as partes para a obtencdo de acordos, o que é louvavel dentro da estrutura j& conhecida
do Judiciério. Alias, foi essa postura que motivou o prosseguimento da pesquisa ho campo da
2% Vara. Entretanto, as marcas de um Direito que contrapbe a ideia de administracdo
consensual de um conflito se revelaram, bem como as marcas institucionais (do Judiciario, da

Magistratura, da Defensoria, do Ministério Publico) que distanciam o cidaddo da Justica.
CONCLUSAO

A hipétese de que a oralidade poderia ser pensada como um instrumento de
aproximacdo do cidaddo com a Justica parece que ndo se confirma. E ndo se trata aqui da
mitigacdo imposta tdo somente pela legislacdo processual. Em verdade, a relativizacéo
existente com a identidade fisica do juiz, a irrecorribilidade das decisdes e, as vezes, com a
concentracdo dos atos, ndo impede diretamente o contato fisico e verbal da parte com o

julgador - quem a principio representa a Justica.

Havendo a realizagdo de audiéncia, serd esse o periodo em que os litigantes terdo o
contato com o juiz. E foi esse o cenério escolhido para a pesquisa. E a oportunidade que as
partes tém e que o Judiciario tem de dialogar. Nesse momento € que surgem as barreiras nao
sO da legislacdo, mas também institucionais, para o desenvolvimento dessa oralidade pensada

na relagéo juiz-cidadéo.
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A oralidade tem cunho predominantemente de meio prova. Dessa forma, se traduziria
nos depoimentos, quando as partes ndo tém qualquer liberdade para manifestacfes. As
perguntas sdo feitas objetivamente e ndo ha permissdo para os depoentes falarem além do que
foi questionado. Na vara observada, no que tange a fase de instrucdo, esse cenario nao era
modificado. Contudo, o magistrado incentivava bastante a conciliacdo, o que de certa forma
permitia as partes se pronunciarem. Acontece que esse dialogo era travado somente pelas
partes e seus defensores. O estimulo se fazia presente para um consenso com relacdo a valores
a serem pagos a titulo de pensdo — somente. Outras indagacGes e manifestagdes eram, de uma
maneira geral, tolhidas, além do fato de que muito pouco havia a conversa do juiz direto com
a parte, até porque preserva-se assim a imparcialidade — de acordo com o proprio magistrado.

Soma-se a esses fatores o fato de que as pessoas ja estdo intimamente estimuladas a
vencer o0 processo, politica enraizada em nossa cultura incentivada pelos advogados e,
principalmente, pelo nosso Direito. A ldégica do contraditério corrobora essa afirmativa.
Também obstam a consecucédo da oralidade a questdo das incompreensdes - verbais e escritas,
a maneira com a qual se conduz um audiéncia e a ideia de celeridade. Ainda que divergente
seja a afirmacdo de que a oralidade torna o processo mais célere, porque isso vai depender da
vara, do rito, enfim, de outros fatores, o que importa precipuamente é que o ordenamento
juridico e os tribunais tém profunda preocupacao em desafogar o Judiciario, o que poderia até

ser uma consequéncia em alguns casos, mas nao a causa da oralidade.

A Justica carece de aproximacdo com os jurisdicionados. A pesquisa foi feita em
uma perspectiva da relacdo juiz-parte porque tem o magistrado um papel fundamental nessa
busca de troca, de dialogo, de proximidade com os cidadaos. E que a oralidade pode ser usada
para isso: mediar o contato, mas ndo so entre litigantes. N&o fazer isso porque ndo ha tempo,
porque o Tribunal quer nimeros, porque atrapalharia 0 andamento do processo, porque ndo
vai ser interessante para o deslinde da causa, s6 revela que ainda existe algo de muito errado

por detrés do nosso aparelho Judiciario.
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