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Apresentacao

A variedade de temas e problemas discutidos nos trabalhos apresentados e a distribuicdo
nacional dos seus autores e dos programas representados demonstram a pujanca do direito
tributério, na quadra atual. Aliés, a propria quantidade de pesquisas apresentadas, que exigiu
adivisdo em dois grupos de trabal hos, é prova da riqueza da disciplina. Por isso, ndo € o caso
de abordar individualmente cada um dos problemas suscitados, tarefa herculea e que foge aos
parametros estabel ecidos.

O nucleo temético mais discutido foi 0 da Justica Fiscal, seja como critério para a definicéo
de politicas publicas de desenvolvimento socio-ambiental, por meio de normas indutoras de
comportamento, como em "Justica Fiscah Como Mecanismo de Promocdo do
Desenvolvimento Nacional" e "O Custos dos Direitos e a Politica Nacional de Residuos
Sélidos: a Viabilidade e a Sustentabilidade Econdmico-Financeira dessa Politica Publica’,
segja como critério de orientagcdo para principios juridico-tributarios rel evantes, especialmente
a capacidade contributiva e a progressividade. Mais de cinco trabalhos giraram em torno da
aplicacdo da capacidade contributiva em vérias situagBes reguladas por normas tributarias,
como, por exemplo, "O Principio da Capacidade Contributiva e o Principio da lgualdade’, "O
Principio da Capacidade Contributiva: uma Andlise a Partir dos Conceitos de Eficécia e
Efetividade”, "O Instituto da Regressividade no Imposto de Renda da Pessoa Fisica', "Os
Direitos fundamentais e o Principio da Capacidade Contributiva: o caso da tributagdo do
contribuinte com dependente fisico pelo imposto de renda’ . Também a progressividade foi
tema de alguns trabal hos, sobretudo para defender a sua aplicacéo aos impostos considerados
reais, como em "ITCMD Progressividade nos Estados Brasileiros' e "O Principio da
Capacidade Contributiva e a sua Efetivagdo no ITBI".

Também as relacBes entre o contribuinte e a administragdo publica foram objeto da
preocupacao de alguns autores, quase sempre em defesa da construcéo de instrumentos para
gue a exigéncia do tributo carregue-se de consensualidade e da criagdo de espacos de
discussdo e responsabilizacdo dos atores sociais envolvidos, nos termos de "A
Consensualidade como Instrumento da Administracdo Publica a Auxiliar a Reducédo da
Litigiosidade Tributaria' e "Atos de Improbidade Administrativa na Lei de Responsabilidade
Fiscal".



De outro lado, alguns trabal hos trouxeram temas mais especificos, como o atual protesto das
certiddes de divida ativa e a crescente aplicacdo da solidariedade em direito tributario pelo
pertencimento a grupos econémicos, como por exemplo nos artigos " O Protesto extrajudicial
da CDA: andlise critica dos motivos para sua adocdo e o devido processo legal" e
" Solidariedade Tributaria e Grupos econémicos”.

Ainda se fizeram presentes defesas de determinadas teses tributérias, com a andlise
dogmatica-compreensiva da pertinéncia de normas juridicas a ordem constitucional vigente,
como em "A (in) Exegibilidade do IPl Sobre Operacdes de Aquisicbes de Veiculo
Importados para Uso Proprio” e A Nao-Incidéncia do IPI na Revenda de Produtos
Importados: uma Andlise Doutrinaria e Jurisprudencial”.

Temas ligados a tributacéo e cidadania também foram discutidos no evento, como por
exemplo "Tributacdo, plangjamento, politicas publicas e cidadania: uma questdo de ordem
sistémica’ e "Tributacdo e cidadania: uma andlise das decisdes proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal ndo reconhecidas como sendo de repercusséo geral em matéria tributaria
(2007-2014)".

Enfim, os trabalhos apresentados neste Grupo de Trabalho de Direito Tributério |
demonstram a multiplicidade de interesses e de pesquisas que estdo sendo desenvolvidas em
varios programas, permitindo a integracéo entre eles e que o debate possa contribuir para o
aprimoramento de cada investigacéo.



O IGUALITARISMO DE DWORKIN E A POSSIBILIDADE DE
IMPLEMENTACAO DO IMPOSTO SOBRE GRANDES FORTUNASNO BRASIL

DWORKIN'SEQUALITY APPROACH AND THE POSSIBILITY OF
IMPLEMENTATION OF TAXESOVER GREAT FORTUNESIN BRAZIL

Pedro Eliezer Maia
Telder Andrade Lage

Resumo

As desigualdades entre ricos e pobres vem aumentando e iSso hdo acontece apenas nos paises
subdesenvolvidos. As grandes poténcias mundiais, que possuem grande desenvolvimento
tecnol6gico, também estédo passando pelo mesmo problema. Uma das solucbes para o
problema da desigualdade seria uma redefinicdo da politica de impostos até entdo praticada,
mas tal mudanca encontra um forte embate politico. Devemos perseguir um sistema tributario
mais justo sob a pena das vitimas da desigualdade néo reconhecerem seu governo como
legitimo. No caso brasileiro devemos buscar a reducéo da regressividade tributaria e o
Imposto sobre as Grandes Fortunas pode ser uma saida viavel paraisso.

Palavras-chave: Palavras chave: desigualdade, Sistematributario, Impostos, Dworkin,
Imposto sobre grandes fortunas

Abstract/Resumen/Résumé

During the last years, the socia inequality has been increasing dramatically, even in
countries other than the undeveloped ones. The great global powers are also experiencing,
despite their high standards of technological development, this issue. One of the feasible
solutions for this inequality problems could be the redesign of the current taxation policies.
This sort of change, however, faces huge political barriers to its implementation. We should
pursue a more fair tax system, otherwise a certain government would face a significant
problem of illegitimacy. In Brasil, we should aim a reduction of taxation regression and the
Tax over great fortunes can be afeasible solution for thisissue.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés: Inequality, Tax system, Taxes, Dworkin, Tax over
great fortunes
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INTRODUCAO

Apesar do atual estagio de desenvolvimento dos paises considerados como 0s mais
ricos do mundo, a desigualdade entre os ricos e pobres ndo para de aumentar. A desigualdade
é tamanha que a chair do Federal Reserve Board (FED)' dos Estados Unidos, Janet Yellen, j&
deu declaragdes publicas que a desigualdade entre renda e patriménio dos norte-americanos a
preocupa demasiadamente?. Janet Yellen disse ainda que tal patamar de desigualdade faz com
que as pessoas que estdo no topo da economia acumulem cada vez mais recursos, enquanto
todos os demais (que s&o a maioria) continuam estagnados. Isso a fez questionar se essa
desigualdade crescente estaria condizente com o0s valores americanos que pregam a
“igualdade de oportunidades”.

Thomas Pikkety lancou, recentemente, o livro o Capital no Século XXI, baseado em
quinze anos de pesquisa, envolvendo mais de vinte paises, onde restou comprovado que ha
um crescimento vertiginoso dos 1% (um por cento) mais ricos desde 1970. Verifica-se,
portanto, que o crescimento da desigualdade é um fenbmeno crescente e preocupante.

O empresério Bill Gates, atual homem mais rico do mundo, possui uma fortuna
estimada em US$ 80,9 bilhdes de ddlares, o que equivale ao patrimdnio total de 17,2 milhGes
de indianos. Nos ultimos cinco anos o numero de bilionérios cresceu 107% (cento e sete
porcento), tendo a fortuna desses bilionarios crescido 124% (cento e vinte quatro porcento)
desde 2010. (MULLER, 2014, p. 35).

O Brasil também sofre com o problema da desigualdade, apesar dessa ter reduzido
nos ultimos anos, principalmente de 2002 para ca, ainda somos um dos paises mais desiguais
do mundo. Ocupamos atualmente a décima terceira posicdo no ranking da desigualdade
mundial. (MULLER, 2014, p. 40).

Ocorre que as teorias da justica distributiva existentes propdem que para acabar com
a desigualdade seria necessario uma mudanga radical nas bases do capitalismo o que torna
essas propostas de dificil ou impossivel aplicacéo.

Outro defeito das teorias de justica distributiva é que elas seriam altamente artificiais,
pois sdo baseadas em elementos ficcionais: antigos contratos (Rousseau, Locke e Hobbes),

negociacdes entre amnésicos (Rawls) e politicas de seguro (Dworkin). Dworkin ressalta que,

! O Federal Reserve (Sistema de Reserva Federal) é o Sistema de Bancos Centrais dos Estados Unidos.
2 http://g1.globo.com/economia/noticia/2014/10/crescente-desigualdade-nos-eua-preocupa-banco-central-do-
pais.html
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ainda que artificiosas essas teorias devem existir, pois s6 assim poderemos refletir sobre o que
seria justo e necessario para que todos sejam tratados com igual respeito e consideragéo.
Dada a atual estrutura econémica global, seria muito dificil construir um parametro de justica
“sem levar a cabo exercicios heroicamente contra factuais”. (DWORKIN, 2012, 360).

De nada adiantaria construir teorias de justica distributiva sem que elas pudessem
nos guiar para o caminho certo. No presente artigo pretende-se analisar a teoria do
igualitarismo de Dworkin, relacionando a sua teoria de seguro com 0s impostos. Aqui
pretendemos analisar os impostos como instrumentos redutores da crescente desigualdade que
nos assola. Em seguida analisaremos a legislacdo brasileira e a possivel instituicdo do
imposto sobre as grandes fortunas, como um instrumento da justica tributaria para auxiliar na

reducdo das desigualdades.

1. O PROBLEMA DA DESIGUALDADE

O economista Thomas Pikkety, no aclamado livro o Capital no século XXI, levanta
algumas contradi¢cfes sobre o sistema econémico capitalista, questionando principalmente se
a teoria de Kuznets, que previa uma reducdo espontanea da desigualdade apos atingirmos
determinado grau de desenvolvimento, estaria correta.

Samuel Kuznets, economista americano, criou uma teoria segundo a qual a
desigualdade poderia ser descrita por uma curva em forma de sino. Inicialmente uma
sociedade de economia capitalista, iria sofrer um forte aumento da desigualdade nos primeiros
anos de industrializagdo (economia pré-industrial), até atingir um pico que é o pleno
desenvolvimento tecnologico do pais (economia industrial). Atingido esse nivel a
desigualdade iria diminuir vertiginosamente (economia pos-industrial).

Pikkety comprova que a teoria de Kuznets ndo estava correta e aponta algumas
falhas. A principal delas seria a de que Kuznets se baseou em dados obtidos entre os anos de
1914 e 1948, periodo em que tivemos duas guerras mundiais e houve fortes conflitos politicos
e econdmicos nos Estados Unidos. Desta forma a reducdo da desigualdade se deu por fatores
totalmente externos e ndo pelo desenvolvimento do sistema econdmico.

A partir do ano de 1970 a desigualdade comecou a aumentar significativamente,
devido a desequilibrios nos mercados financeiros e imobiliarios, 0 que colocou em xeque a

teoria de Kuznets. Segundo Pikkety ndo ha motivo algum para acreditarmos que o
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crescimento da desigualdade tende a se equilibrar de forma automatica conforme previa
Kuznets.
Segundo Pikkety o capitalismo possui uma contradicdo central, que gera uma

desigualdade fundamental, expressada pela formular > G.

em que r é a taxa de remuneracao do capital (isto é, o que rende, em média, o capital
durante um ano, sob a forma de lucros, dividendos, juros, aluguéis e outras rendas
do capital, em porcentagem de seu valor) e G representa a taxa de crescimento (isto
é, o crescimento anual da renda e da producédo). (PIKKETY, 2014, p. 33)

Podemos concluir de forma simples, que segundo a teoria de Pikkety, enquanto a
renda gerada pelo préprio capital for maior do que a renda gerada pelo trabalho do homem e
de outros fatores de producdo a desigualdade s6 aumentara. Pois, “uma vez constituido, o
capital se reproduz sozinho, mais rapido do que cresce a producdo. O passado devora o
futuro” (PIKKETY, 2014, p. 555).

O autor aduz que o problema da desigualdade ndo é fruto somente da economia.
Pois, a historia das desigualdades ¢ “fruto da combinacdo, do jogo de forgas, de todos os
atores envolvidos”. Ou seja, todas as decisdes econdmicas, politicas e sociais interferem em
maior ou menor grau na distribuicéo de renda. (PIKKETY, 2014, p. 27).

N&o se pretende no presente artigo, desenvolver toda a teoria de Pikkety, mas apenas
ressaltar um ponto importante para o desenvolvimento do presente trabalho: restou
comprovado que ndo ha nenhum motivo para crer que a distribuicdo da riqueza ira ser feita de
forma natural.

N&o ha nada que prove que a desigualdade ira reduzir-se de forma espontanea. Muito
antes pelo contrario, a teoria de Pikkety comprova que se nada for feito a desigualdade s6
aumentara, e de forma exponencial. Até porque quanto mais perfeito for o mercado de capital,
maior a chance de que r supere G.

Na mesma linha, Dworkin também se mostrou preocupado com a crescente
desigualdade que vem avangando sobre os Estados Unidos. Dworkin cita dados do Escritério
de Estatisticas dos Estados Unidos que, no ano de 2001, demonstrou que 1% da populagéo
americana possuia mais que um terco da riqueza total e que os 10% da populagéo,
considerada mais rica, possuia 70% da riqueza, enquanto os 50% da classe economicamente
mais desfavorecida possui apenas, 2,8% da riqueza total do pais. (DWORKIN, 2005, p. 91).

A Unica forma de reduzir as desigualdades oriundas do mercado é com a atuagdo do

Estado atraves da cobranca de impostos e dos programas de redistribuicdo de renda, mas ha
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uma clara disputa politica neste ponto. Nos Estados Unidos h4 um conflito entre os liberais,
que defendem a taxacdo dos ricos e 0 aumento dos impostos, e 0s conservadores que
defendem a reducdo dos impostos e consequentemente a reducdo dos programas sociais. E
ndo ha nenhuma expectativa de consenso sobre o nivel de impostos a serem cobrados.

Neste ponto Dworkin, insere um importante questionamento. Que tipo de teste
devemos aplicar a um governo para considera-lo legitimo? A resposta estad na justica.
Somente um governo que trate todos com justica pode ser considerado legitimo. Por este
motivo o governo da Apartheid na Africa do Sul ndo tinha legitimidade sobre os negros, ou o
governo dos Estados Americanos antes da guerra civil tinha legitimidade sobre os escravos,
pois eles eram considerados como propriedade. (DWORKIN, 2005, p. 97).

O governo, para ser considerado legitimo, deve tratar todos os cidaddos sob seu
dominio com igual respeito e consideracdo. Caso 0 governo ndo atue sobre a crescente
desigualdade com as politicas necessarias, estamos correndo o sério risco de que a camada
mais pobre da populagéo, ndo se sinta representada e consequentemente ndo considere seu
governo como legitimo. Mas, que politica de impostos deve-se perseguir se ponderarmos que
todas as pessoas devem ser tratadas com igual respeito e consideracdo? Preliminarmente,
antes de responder ao referido questionamento, deve-se entender a forma como Dworkin

desenvolve sua teoria de igualdade. O que se pretende fazer no préximo capitulo.

2. IGUALDADE EM DWORKIN

Igualdade para Dworkin esté atrelada a construgdo de um conceito de igual respeito e
consideracdo, que ndo produza conflito.

Ter igual consideracdo é reconhecer que as decisdes tomadas pelo Estado
influenciam diretamente a vida de cada individuo. Os recursos que cada individuo possui séo
fruto de suas escolhas aliadas a politicas de governo como politica fiscal, politica monetéria,
planejamento urbano, politica externa, politicas ambientais, politicas trabalhistas, etc. Ou seja,
tudo aquilo que o governo faz ou deixa de fazer afeta diretamente nos recursos de cada
individuo. (DWORKIN, 2012, p. 361)

Por este motivo Dworkin critica a politica de governo do “laissez-faire” que prega a
reducdo da interferéncia governamental no ambito econdémico dos individuos e da sociedade,

fazendo com que o mercado funcione com o minimo de intervencao estatal. Se a intervencgédo
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do governo fosse reduzida a desigualdade so iria aumentar, uma vez que ndo seria possivel
corrigir acontecimentos oriundos de infortinios ou de ma sorte. Até porque o ato de intervir o
minimo possivel também ¢é uma decisdo de governo, que pode ser considerada como
tendenciosa a manter o status quo da desigualdade.

Dworkin também critica a politica de governo do “utilitarismo” que visa a
maximizacdo do bem estar geral e acrescenta que esse sistema de governo ndo atenderia ao
conceito de igual consideracdo. Para ilustrar o problema, Dworkin se vale de um contexto

familiar para explicar a situacdo:

Os pais ndo mostrariam preocupacao igual por todos os filhos se gastassem todo o
orcamento disponivel a educar apenas 0s que tivessem mais probabilidade de vencer
no mercado. Isto ndo seria tratar o sucesso de vida de cada filho como igualmente
importante. A preocupacdo com um grande grupo de pessoas ndo é a mesma coisa
que a preocupagdo com cada um dos seus membros. (DWORKIN, 2012, p. 362)

O problema do utilitarismo é que, por se preocupar demasiadamente com o bem,
colocando-o como objetivo Unico, ele acaba deixando de lado a preocupacdo com as pessoas,
0 que acaba por ferir a igual consideracdo com todos.

Ter igual respeito significa que cada individuo deve ser responsavel pela sua propria
vida, ou seja, o individuo deve suportar o 6nus das suas proprias escolhas. Neste aspecto
Dworkin critica aqueles que defendem a teoria do Estado Providéncia. Os adeptos desta teoria
alegam que o Estado deve priorizar a maximizacdo da felicidade geral, buscando o sucesso de
todos de acordo com suas aspiracdes.

Ocorre que é impossivel criar um conceito Unico de felicidade, cada pessoa possui
uma aspiracédo diferente e o que é bom para um, pode ndo ser bom para outro. Os objetivos de
vida de cada individuo podem ser totalmente antagdnicos, um pode priorizar trabalhar durante
toda a vida durante varias horas para gozar de uma estabilidade futura, enquanto outro pode
priorizar aproveitar a sua vida intensamente deixando o planejamento futuro de lado.

Caso o Estado buscasse a implementacéo da teoria da providéncia ele teria de buscar
um conceito comum sobre o que € viver bem, e teria de trabalhar para que todos atingissem
esse estagio independente de suas escolhas e atitudes. E neste ponto que se encontra o
problema da “providéncia”. Se todos tem que atingir o nivel do viver bem, onde estaria a
responsabilidade do individuo por seus atos?

Portanto devemos buscar uma teoria que satisfaca os dois pontos: o igual respeito e a
igual consideracdo. As teorias ja descritas ndo sdo adequadas para tanto, uma vez que a teoria
do Laissez-faire e do Utilitarismo atendem ao critério do igual respeito sobre a

199



responsabilidade das pessoas pelas suas préprias vidas, mas falham na igual consideragdo. Por
sua vez a teoria da Providéncia/Bem-Estar atende o principio da igual consideracéo, mas falha
no critério do igual respeito. (DWORKIN, 2012, p. 363)

Assim, para construirmos uma teoria da justica distributiva que satisfaca os critérios
do igual respeito e da igual consideragdo o foco ndo pode estar nas capacidades das pessoas,
na felicidade ou nas oportunidades. O foco da teoria deve estar nos recursos e deve ser feita
uma distincdo entre 0s recursos pessoais e impessoais. Os recursos pessoais seriam aqueles
inatos de cada individuo, suas capacidades e objetivos, j& 0s recursos impessoais seriam a
riqueza de cada um avaliada da “forma mais abstrata possivel”. (DWORKIN, 2012, p. 363).

Essa divisdo entre recursos pessoais e impessoais € necessaria, pois seria impossivel
dividir recursos pessoais, uma vez que eles sdo inatos a cada um. Os recursos passiveis de
distribuicdo sdo somente os impessoais, somente eles podem ser redistribuidos por meio de
impostos, programas de governo e transagdes econdmicas.

Dworkin conclui, portanto, que a teoria de igualdade de recursos consegue atender o
critério do igual respeito e da igual consideracdo, uma vez que 0S recursos impessoais sao
meios para que cada um possa tornar sua vida melhor, o que cada pessoa fara com seus

recursos é responsabilidade de cada um.

2.1 — lgualdade de Recursos

Para desenvolver sua teoria da igualdade de recursos, Dworkin criou uma teoria
fantasiosa. Prop0s que imaginemos a seguinte situagdo. Um grupo de pessoas estava em um
barco que naufragou e foi parar em uma ilha deserta. Chegando a ilha todos se reuniram e
decidiram que dividiriam os recursos ali encontrados através de um leildo. Antes do leildo
cada um receberia um numero idéntico de conchas, e faria sua oferta de acordo com aquilo
gue achasse essencial para sua vida. Ao fim do leildo ap6s todos terem gastado suas conchas
da forma mais eficiente, seria aplicado um teste, chamado de teste da inveja.

A divisdo obtida com o leildo sO poderia ser considerada justa, se nenhum dos
individuos que participou considerar 0s recursos adquiridos por outras pessoas COmMo
melhores que 0s seus, ou seja, cada um deve estar satisfeito com aquilo que adquiriu ao ponto
de ndo desejar os recursos adquiridos pelos outros. Para Dworkin, ao fim do teste alcanga-se a

igual consideracdo, uma vez que 0s recursos adquiridos por cada um sdo fruto das escolhas de
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todos e as de si mesmo. E também foi possivel atingir o igual respeito, pois cada um so ir4
arrematar aquilo que seja interessante para sua vida, estando livre de juizos coletivos sobre o
que cada um deve fazer. (DWORKIN, 2012, p. 364)

Num plano ficticio a teoria de Dworkin aplica-se plenamente. Mas como aplica-la a
nossa realidade? Teriamos que migrar nossa economia para um sistema em que NOSSOS
governantes analisassem nossas aspiracoes e fixassem os recursos a serem divididos ou néo?
Segundo Dworkin, a historia prova que a resposta a ultima pergunta ¢ negativa, pois “um
mercado livre ndo é inimigo da igualdade, como normalmente se pensa, mas é indispensavel
para uma igualdade genuina”. (DWORKIN, 2012, p. 365)

Para entender esse ponto vamos nos valer de uma interessante analogia a fabula de
Esopo, sobre as formigas e as cigarras e a teoria de Dworkin, feita por Ferraz. A referida
fabula tem sido utilizada como uma alegoria para ilustrar que a redistribuicdo de recursos
faria com que parte dos recursos obtidos pelas dedicadas formigas seriam destinados a
preguicosa cigarra, gerando assim uma injusta distribuicdo destes recursos. Mas para Ferraz
ao aplicarmos devidamente a teoria de Dworkin, ela ndo iria gerar as consequéncias negativas
gue uma anélise rasa da fabula poderia trazer. (FERRAZ, 2007, p. 244).

As formigas e as cigarras poderiam escolher livremente entre trabalhar e se divertir,
sabendo que dependendo da sua escolha teriam mais ou menos recursos no inverno. Se a
desigualdade for fruto somente dessa escolha ndo haveria problema algum. Ocorre que se a
cigarra ndo tivesse trabalhado por ter algum problema fisico, ou devido a sua posicdo social
ou ética ela estivesse em uma desvantagem na qual jamais conseguiria o trabalho e a
remuneracdo da formiga, tal desigualdade ndo poderia ser justificada. (FERRAZ, 2007, p.
245)

Isso porque a desigualdade nédo foi gerada somente pelas escolhas individuais das
cigarras e das formigas, mas por circunstancias externas. Segundo a teoria de Dworkin, as
desigualdades geradas por circunstancias externas podem e devem ser passiveis de correcao.

Mesmo no exemplo do leildo hipotético de Dworkin, haveria um momento que apos
a divisdo dos recursos, o teste da inveja iria falhar. Isso porque com o decorrer do tempo,
alguns dos habitantes da ilha iriam sofrer com doencas, ou apesar de terem feito investimentos
responsaveis, perderiam parte significativa dos seus recursos, devido as condi¢es do mercado
ou de ma sorte. Isso levanta um questionamento sobre 0 momento que a igualdade proposta
por Dworkin deve ser mensurada. As distor¢gdes provocadas pelas circunstancias e pelo tempo
devem ser sanadas periodicamente retornando todos a uma situacdo de plena igualdade, ou
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essas distor¢cdes deveriam ser corrigidas de forma mais branda, garantindo a cada individuo

um minimo para recomecar?

2.2 lgualdade — Ex post ou Ex ante?

Segundo Dworkin, existem dois focos temporais para aplicarmos a justica
distributiva, chamados por ele de “ex post” e “ex ante”. Caso um governo adote a igualdade
ex post ele fara com que seus cidaddos que tiveram ma sorte, ou sofreram intempéries, sejam
reconduzidos ao mesmo patamar daqueles com melhor sorte nas suas escolhas, e aqueles que
sofreram infortdnios ou ficaram doentes seriam conduzidos aos cargos gque teriam caso nédo
tivessem ficado doentes. Se o governo adotar a igualdade ex ante, ele fard com que todos seus
cidaddos enfrentem os infortinios da mesma forma. Tal governo fara com que todos tenham a
oportunidade de adquirir um seguro, seguro este que 0s prevenira de eventuais perdas por ma
sorte, ou devido a sua baixa produtividade, seja por doenca ou por falta de talento.
(DWORKIN, 2012, p. 366)

Em uma andlise rasa, podemos concluir que a igualdade ex post, poderia ser melhor,
uma vez que sabemos que nenhuma politica de seguros iria nos elevar a uma situagdo de
igualdade, e uma visdo ex post reconduziria todos a um mesmo nivel econémico, acabando
com todo e qualquer infortunio que tenha causado a desigualdade. Mas se assim o fizermos
estariamos acabando com a responsabilidade individual das pessoas por suas escolhas, ferindo
assim o igual respeito.

Se independentemente das decisfes que se toma, ou dos infortinios que acontecam,
fosse garantida a mesma condicdo de recursos a todos da comunidade, qual seria o incentivo
individual para o investimento? Qual seria o incentivo para o individuo se esfor¢ar ao maximo
naquela atividade em que tem bastante talento, se de tempos em tempos ele poderia perder
parte daquilo que adquiriu com seu esforgo? Por este motivo a igualdade ex post ndo parece
ser razoavel, por eliminar a responsabilidade individual que cada um tem por suas escolhas.

Ainda que fosse adotada uma teoria em que a igualdade ex post, fosse aplicada
somente nos casos em que o individuo se esforgou, mas teve ma sorte, teriamos problemas.
Pessoas que eventualmente sdo acometidas com problemas fisicos, como cegueira ou
paralisia, exigem um alto grau de investimento para que elas fiquem em uma situacéo

proxima a aqueles que ndo sofrem destes problemas. Mas seria justo investir neles uma
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grande quantidade de recursos, deixando todo o restante da comunidade miseravel? Por este
motivo esse tipo de abordagem é problemética. Sendo chamada por Dworkin de irracional.
(DWORKIN, 2012, p. 367)

Para Dworkin, devemos buscar uma abordagem que considere a igual consideracéo e
respeito é essa abordagem € a ex ante. Somente com esta Ultima, seriam considerados 0s
reflexos das decisdes individuais de cada um, respeitando as perdas e 0s ganhos frutos destas
decisdes.

A abordagem ex ante, demonstra a necessidade de se preocupar com que todos
possam retornar ao estagio anterior ao momento das suas primeiras escolhas, fazendo com
que as pessoas tenham a oportunidade de recomecar e dependendo da sua capacidade ou sorte,
serem bem sucedidas. O que iria garantir esse retorno ao estagio inicial seria um seguro, que
todos iriam adquirir no momento em que fizessem suas primeiras escolhas. Esse seguro é

chamado por Dworkin de “seguro hipotético”.

2.3 Seguro Hipotético

As pessoas cientes dos infortlnios que podem passar se disponibilizariam a pagar um
seguro que lhe assegurassem um minimo para recomecar. Apesar de ndo ser facil identificar
um nivel de seguridade que todos se sentissem desejosos de contratar, Dworkin alega que
podemos identificar esse nivel em um ponto que para a maioria das pessoas seria “estipido”
ndo té-lo contratado.

E é nesse ponto que o seguro hipotético pode ser aplicado ao nosso contexto. Pois
este seguro hipotético pode ser associado aos impostos que cada governo cobra de seus
cidaddos. Pela teoria de Dworkin, a quantidade de tributos que devem ser arrecadados pelo
governo, deve corresponder ao nivel de seguranca que sua populacdo exige. Desta forma os
impostos sdo os valores utilizados para restabelecer a igualdade, servindo com um

instrumento de justica distributiva.

3. IMPOSTOS COMO INSTRUMENTOS DE JUSTICA DISTRIBUTIVA
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BALEEIRO indica que a justi¢a, que busca a igualdade distributiva, ndo se encontra
somente na cobranca dos tributos. A justica esta tanto no momento em que se arbitra o tributo
de acordo com aquilo que cada contribuinte pode pagar, quanto no momento em que se
planeja para onde os recursos arrecadados serdo destinados. Para haver justica 0s recursos
arrecadados devem ser destinados prioritariamente a redugdo da desigualdade entre grupos e
regides. E é nesse ponto que esta a importancia do ambito tributério:

O belo no Direito Tributario é que esse ramo visa a tirar recursos financeiros dos
mais ricos para utiliza-los em educacéo, sadde, assisténcia e previdéncia social, etc.,
especialmente em beneficio dos economicamente mais fracos. A justica tributaria é
norma informativa de todo o Direito, assim como de todas as espécies de tributos,
mas acentua-se seu carater redistributivo dos impostos. (BALEEIRO, 2014, p. 264)

Segundo GODOI, a justica tributaria esta totalmente ligada a justica constitucional,
ou seja, ligada ao principio da igualdade refletido na ideia de igual respeito e consideracao
introduzida por Dworkin. (GODOI, 1999, p. 211)

No ambito tributario a ideia de igualdade esta totalmente alinhada com a capacidade
contributiva, pois este € o principio que operacionaliza a igualdade no ambito tributério

conforme dispGe Mizabel Derzi:

Ora, o critério basico, fundamental mais importante (embora ndo seja o Unico), a
partir do qual, no Direito Tributério, as pessoas podem compor uma mesma
categoria essencial a merecer 0 mesmo tratamento, € o critério da capacidade
contributiva. Ele operacionaliza efetivamente o principio da igualdade no Direito
Tributario. Sem ele, ndoha comoaplicar omais importante e nuclear
direito fundamental, ao Direito Tributario: a igualdade. (BALEEIRO, 2005, p.
696/697).

GODOI adverte que deve se ter cuidado ao interpretar a igualdade advinda da
capacidade contributiva. A igualdade aqui ndo estd em “tratar os desiguais desigualmente”,
mas sim em “tratar os iguais igualmente”. Explico isso melhor, o rico ao pagar mais tributos
que o pobre estaria operacionalizando o tratamento dos “desiguais desigualmente”, pois o ricO
tem mais recursos e deveria pagar mais tributos, mas ndo esta ai o critério da igualdade. A
igualdade neste caso é a de sacrificio, e deve ser assim operacionalizada. Todos devem pagar
0 mesmo percentual de impostos em relacdo ao seu patrimonio, a igualdade aqui ndo é de
valores arrecadados, mas de percentual sobre a renda. Tendo todos o mesmo sacrificio
proporcional. (GODOI, 1999, p. 212).
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Apesar de a capacidade contributiva ser um importante operacionalizador da
igualdade no &mbito tributério, ela ndo é o Unico instrumento para tal, conforme preceitua
GODOI:

a capacidade contributiva tem um lugar muito importante (inclusive com previséo
expressa constitucional) enquanto subprincipio principal que especifica, em uma
ampla gama de situacBes o principio da igualdade tributaria (principalmente os
impostos de arrecadacdo estranha a fins extrafiscais), todavia ndo deve ser vista
como encarnando totalmente em si 0 proprio principio da igualdade tributaria, pois o
critério da capacidade contributiva ndo tem condigdes de, no contexto de um Estado
Democratico de Direito, fundamentar a totalidade do fenémeno tributéaria, o qual por
sua vez ndo deve ser visto como algo isolado, mas como algo integrado nos valores
que plasmam a justica constitucional. (GODOI, 1999, p. 215)

Isso porque podem existir outros instrumentos extrafiscais, que apesar de néo
respeitarem a ideia de igual sacrificio, contemplam a ideia de justica distributiva, uma vez que
seus objetivos seriam a de promocao da reducgéo da desigualdade substancial.

O que se busca com a justica tributaria, sob a 6tica de um Estado Democratico de
Direito, é a eliminacdo das desigualdades injustas que possam vir a impedir o exercicio de
liberdades individuais. (GODOI, 1999, p. 257).

Para que um pais consiga reduzir as desigualdades sociais e regionais, assim como
erradicar a pobreza, é necessario que tenhamos uma justa distribuicdo tanto da renda, como
dos Onus tributarios.

Desta forma, nas palavras de BASTOS, a funcdo tributaria além de ser a responsavel
pela arrecadag@o dos meios financeiros para que o Estado possa “manter-se” (fato econdmico
e financeiro), também possui uma funcdo social na distribuicdo dos recursos. (BASTOS,
2006, p. 145)

Segundo MOTA, ¢ justamente “essa politica tributaria embasada nos valores
constitucionalmente consagrados [...] que pode colaborar com a erradicacdo da pobreza”
(MOTA, 2010, p. 288).

Conclui-se, portanto, que uma justa tributacdo, esta atrelada tanto a reparticdo dos
onus tributarios de forma justa, na qual o sacrificio de cada um seja proporcionalmente igual,

quanto na destinagdo dos recursos.

4. A IGUALDADE E A TRIBUTACAO NA LEGISLACAO BRASILEIRA
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A busca pela igualdade foi um dos principios inspiradores da Constitui¢do Brasileira
de 1988. Isso porque, conforme preceitua GODOI, a CRFB/1988 foi elaborada em um
momento de profunda desigualdade no Brasil, no primeiro ano de vigéncia da nossa atual
constituicdo o Brasil atingiu o seu maior nivel em termos de desigualdade. (GODOI, 2013, p.
138).

Certamente por isso, a Constituicdo Brasileira, desde o seu predmbulo, prevé que a
igualdade e a justica devem ser asseguradas em nosso ordenamento juridico. Além do
preambulo, a igualdade também esta prevista entre os direitos e garantias fundamentais (art.
5°, CRFB/1988), fixados como clausulas pétreas (art. 60, §4°, I\V) em nossa Constituicao.

A busca pela reducdo das desigualdades essencial em nossa constituicdo é tdo
prioritaria, que ela possui status de objetivo fundamental, conforme preconiza o art. 3° em

seus incisos | e Ill:

Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil:
I - construir uma sociedade livre, justa e solidaria;

[-]

I11 - erradicar a pobreza e a marginalizacdo e reduzir as desigualdades sociais e
regionais; (Grifos meus)

Segundo GODOI, a nossa constituicdo possui varias normas que caracterizam o
nosso Estado, como um Estado Social Fiscal, ou seja, um estado no qual o objetivo principal
ndo é pura e simplesmente assegurar a garantia das liberdades individuais, mas principalmente
intervir no ambito econémico e social na busca pela reducdo das desigualdades. (GODOI,
2013, p. 139).

Ha varias normas que demonstram que as financas publicas devem ser utilizadas em
prol dos objetivos tracados pelo art. 3° da CRFB/1988:

no art. 145, § 1.° (adocdo do principio da capacidade econémica e da personalizacdo dos
impostos como principios gerais do sistema tributério nacional); no art. 153, VII (incluséo
na competéncia tributaria da Unido do imposto sobre grandes fortunas, tributo de nitido
carater redistributivo, pela primeira vez mencionado nos textos constitucionais brasileiros);
no art. 153, § 2.°, | (obrigatoriedade da progressividade do imposto sobre a renda); no art.
153, § 3.%, | (obrigatoriedade da seletividade do imposto sobre produtos industrializados);
no art. 153, § 4.° (obrigatoriedade da progressividade do imposto territorial rural e previsdo
da imunidade da pequena gleba rural como instrumentos de politica de reforma agréria);
art. 155, 8 2.°, Il (facultatividade da seletividade do imposto sobre circulacdo de
mercadorias e prestacdo de servicos de transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicagdo); no art. 156, § 1.° (facultatividade da progressividade no tempo do imposto
predial e territorial urbano como instrumento de politica urbana3 ); nos arts.159, I, ¢ e 161,
Il (prioridade das regiGes menos desenvolvidas no recebimento de transferéncia de recursos
tributarios federais, objetivando “promover o equilibrio socioecondmico entre Estados e
entre Municipios”) e no art. 165, § 7.° (obrigatoriedade de que o orgamento fiscal e de
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seguridade social tenham “entre suas fung¢des a de reduzir desigualdades inter-regionais,
segundo critério populacional”). (GODOI, 2013, p. 139)

A aplicacdo das normas supracitadas surtiu efeito. ApOs vinte e cinco anos da
promulgacdo da CRFB/1988, podem-se verificar avangos significativos no combate a
desigualdade. Atualmente atingimos o menor indice de desigualdade ja aferido no pais. O
indice de Gini, responsavel por medir a distribuicdo de renda, cujo valor varia de zero
(perfeita igualdade) até um (desigualdade extrema), atingiu seu menor patamar e vem caindo
ano apos ano. Do ano de 2001 até agora o indice de Gini caiu de 0,569 (2001) para 0,501
(2013) em relagdo a distribuicdo do rendimento médio mensal de todas as fontes.

Entre os paises membros do BRICS, considerados paises de economias emergentes,
o Brasil foi o Unico pais a vivenciar um declinio na desigualdade de renda. (RELATORIO
TERRITORIAL DA OCDE: BRASIL, 2013, p. 32).

Ocorre que apesar da reducdo das diferencas de renda, e da melhora de uma série de
outros parametros como educacdo e oportunidades de emprego, as desigualdades ainda estdo
presentes no Brasil e causam grande preocupacdo. (RELATORIO TERRITORIAL DA
OCDE: BRASIL, 2013, p. 90).

O Brasil j& possui 0 sexto maior PIB do planeta, mas ainda estamos ocupando o
décimo terceiro lugar entre os paises mais desiguais do mundo. Além disso, possuimos um
problema fundamental em relacdo a nossa tributacdo, ela é extremamente regressiva.

Possuimos uma tributacdo regressiva, pois ela esta concentrada nos impostos sobre o
consumo e de servicos, ao invés de incidir prioritariamente sobre o patriménio e a renda, e
isso faz com que o 6nus tributario seja mais pesado sobre os pobres.

Para se ter uma ideia desse problema, em estudo feito pelo IPEA, apurou-se que no
Brasil, quem ganha mais de trinta salarios minimos, paga aproximadamente 29% (vinte e
nove por cento) de tudo o que ganha em impostos, ja quem possui uma renda de até dois
salarios minimos paga 53,9% (cinquenta e trés virgula nove por cento) em impostos. (IPEA,
2009, p. 4).

Essa disparidade na tributacdo certamente ndo € justa e ndo contribui para a redugédo
das desigualdades. Para reduzir as desigualdades o Brasil tem investido em outros beneficios
sociais de alto custo, como o Bolsa Familia. Neste ponto, Derzi, faz interessante analise deste
programa de governo, alegando que devido a regressividade do sistema tributério brasileiro, o
programa Bolsa Familia deveria possibilitar a devolucdo dos tributos pagos por aqueles que,

devido a sua capacidade econémica ndo deveriam pagar tributo algum e acabam sendo
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extremamente onerados devido a concentracdo da tributacdo das mercadorias e dos servicos.
(DERZI, 2014, p. 42).

Existe uma situacdo curiosa na legislacdo brasileira. Mesmo com a concentracdo
injusta da tributacdo sobre a classe economicamente desfavorecida, até hoje o imposto sobre
as grandes fortunas, previstos no art. 153, VIII, da CRFB/1988 nédo foi implementado. A
implementacdo do referido imposto, poderia ajudar a reestabelecer o equilibrio na tributacéo,
além de destinar as receitas com sua arrecadacgéo para a reducdo das desigualdades sociais, e
entre outras prioridades financiar e ampliar o programa Bolsa Familia.

Isso porque conforme esté previsto na Constituicdo Federal Brasileira, no inciso Ill,
do art. 80 do ADCT, as receitas obtidas com o Imposto sobre as grandes fortunas devem ser
destinadas ao Fundo de Combate e Erradicacdo da Pobreza.

O referido fundo foi criado pela Emenda Constitucional n. 31/2000, e regulamentado
através da Lei Complementar n. 111/2001 e tem por objetivo “viabilizar a todos os brasileiros
acesso a niveis dignos de subsisténcia”. O fundo tinha carater provisério e sua vigéncia
terminaria no dia 31/12/2010. Ocorre que com a aprovacdo da Emenda Constitucional n.
67/2010, o referido fundo foi prorrogado por prazo indeterminado, o que foi um grande ganho

para os programas de combate a pobreza no Brasil.

5. IMPOSTO SOBRE GRANDES FORTUNAS

O imposto sobre grandes fortunas (IGF) pode ser utilizado como um importante
instrumento de justica tributaria e de combate a desigualdade.

Piscitelli, aduz que a discusséo sobre a instituicdo ou ndo do Imposto sobre Grandes
Fortunas esta em um patamar maior do que os problemas praticos da instituicdo do referido
imposto. Segundo a autora, 0 debate sobre o IGF esta atrelado a fung@o do “sistema tributario
como um todo”, ndo devendo a discussdo se ater a criagcdo de mais um imposto ou aumento da
carga tributaria, mas sim na possibilidade de haver uma melhor distribuicdo de renda e a
reducdo do acimulo indiscriminado de capitais no Brasil buscando-se a justica tributaria que,
segundo a professora, estd intimamente atrelada a “distribuicao justa dos 6nus tributarios”.

Da mesma forma pensa Sergio Ricardo Ferreira Mota, no livro publicado em 2010,
intitulado “Impostos Sobre Grandes Fortunas no Brasil: Origens, Especulacdes e Arquétipo

Constitucional”. No referido livro o autor, através de uma analise minuciosa de praticamente
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toda a bibliografia existente sobre o tema, aduz que o Imposto sobre as grandes fortunas pode
se tornar um instrumento de “alcance da justiga tributdria” uma vez que além de gerar uma
justa distribuicdo da carga tributaria, também poderia distribuir melhor a renda e a riquezas
nacionais.

Existem alegacOes contra a regulamentacdo do IGF, argumentando que ele teria
carater inconstitucional por confiscar patrimonios; seria ineficaz ou teria baixa arrecadacéo,
uma vez que 0s ricos conseguiriam driblar sua incidéncia; afugentaria o investimento
estrangeiro; geraria conflitos com outros impostos sobre o patriménio e por fim que seria
impraticavel devido a burocracia que necessitaria. (QUEIROZ, 2012, p. 63).

QUEIROZ alega que a solucdo para uma melhor distribuicdo de renda, estaria no
combate a corrupcdo e na diminuicdo dos gastos publicos. Concordamos com o autor neste
ponto, mas uma coisa ndo impede a outra. Combater a corrupcdo e reduzir os gastos publicos
excessivos sdo deveres de qualquer governo, independente do nivel de desigualdade que o
Estado se encontre.

Além do mais, conforme preceitua o economista Amir Khair, as outras alegacdes nao

procedem. Pois a implementacdo do IGF:

Em vez de afugentar, deve atrair mais o capital ao permitir a desoneracdo do fluxo
econdmico, gerando maior consumo, produgdo e lucros. Nao teria nenhum conflito
com os impostos existentes, pois sua base tributaria é o valor total dos bens. Quanto
as dificuldades de avaliacdo dos titulos mobiliarios, o registro eletrénico das
transacfes e as posicOes fornecidas pelos bancos podem resolver o problema.
(KHAIR, p.1)

KHAIR indica ainda que o Imposto sobre grandes fortunas possui alto potencial
arrecadatorio. O economista indica que caso 0 imposto seja instituido com uma aliquota
média de 1% (um por cento) sobre o patriménio total, ele poderia gerar uma arrecadagédo
equivalente a 4% do PIB.

Ocorre que até a presente data o Imposto sobre as grandes fortunas ndo foi instituido
no Brasil. Existem varios projetos tramitando em nosso Congresso Nacional para a criacdo do
mesmo, mas nenhum deles estd perto de ser aprovado. Isso porque, conforme indica
VELLOSO, existe uma evidente vontade politica de se nédo tributar as grandes fortunas.
(VELLOSO, 2007, p. 227). Da mesma forma entende HARADA, ao alegar que “por razfes
politicas esse imposto ndo foi criado até hoje e nem sera criado no futuro, confirmando a

velha tradigao brasileira do rico ficar a margem da tributagdao”. (HARADA, 2003).
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CONCLUSAO

A desigualdade e a concentracdo de renda sdo problemas crescentes em todo o
mundo. O fosso existente entre 0s mais abastados e os desfavorecidos ndo para de crescer, e
isso ocorre inclusive nos paises mais desenvolvidos.

Pelas experiéncias do mercado, restou-se comprovado que o ideal liberal de nédo
intervencdo estatal no mercado, esta fadado ao fracasso, pois quanto mais livre 0 mercado,
mais desigualdade ele ira gerar.

Ocorre que a desigualdade desenfreada pode gerar sérios problemas, como piora da
qualidade de vida e o aumento da violéncia, além da perda da legitimidade politica. Um
cidaddo para se sentir legitimado, em um contexto democratico, deve ter acesso a um padrao
minimo de dignidade e deve ser tratado com justica.

N&o acreditamos que o0 governo deve ser totalitario e controlar todas as acfes e
propriedades de seus cidaddos aos moldes socialistas. O sistema capitalista atual, ainda é o
melhor sistema econdmico a ser adotado, pois somente atraves dele as liberdades podem ser
atingidas de forma plena. Mas isso ndo impede que cada Estado possa assumir o seu papel e
regular sua economia. Os mercados devem ser regulados. 1sso porque todo Estado deve tratar
seus cidaddos com igual respeito e consideracdo, conforme prevé a teoria de igualdade de
Dworkin. Isso implica em ndo deixa-los jogados a propria sorte. O governo deve intervir para
sanar eventuais distor¢bes que possam surgir, e deve fornecer o minimo possivel para que
cada um possa desenvolver suas capacidades e atingir uma vida plena conforme suas
aspiracdes. E isso deve ocorrer porque € bom para os individuos, todos com um minimo de
consciéncia desejam estar assegurados de alguma forma, caso sofram algum infortunio.

Os recursos para que o governo possa funcionar e atuar na reducdo das desigualdades
sdo obtidos através dos impostos. Os impostos também se mostram como um instrumento
bastante eficaz na regulacdo dos mercados, através de sua funcdo extrafiscal. Os impostos
caracterizam, portanto, o ‘“seguro hipotético” previsto por Dworkin, na sua teoria de
igualdade.

Ocorre que os impostos, para que atinjam seus verdadeiros objetivos, devem ser
instituidos de forma justa. O Onus tributario deve ser distribuido de forma equanime entre os
cidaddos de tal modo que cada um dispenda 0 mesmo sacrificio em suas contribuices,
lembramos que o sacrificio aqui ndo é em termos absolutos, mas proporcionais. Além disso,

as receitas tributarias devem ser devidamente utilizadas buscando atingir os objetivos do

210



governo e prioritariamente reduzir as desigualdades, pois é neste ponto que se mostra a real
justica.

Ha que se ressaltar que todos os cidadaos estdo cobertos pelo “seguro”, inclusive
aqueles que estejam em condicdo de miséria e ndo possam contribuir com imposto algum. No
contexto dos impostos, aqueles que possuem grandes quantidades de recursos, se tornam
responsaveis por pagar o “seguro” daqueles que nada podem pagar. 1sso porque toda perda
ou ganho oriunda do mercado reflete em todos os individuos. Um sistema justo, ao dividir o
onus tributario, deve considerar que alguns contribuintes ainda que contribuam com pouco ou
nada, devem estar cobertos pelas politicas assistenciais e distributivas. Ao mesmo tempo, o
onus tributério ndo pode ser imposto a ninguém de forma que ele tenha um sacrificio muito
superior aos demais.

Neste contexto, verificamos que apesar do Brasil ter apresentado desde o ano de
2002 uma reducdo crescente na desigualdade, ainda somos um pais muito desigual. Apesar de
possuirmos um PIB consideravel, arrecadando receitas no patamar dos paises desenvolvidos,
ainda sofremos com o problema da regressividade tributaria. Em nosso pais os onus
tributarios ndo séo divididos de forma justa. Por este motivo entendemos como necessaria a
implementacdo do Imposto sobre as Grandes Fortunas.

Se atualmente no Brasil, a parcela mais abastada arca com um sacrificio inferior aos
mais pobres, nada mais justo do que adotar mecanismos para reequilibrar a balanca. Entendo
que tratar os cidaddos com igual respeito e consideracdo, também reflete na forma como
distribuimos o 6nus tributario e na busca de medidas para reduzir a desigualdade de forma
crescente.

Se com a instituicdo do Imposto sobre grandes fortunas, podemos fazer com que
nosso sistema tributario diminua seu carater regressivo, distribua de forma justa o 6nus
tributério, além de angariar recursos para a reducdo das desigualdades, certamente podemos
concluir que a instituicdo do imposto esta totalmente dentro do contexto da teoria do

igualitarismo liberal de Dworkin.
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