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Apresentacao

A variedade de temas e problemas discutidos nos trabalhos apresentados e a distribuicdo
nacional dos seus autores e dos programas representados demonstram a pujanca do direito
tributério, na quadra atual. Aliés, a propria quantidade de pesquisas apresentadas, que exigiu
adivisdo em dois grupos de trabal hos, é prova da riqueza da disciplina. Por isso, ndo € o caso
de abordar individualmente cada um dos problemas suscitados, tarefa herculea e que foge aos
parametros estabel ecidos.

O nucleo temético mais discutido foi 0 da Justica Fiscal, seja como critério para a definicéo
de politicas publicas de desenvolvimento socio-ambiental, por meio de normas indutoras de
comportamento, como em "Justica Fiscah Como Mecanismo de Promocdo do
Desenvolvimento Nacional" e "O Custos dos Direitos e a Politica Nacional de Residuos
Sélidos: a Viabilidade e a Sustentabilidade Econdmico-Financeira dessa Politica Publica’,
segja como critério de orientagcdo para principios juridico-tributarios rel evantes, especialmente
a capacidade contributiva e a progressividade. Mais de cinco trabalhos giraram em torno da
aplicacdo da capacidade contributiva em vérias situagBes reguladas por normas tributarias,
como, por exemplo, "O Principio da Capacidade Contributiva e o Principio da lgualdade’, "O
Principio da Capacidade Contributiva: uma Andlise a Partir dos Conceitos de Eficécia e
Efetividade”, "O Instituto da Regressividade no Imposto de Renda da Pessoa Fisica', "Os
Direitos fundamentais e o Principio da Capacidade Contributiva: o caso da tributagdo do
contribuinte com dependente fisico pelo imposto de renda’ . Também a progressividade foi
tema de alguns trabal hos, sobretudo para defender a sua aplicacéo aos impostos considerados
reais, como em "ITCMD Progressividade nos Estados Brasileiros' e "O Principio da
Capacidade Contributiva e a sua Efetivagdo no ITBI".

Também as relacBes entre o contribuinte e a administragdo publica foram objeto da
preocupacao de alguns autores, quase sempre em defesa da construcéo de instrumentos para
gue a exigéncia do tributo carregue-se de consensualidade e da criagdo de espacos de
discussdo e responsabilizacdo dos atores sociais envolvidos, nos termos de "A
Consensualidade como Instrumento da Administracdo Publica a Auxiliar a Reducédo da
Litigiosidade Tributaria' e "Atos de Improbidade Administrativa na Lei de Responsabilidade
Fiscal".



De outro lado, alguns trabal hos trouxeram temas mais especificos, como o atual protesto das
certiddes de divida ativa e a crescente aplicacdo da solidariedade em direito tributario pelo
pertencimento a grupos econémicos, como por exemplo nos artigos " O Protesto extrajudicial
da CDA: andlise critica dos motivos para sua adocdo e o devido processo legal" e
" Solidariedade Tributaria e Grupos econémicos”.

Ainda se fizeram presentes defesas de determinadas teses tributérias, com a andlise
dogmatica-compreensiva da pertinéncia de normas juridicas a ordem constitucional vigente,
como em "A (in) Exegibilidade do IPl Sobre Operacdes de Aquisicbes de Veiculo
Importados para Uso Proprio” e A Nao-Incidéncia do IPI na Revenda de Produtos
Importados: uma Andlise Doutrinaria e Jurisprudencial”.

Temas ligados a tributacéo e cidadania também foram discutidos no evento, como por
exemplo "Tributacdo, plangjamento, politicas publicas e cidadania: uma questdo de ordem
sistémica’ e "Tributacdo e cidadania: uma andlise das decisdes proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal ndo reconhecidas como sendo de repercusséo geral em matéria tributaria
(2007-2014)".

Enfim, os trabalhos apresentados neste Grupo de Trabalho de Direito Tributério |
demonstram a multiplicidade de interesses e de pesquisas que estdo sendo desenvolvidas em
varios programas, permitindo a integracéo entre eles e que o debate possa contribuir para o
aprimoramento de cada investigacéo.



ITCMD PROGRESSIVIDADE NOSESTADOSBRASILEIROS
ITCMD - ESCALATION IN BRAZILIAN STATES

Sabrina Dur des Veloso Neto
Arlene Esteves Bento

Resumo

O presente estudo visa analisar 0 Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e Doagéo
(ITCMD) no sistema juridico brasileiro, buscando clarear sua incidéncia e debater sobre os
aspectos controvertidos existentes, considerando que este imposto carece de resolucdes na
esfera legislativa e, consequentemente, no judicidrio, cujas lacunas d&o inicio a diversos
posi cionamentos doutrinarios conflitantes e diversas aventuras juridicas dos contribuintes.

Palavr as-chave: Itcmd, Incidéncia, Contribuintes

Abstract/Resumen/Résumé

This study aims to analyze the tax of transmissions causa mortis and donation (ITCMD) in
the Brazilian legal system, seeking to clarify their incidence and discuss the existing
controversial aspects, considering that the tax needs resolutions in the legislative sphere and
therefore, in the judiciary, that giving rise to different doctrinal positions and several
adventures of the taxpayers.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Itcmd, Incidence, Taxpayers
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INTRODUCAO

Este artigo tem como objeto de estudo o Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e
Doacdo (ITCMD), que € um dos impostos mais antigos na historia da tributagdo, possuindo
relatos da sua exigéncia desde Roma, sob a forma de vigésima sobre herangas e legados. No
Brasil havia a décima da heranca ou legado (Alvaré de 17.06.1809) e, a partir de 1891, coube
aos Estados a cobranca do imposto causa mortis.

Inicialmente sera abordado os aspectos gerais desse imposto, 0s quais entendemos
como fundamentais para o entendimento do tratamento atualmente dispensado pelo Fisco
Estadual, bem como no intuito de facilitar a compreensdo das suas hipoteses de incidéncia.
Também, abordar-se-4, sobre as tematicas controversas existentes, passando por definicdo de
conceitos, caracteristicas e posicionamentos doutrinarios conflitantes.

Apresenta-se uma breve perspectiva historica do ITCMD no Brasil e sua estrutura
tributaria. Foi feito um estudo comparado dos Estados Brasileiros, apontando as diferencas
nas cobrancas das aliquotas, uma vez que o Senado determinou uma aliquota maxima de 8%.
Por fim, apresenta-se o posicionamento do Supremo Tribunal Federal em relacdo aos
impostos reais e sua progressividade. Em especial, a decisdo proferida no RE 562045 — RS,
que sinaliza uma importante mudanca de entendimento da Corte Suprema nao apenas na
forma de se conceber o fendmeno tributario, mas também da prépria nogdo que se tem de
propriedade. E, ainda, serdo apresentadas algumas contradicdes que se tornam evidentes com
o0 julgamento do referido RE, evidenciando a necessidade de uniformizacdo do entendimento
ndo apenas na jurisprudéncia, mas também na doutrina nacional. Espera-se que o presente
artigo possa colaborar, de alguma forma, com o debate acerca da progressividade dos
impostos reais, apresentando novas alternativas ao problema da estruturacdo regressiva da

matriz tributaria brasileira.

HISTORIA DO ITCMD NO BRASIL

O imposto sobre a transmissdo causa mortis, apesar de ser produto da Democracia
Moderna, é um dos tributos mais antigos que se tem conhecimento no cenario mundial,
contando com aproximadamente 2000 anos. A doutrina noticia sua presenca nos tempos mais
remotos, remetendo sua existéncia a Antiguidade, mais precisamente as civilizac6es egipcia e

romana, consideradas as mais desenvolvidas da época.
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No Brasil, a instituicdo do imposto sobre a transmissdo de heranga deu-se a época da
invasdo napole6nica em Portugal, que provocou a vinda de D. Jodo VI ao pais, elevando o
Brasil & categoria de Reino Unido a Portugal e Algarves®. Tal incidente é considerado marco
histérico da formacao do sistema tributério brasileiro no pais®.

Com a chegada de D. Jodo VI, foi instituida uma série de tributos no pais, com base no
sistema tributario portugués. O primeiro imposto sucessério causa mortis brasileiro foi
instituido pelo Alvard Régio de 17 de junho de 1809, sob a designacdo de “décima das
herancgas e dos legados”3

Tal imposto isentava em absoluto a transmissao da propriedade em linha reta (aos
ascendentes e descendentes) e previa o pagamento de uma aliquota variavel entre 10% e 20%,
a depender do grau de parentesco e do tipo de sucessdo. Assim, estabelecia-se 0 pagamento da
taxa Unica de 10% para os parentes colaterais até o 2° grau e para os estranhos e colaterais,

nas sucessdes testamentarias e a de 20% para os demais parentes, nas sucessdes ab intestato®,

! Nos dizeres de Geraldo Ataliba: “O caréter organico das realidades componentes do mundo que nos cerca e o
carater l6gico do pensamento humano conduzem o homem a abordar as realidades que pretende estudar, sob
critérios unitarios, de alta utilidade cientifica e conveniéncia pedag6gica, em tentativa de reconhecimento
coerente e harmdnico da composicdo de diversos elementos em um todo unitario, integrado em uma realidade
maior. A esta composicdo de elementos, sob perspectiva unitaria, se denomina sistema” (ATALIBA, Geraldo.
Sistema Constitucional Tributério Brasileiro. Sdo Paulo: Editora Atlas, 1968, p. 4). Na verdade, a época,
aplicavam-se no Brasil, os impostos que eram considerados necessarios para a arrecadagdo, com base no
ordenamento portugués, motivo pelo qual muitos autores defendem ndo se tratar ainda de um verdadeiro sistema
tributario brasileiro, mas de uma legislacéo tributéria esparsa.

2 HUGON APUD NICACIO. (NICACIO, Anténio. Do Imposto de Transmissio de Propriedade “Causa Mortis”.
Rio de Janeiro: Editora Alba Limitada, 1959, p. 28).

% 0 Alvara de 17 de junho de 1809, que “estabelecia os impostos do papel sellado e das herangas e legados”,
continha, em seus paragrafos 8° e 9° a matéria reguladora do direito sucessorio, preceituando que: VIII.
Nenhuma quitacdo de herdeiro ou de legatario, por effeito de testamento, podera ser aceita em Juizo, nem se
poderd com ella haver o testamento por comprido, sem que a quitacdo tenha sido primeiramente sellada,
pagando-se por este sello a decima da heranca ou legado que effectivamente se arrecadar, ndo sendo os herdeiros
ou legatarios descendentes ou ascendentes do testador. 1X. Igualmente se praticard 0 mesmo com os herdeiros
que ndo forem descendentes ou ascendentes do fallecido ab-intestado; com differenca, porém, que o herdeiro que
for parente do fallecido ab-intestado; com differenca, porém, que o herdeiro que for parente do fallecido ab-
intestado até o segundo grao inclusive, contado na férma do Direito Canonico, ndo podera ser empossado da
heranca sem que tendo feito inventario, e constando por documento autentico a quantia liquida da heranga no
documento, pelo qual se Ihe houver de mandar passar mandado de entrega, tenha feito por o sello, e com elle
pago a decima da heranca que realmente arrecadar; e a quinta parte, sendo parente féra do segundo gréo. E os
Ministros a quem toca, fardo que os testamenteiros ndo sejam omissos em dar conta dos testamentos e que de
todas as herancas abintestado, ndo havendo herdeiros forcados, se proceda a inventario e entrega judicial para
poderem ter logar estas providencias. (http://www?2.camara.leg.br/legin/fed/alvara/anterioresal824/alvara-40073-
17-junho-1809-571728-publicacaooriginal-94857-pe.html).

4 < . ) « x . .
Sucessdo ab intestat é aquela em que néo houve a expressdo da vontade do de cujus, por meio de testamento.
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Ainda no ano de 1809, o Alvara de 3 de junho instituiu o imposto de transmissdo inter
vivos, conhecido por sisa, prevendo uma aliquota de 5% sobre o valor dos escravos doados ou
herdados. Em 2 de outubro de 1811, para evitar possiveis fraudes que prejudicariam a Real
Fazenda na arrecadagdo da “décima das herangas ¢ legados”, D. Jodo VI editou novo Alvara
regulamentando o procedimento de arrecadacdo do referido tributo. Antdénio Nicacio sustenta
a importancia desse alvard para o Direito Tributario brasileiro, por entendé-lo como o
primeiro regulamento expedido no pais que disciplinou a arrecadacdo do imposto sobre a
transmissdo causa mortis, instituido pelo alvard anterior. Fixou-se assim a nulidade da
quitacdo dos herdeiros ou legatérios, na qual ndo fosse averbado o pagamento das taxas
estipuladas, tendo sido marcado o prazo maximo de trinta dias, a contar da abertura da
sucessdo. Determinou-se ainda que as disposicdes desse alvard se aplicariam apenas as
sucessdes ocorridas apos o Alvara de 17 de junho de 1809. Com o advento da Constituicéo
de 1824, que tornava o Brasil um Estado Unitario, a sua arrecadagdo tornou-se de
competéncia do Poder Central, ficando entre as rendas gerais do Impeério. Em 1832,
implementou-se uma divisdo das receitas publicas, passando a existir as receitas gerais, do
Poder Central, e as receitas provinciais, que passaram a integrar os cofres dos chamados
“poderes locais”.

Com a Lei de 24 de outubro do mesmo ano, completada pela Lei n. 99, de 31 de
outubro de 1835, as receitas advindas da arrecadacdao das “décimas das herangas e legados”
foram incluidas nas receitas provinciais. A denominag¢do de “Imposto de Transmissdo de
Propriedade” para o entdo conhecido “décima ou taxa de herangas e legados”, compreendendo
também o imposto sobre a transmissao por ato entre vivos, foi instituida pelo art. 19 da Lei

1507, de 26 de setembro de 1867, que assim dispunha:

O Governo fica autorizado para expedir um Regulamento, uniformizando as regras
para a cobranca dos atuais impostos sobre a transmissdo da propriedade e usufruto de
imoOveis, moveis e semoventes, por titulo oneroso ou gratuito, inter vivos ou causa mortis, e
compreendendo no imposto que o0s substituir sob a denominacdo de transmissdo de

propriedade.

Para a execucdo de tal disposto, expediu-se o respectivo regulamento n. 4355, de 17 de
abril de 1869, disciplinando a arrecadacdo do imposto no Municipio da Corte. Na fase
republicana, a Constituicdo de 1891 tratou de delinear a reparticdo das receitas tributarias

entre a Unido e os Estados-membros, passando o imposto sucessério a competéncia privativa
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destes, assim permanecendo até os dias atuais. A Constituicdo de 1934, por sua vez, manteve
a competéncia dos Estados, mas dividiu o imposto em imposto sobre a transmissdo de
propriedade causa mortis e imposto sobre a transmisséo de propriedade inter vivos. Ademais,
seu art. 18548 previu a impossibilidade de aumento dos impostos para além de 20% do seu
valor. Faz-se importante mencionar que a Constituicdo de 1934 determinava em seu art. 128

a progressividade do imposto sucessorio, sob 0s seguintes termos:

“Ficam sujeitas a impoSto progressivo as transmissdes de bens por heranca ou

legado ™.

As Constituicdes seguintes, de 1937 e 1946, mantiveram a divisdo dos impostos em
seus textos, mas a previsdao do art. 185 ndo foi mantida nas mesmas. Com a Emenda
Constitucional n. 5 de 61, o imposto sobre transmissdo de imoveis inter vivos passou para a
competéncia tributaria dos Municipios, permanecendo o0 imposto de transmissao causa mortis
com os Estados. Essa nova orientagdo da politica fiscal foi mantida até a Emenda
Constitucional n. 18, de 1° de dezembro de 1965, que agrupou em um sd, sob a denominacéo
de Imposto sobre a Transmissao de Bens Imdveis e de Direitos Reais sobre Imoveis (art. 9°) e
transferiu a competéncia novamente para os Estados. Observa-se que houve verdadeira
exclusdo dos bens moveis da tributacdo, ja que, com a fusdo dos impostos, passou-se a
tributar exclusivamente as transmissdes de propriedade imobiliaria. Posteriormente, com a
Constituicdo Federal de 1967, implementou-se a possibilidade de fixacdo de aliquota maxima
pelo Senado Federal, novidade a época. Foi prevista também a ndo incidéncia do imposto
sobre a transmissdo de bens incorporados ao patriménio de pessoas juridicas e, por fim,
firmou o entendimento de que tanto a sucessdo onerosa, quanto a gratuita deveriam ser
tributas pelo imposto de transmissao.

Por fim, na Constituicdo Federal de 1988, foi mantida a previsdo de uma possivel
fixacdo de aliquotas maximas do imposto pelo Senado Federal. A Resolucéo 9, de 05 de maio
de 1992, fixou essa aliquota em 8%. Ademais, no atual texto constitucional hd o
fracionamento do antigo Imposto de Transmissdo de Bens Imoveis (ITBI), passando a existir:
1. o Imposto de Transmissdo Causa Mortis e Doacdo, de quaisquer bens ou direitos, cuja
competéncia é dos Estados-membros e do Distrito Federal e 2. o Imposto de Transmissdo
Inter Vivos, a qualquer titulo, por ato oneroso, de bens imdveis, por natureza ou acessao
fisica, e de direitos reais sobre mdveis, exceto os de garantia, bem como cessdo de direitos a

sua aquisicdo, de competéncia municipal, conforme previséo no art. 156, I1.
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COMPETENCIA E FUNCAO DO ITCMD

O imposto sobre transmissdo causa mortis e doacgdo, doravante simplesmente
denominado ITCMD, esta disposto no art. 155, I, da CF 88, que reserva aos Estados e ao
Distrito Federal a competéncia para a sua instituicao.

A controvérsia reside em saber qual o Estado competente para a cobranga do tributo,
questdo esta que pode ser sanada no 81° do art. 155 da CF 88, que estabelece:

a) relativamente aos bens iméveis e respectivos direitos, o imposto pertence ao Estado
da situacéo do bem ou ao Distrito Federal, se neste 0 bem estiver situado;

b) relativamente aos bens mdveis, titulos e créditos, o imposto pertence ao ente
publico (Estado ou Distrito Federal) onde se processar o inventario ou arrolamento, ou tiver

domicilio o doador.

Hugo de Brito Machado elucida também que, nos casos em que o doador tem
domicilio ou residéncia no exterior, e, quando o autor da heranca possuia bens, era residente
ou domiciliado ou teve seu inventario processado no exterior, sera a cobranca regulada em lei
complementar, o que se torna uma das problematicas atuais, ja que faltante a referida lei
reguladora, o que leva alguns doutrinadores, tais como o referido jurista®, lecionarem que esse
imposto ndo poderia ser instituido, forca do disposto no art. 146, inciso 111, da CF.

A funcdo do imposto sobre transmissdo causa mortis e doacdo de quaisquer bens e
direitos (ITCMD), no pensamento de Hugo de Brito Machado, € predominantemente fiscal,
Ou Seja, possui 0 objetivo de gerar recursos financeiros para os cofres publicos. 1sso ndo quer
dizer que também ndo possua funcdo extrafiscal, na medida em que possibilita desestimular o
acumulo de riqueza, e consequentemente, a concentracdo da renda. Para isso, basta a
instituicdo de aliquotas progressivas em funcao da parcela de bens recebida por cada herdeiro

ou legatario.

FATO GERADOR

* AMARO, Luciano. Direito tributério brasileiro. Sao Paulo: Saraiva, 1997. p. 134. 25 CARRAZZA, Roque
Antonio. Curso de direito constitucional tributario. 15. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2000. p. 68 et seq.
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Cumpre ressaltar que o Codigo Tributario Nacional adotou a denominagdo de fato
gerador para caracterizar a situacéo de fato ou a situacdo juridica que, ocorrendo, determina a
incidéncia de determinado tributo.

Luiz Emygdio F. da Rosa Junior, citando Amilcar de Araujo Falc&o, conceitua:

O fato gerador constitui o dado essencial para a distingdo dos tributos in genere
(imposto, taxa e contribuicdo de melhoria) e in specie (cada espécie de imposto), pois, sendo
aquela circunstancia de fato em decorréncia da qual nasce um tributo, constitui o aspecto
objetivo da relacédo juridico — tributéaria.

Adentrando-se no mérito do ITCMD, também se faz cogente tecer comentarios sobre
o significado do vocabulo transmisséo.

Eduardo Sabbag elucida que transmiss@o é a passagem juridica da propriedade ou de
bens e direitos de uma pessoa para outra. Ocorre em carater ndo oneroso, seja pela ocorréncia
da morte (transmissdo causa mortis), ou doacdo (ato de liberalidade).

Quando ao momento da ocorréncia, Marilene Talarico Martins Rodrigues
complementa que o fato gerador do imposto ocorre na abertura da sucessdo, que se da com a
morte de determinada pessoa, a qual pertencia os bens.

Tem-se considerado a data do 6bito do autor da heranga como fato gerador, pois com a
sua ocorréncia abre-se a sucessdo, transmitindo-se desde logo o dominio e a posse da heranca
aos herdeiros legitimos e testamentarios, preceito encontrado na lei civil, art. 1784 do CC.

Nesse ponto, Hugo de Brito Machado10 afirma que:

A morte opera automaticamente a transmissdo da propriedade de todos os bens que a
pessoa natural possui. Seja por forca de lei, simplesmente, seja por forca de ato de Gltima
vontade do autor da heranca. A formalizacdo dessa transmissdo de propriedade
ordinariamente ocorre mediante o processo de inventario, e no ambito deste o imposto é
lancado pela autoridade competente e pago pelos interessados.

Convém salientar que por esse motivo deve ser aplicada a aliquota vigente no
momento da abertura da sucessdo, conforme Sumula 112 do STF, jA que a partilha tem
natureza meramente declaratoria e ndo atributiva da transmisséo da propriedade.

Com efeito, ha neste imposto uma pluralidade de sujeitos passivos, ja que poderdo
haver diversos herdeiros e legatarios, razdo pela qual também ocorrerdo tantos fatos geradores

guantos forem estes.
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Analisando a doagdo, temos o seu conceito fornecido pelo Codigo Civil Brasileiro, no

artigo 538, que considera:

“doagdo o contrato em que uma pessoa, por liberalidade, transfere seu patrimonio,

bens ou vantagens para o de outra”

Incluem-se também as doacGes efetuadas com encargos ou 6nus, operando tanto sobre
bens imdveis quanto moveis.

O fato gerador da doacdo ocorrera quando da transferéncia dos bens, sendo que, em
especial de bens imdveis — o0 solo e tudo quanto se incorporar natural ou artificialmente - se
dara quando do registro da escritura de doacéo no respectivo Registro de Imdveis.

Ressalta-se, por fim, que o imposto ndo incide sobre a doagdo de bem movel sobre o
qual incida ICMS — concessé@o de taxi, assim como também se excluem as transmissdes de
propriedade de bens por ato oneroso entre vivos, as quais ha a incidéncia do 1TBI

Os contribuintes do ITCMD sdo: no caso das transmissdes “causa mortis”, o herdeiro

ou o legatario; nas doagOes, qualquer das partes atinentes a mesma, na forma da lei.

BASE DE CALCULO E ALIQUOTA

E importante tratar da base de calculo e aliquota conjuntamente, tendo em vista a
estreita ligacdo entre esses 0s dois institutos.

De acordo com o artigo 155, §1°, IV, da CRFB, o Senado Federal ficara responsavel
pela fixacdo da aliquota maxima do mencionado imposto. Salvo essa limitacdo, prevalece a
liberdade dos Estados e do Distrito Federal para o estabelecimento de tais aliquotas. Nesse
sentido, a Resolucdo n° 9/92, editada pelo Senado, fixou a aliquota maxima em 8% (oito por
cento) para o ITCMD.

A base de célculo sera fixada pela lei da entidade competente para instituir o tributo e,
em principio, deve ser o valor de mercado do bem a ser transmitido na data de abertura da
sucessdo, nos termos do artigo 38 do Codigo Tributario Nacional e da Sumula 113, do
Supremo Tribunal Federal que estabelece que “o imposto de transmissio causa mortis é

calculado sobre o valor dos bens na data da avaliacao”.

A base de célculo é o valor venal dos bens ou direitos transmitidos, de acordo com o

artigo 35 do Cddigo Tributario Nacional, sendo certo que se utiliza o valor dos bens na data
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da avaliacdo realizada pela Receita Estadual, bem como a aliquota vigente na data da abertura
da sucessao.

Esta questdo é de suma relevancia, uma vez que, dependendo do(s) objeto(s) alvo(s)
do imposto, sejam bens imdveis, mdveis ou direitos, ha particularidades que devem ser
atentadas.

Em regra geral, quando se trata de bens iméveis, aplica-se para a base de célculo do
“causa mortis” o valor que serviu de base para o langcamento do Imposto sobre a Propriedade
Predial e Territorial Urbana - IPTU ou sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR, sendo que
1SS0 ndo exclui o direito dos interessados em requererem a avaliagdo judicial.

Os valores de bens moveis e seus direitos, como aces, titulos, créditos e etc., terdo
seu montante determinado na data de sua transmissdo ou ato translativo, pelo valor corrente
no mercado. No caso de agdes, deve-se considerar o valor médio de sua cotacdo na Bolsa de
Valores, na data da sua transmissdo. Porém, caso seja impossivel a realizagcdo dessa cotacéo,
considerar-se-a aquele preco ocorrido até 180 (cento e oitenta) dias imediatamente anteriores,
considerados a partir da transmissao.

Quanto as aliquotas e sua progressividade, vale dizer que ha de ser respeitado o teto
méaximo fixado pelo Senado Federal, que é de 8%, conforme Resolucdo n° 9, de 05.05.92. Tal
regra encontra-se no art. 2° da Resolucdo, que reza que

“as aliquotas dos impostos, fixadas em lei estadual, poderdo ser progressivas em
funcdo do quinhdo que cada herdeiro efetivamente receber, nos termos da Constituicdo
Federal”.

Salvo esta limitacdo, prevalece a liberdade dos Estados e do Distrito Federal para
estabelecer as aliquotas aplicaveis.

A utilizacdo da progressividade é defendida como forma de realizacdo do principio da
capacidade contributiva, porém ainda ha controvérsias quanto a sua constitucionalidade.

O principio da capacidade contributiva esta disposto no paragrafo primeiro, do artigo
145 da Constituicdo Federal, nos seguintes termos:

81° Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e serdo graduados
segundo a capacidade econémica do contribuinte, facultado a administracdo tributaria,
especialmente para conferir efetividade a esses objetivos, identificar, respeitados os direitos
individuais e nos termos da lei, o patriménio, os rendimentos e as atividades econdmicas do

contribuinte.
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Quanto a analise do 81°, do art. 145 da CF/88, verifica-se que 0s impostos, sempre que
possivel, terdo carater pessoal, aplicando-se o principio da capacidade contributiva aos
tributos: impostos, taxas e contribuicdes de melhoria.

Esse principio tributario constitui a base para uma justica fiscal, uma vez que os
encargos serdo suportados e graduados de acordo com a possibilidade de cada contribuinte.
Ou seja, capacidade contributiva € a aptiddo do individuo, enquanto sujeito passivo de uma
obrigacdo cujo objetivo é o pagamento de um tributo, de suportar a carga tributéaria, sem que o
cumprimento desta obrigacdo prejudique suas condi¢cdes minimas de existéncia, tenha efeitos
confiscatdrios ou prejudique o trabalho e a livre iniciativa.

E oportuno ressaltar que a graduagio imposta esta positivada na Constituicdo Federal
apenas em relacdo aos impostos, e ndo aos tributos, conforme ocorria na Constituicdo de
1946, uma vez que sdo estes 0s maiores geradores da arrecadagdo tributaria. Alias, é esse
principio que justifica a isencdo de determinadas taxas e da contribuicdo de melhoria, em
situacOes onde é visivel a inexisténcia de capacidade contributiva daquele que seria o sujeito
passivo da obrigacdo tributaria.

Quanto ao conceito, cabe referir ainda que a doutrina majoritaria tem buscado derivar
0 principio da capacidade contributiva do principio da igualdade, porém ha também os que
defendem ser a capacidade contributiva um principio autbnomo.

Nesta esteira, alguns dizem que o principio da capacidade contributiva é algo mais e
algo diferente relativamente ao principio da igualdade5, enquanto outros defendem que é
precisamente o critério de aplicacdo do principio da igualdade no ambito do Direito
Tributario.

No tdo distante deste entendimento, Humberto Avila disserta que igualdade tributaria
ndo € apenas igualdade proporcional, mas também igualdade medida na capacidade
contributiva do sujeito passivo.

Seguimos a tese da corrente doutrinaria que entende a capacidade contributiva como
um subprincipio do principio da igualdade, diante do fato de aquele ter menor abrangéncia
que este, pois o principio da igualdade tanto se aplica para aquelas normas que possuem como
finalidade a criacdo de encargos, como para as de alteracdo de comportamentos (afetacdo dos
direitos de liberdade). Ja aquele, entendemos que esta diretamente ligado com a concretizacéo
da igualdade, como por exemplo, no caso da criacdo de normas tributarias geradoras de
encargos.

O caréter desse principio € programatico, uma vez que inexiste um parametro legal de

carater nacional, fixando os contornos dos encargos oponiveis a cada contribuinte,
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relativamente a cada tipo de imposto, ndo podendo se falar em uma observancia impositiva do
principio mencionado.

Se, de um lado, o preceito programatico ndo gera direito subjetivo para o contribuinte,
que ndo podera bater as portas do Judiciéario pleiteando que o determinado imposto ajuste-se
ao seu perfil econbmico, de outro, esse preceito produz efeito pelo seu lado negativo, a
medida que confere ao contribuinte a faculdade de exigir que o poder tributante ndo pratique
atos que o contravenha. Assim, o legislador ordinario esta constitucionalmente proibido de
instituir uma progressividade na razdo inversa da grandeza presumivel da renda ou dos bens
sobre os quais incide o imposto.

E certo que a nossa Constituicdo prevé normas no sentido do incentivo ao
desenvolvimento econdmico e social, sendo que o anunciado principio é basilar para a
concretizacdo de uma politica fiscal mais igualitaria, representando, por conseguinte,
diretrizes que servirdo para guiar e orientar a atividade legislativa infraconstitucional.

No Brasil, em termos gerais, 0 principio da legalidade esta inserido no inciso 11, do art.
5° da CF:

“ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de

.3

lei”.

Ja no ambito tributario, esse principio € encontrado no artigo 150, I, da Carta, que

prescreve:

“Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido,
aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

| - exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabelega ™.

Ou seja, a Constituicdo outorga ao Estado o poder para tributar, o qual, mediante lei,
criara ou majorard tributos. Essa lei é ordinaria, e a ela se equiparam também as medidas
provisdrias e as leis delegadas, vez que nenhum tributo pode ser instituido ou aumentado via
decreto, portaria, ordem de servigo ou qualquer ato infralegal.

Fabio Pallaretti Calcini, citando Roque Antonio Carazza, lembra ainda que em matéria
tributaria, fala-se em principio da estrita legalidade, reserva legal absoluta ou mesmo
tipicidade cerrada, conforme artigo 97 do CTN, uma vez que se exige do legislador, para a

criacdo ou majoracdo de tributos, que toda a matéria seja tratada exaustivamente pela lei,
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sendo vedado delegar, em especial, de forma indireta aos demais poderes esta fungdo. Bem
por isso cabe a lei descrever exatamente toda a estrutura do tributo, ou melhor, sua regra-
matriz de incidéncia ou hip6tese de incidéncia.

Neste diapasdo, pode-se dizer que o principio da legalidade também serve para
garantir a seguranga nas relaces do contribuinte com o fisco, que devem estar disciplinadas
em lei, obrigando, assim, tanto o sujeito passivo, como o ativo da obrigacdo tributaria.

Em face desse principio, devera a lei conter: a descricdo do fato tributdvel; a defini¢do
da base de célculo e da aliquota; o critério para a identificacdo do sujeito passivo da obrigacdo
tributaria, o sujeito ativo e o prazo para pagamento. Tem-se, portanto, que deverd a lei
prescrever tudo 0 quanto seja necessario para a concretizacdo da relacéo tributaria.

Registre-se, todavia, que se a lei ndo fixar o prazo para a efetivacdo do pagamento do
encargo, no caso de tributos sujeitos a lancamento por homologacédo, fica ao dispor da
Administracdo Publica fixa-los imediatamente apds a ocorréncia do fato gerador.

Porém, nos casos dos tributos sujeitos a langcamento por oficio ou declaracéo, vale
ressaltar a norma inserta no art. 160 do Cédigo Tributario Nacional:

“quando a legislacdo tributdria ndo fixar 0 tempo do pagamento, o vencimento do
crédito ocorre trinta dias depois da data em que se considera o sujeito passivo notificado do

lancamento”.

Em suma, Luciano Amaro® ressalta:

(...) a legalidade tributaria ndo se conforma com a mera autorizacdo de lei para a
cobranca de tributos; requer-se que a prépria lei defina todos os aspectos pertinentes ao fato
gerador, necessarios a quantificacdo do tributo devido em cada situacdo concreta que venha a
espelhar a situacdo hipotética descrita em lei.

Em cumprimento ao comando constitucional, o Senado Federal editou a Resolugéo n.
965, de 05.05.1992, fixando uma aliquota maxima de 8% para 0s impostos de transmissdo
causa mortis e doacdes. Os Estados membros e o Distrito Federal ficam, assim, limitados a
aplicacdo de aliquotas com o teto estabelecido pelo Senado Federal.

O presente artigo pesquisou todos os Estados brasileiros e elaborou uma tabela’

apresentando todas as aliquotas cobradas pelas respectivas fazendas estaduais e do Distrito

® AMARO, Luciano. Direito tributério brasileiro. Sio Paulo: Saraiva, 2005. p. 112. 31 DIFINI, Luiz Felipe
Silveira. Manual de direito tributario. Sdo Paulo: Saraiva, 2003. p. 65.

" Os dados referentes as aliquotas do ITCM exigidas pelos Estados membros da federacdo foram coletados dos

sitios eletronicos das Secretarias de Estado da Fazenda (SEFAZ) dos respectivos Estados e do Distrito Federal,
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Federal na arrecadacdo correspondente ao ITCMD no que se refere as transmissfes causa
mortis e doagao.

ALIQUOTAS ITCMD

ESTADOS BRASILEIROS E DF CAUSA MORTIS DOAC}AO
ACRE 4% 2%
ALAGOAS Aliquotas variaveis entre 2% a 4%, a depender do grau de parentesco

Nas transmissdes feitas entre parentes consanguineos até o 2° grau: 2%
Nas demais hipéteses: 4%

AMAPA 4% 4%
AMAZONAS 2% 2%
BAHIA Aliquotas variaveis a depender do grau de parentesco e da base de calculo:

para transmissdo causa mortis ou doagao

correspondentes ao periodo de setembro de 2014, para a construgdo da presente tabela. Seguem as legislacdes
estatais que fixam as respectivas aliquotas: Acre (art. 13 da LC 112/2002); Alagoas (art. 168 da Lei 5.077 de 12
de junho de 1989); Amapé (art. 8° do Decreto 3.601 de 29 de dezembro de 2000); Amazonas (art. 119, da LC
19/1997); Bahia (art. 9° da Lei 4.826 de 27 de janeiro de 1989); Ceara (art. 10 da Lei 13.417/2003); Distrito
Federal (art. 6° da Lei 10, de 29 de dezembro de 1988); Espirito Santo (art. 9° do Decreto 2.803-n, de 21 de abril
de 1989); Goiéas (art. 78 da Lei 11.651/91); Maranhdo (art.110 da Lei 7.799 de 19 de dezembro de 2002); Mato
Grosso (art. 19 da Lei 7.850, de 18 de dezembro de 2002); Mato Grosso do Sul (art. 7° do Decreto 5.087, de 4 de
maio de 1989); Minas Gerais (art. 10 da Lei 14.941, de 29 de dezembro de 2003); Para (art. 8° da Lei 5.529, de 5
de janeiro de 1989); Paraiba (art. 6° da Lei 5.123, de 27 de janeiro de 1989); Parana (art. 12 da Lei 8.927 de
28 de dezembro de 1988); Pernambuco (art. 9° da Lei 13.974 de 16 de dezembro de 2009); Piaui (art. 15 da Lei
4.261 de 1 de fevereiro de 1989); Rio de Janeiro (art. 17 da Lei 1427 de 1989); Rio Grande do Norte (art. 7° da
Lei 5.887de 15 de fevereiro de 1989, com alteracdo da Lei 9.003, de 28 de setembro de 2007); Rio Grande do
Sul (art. 18 da Lei 8821/1989, alterado pelo art. 1°, I1l, da Lei 13.337, de 30 de dezembro de 2009); Ronddnia
(art. 13 do Decreto 15.474, de 29 de outubro de 2010, alterado pelo Decreto 15.694, de 14 de fevereiro de 2011);
Roraima (art. 79 do Lei 59 de 28 de dezembro de 1993); Santa Catarina (art. 9° da Lei 13.136 de 2004); S&o
Paulo (art. 16 da Lei 10.705 de 28 de dezembro de 2000); Sergipe (art. 10, da Lei 2.704 de 07 de marco de
1989); Tocantins (art. 61 da Lei 1.287, de 28 de dezembro de 2001).
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- De 3.085 UFIR a 61.700 UFIR: 4% (parentes em linha reta, conjuge e irmaos),

8% (os restantes);

- de 61.700 UFIR a 617.000 UFIR: 6% (parentes em linha reta, conjuge e irmaos),

8% (os restantes);
- Acima de 617.000 UFIR: 8%, independentemente do grau de parentesco.

CEARA Aliquotas variaveis entre 2% e 8%, a depender da base de calculo:
Até 5.000 UFIRCE: 2% - de 5.000 a 15.000 UFIRCE: 4%
de 15.000 a 40.000 UFIRCE: 6% - acima de 40.000 UFIRCE: 8%
Nas transmissodes por doagao:
- até 25.000 UFIRCE 2% - acima de 25.000 UFIRCE 4%
DISTRITO FEDERAL 4% 4%
ESPIRITO SANTO 4% 4%
GOIAS Aliquotas variaveis de 2% a 4%, a depender da base de calculo:
- Até R$ 25.000,00: 2%; - de R$ 25.000,00 a R$ 110.000,00: 3%;
- Acima de R$ 110.000,00: 4%.
MARANHAO 4% 2%

MATO GROSSO - Aliquotas variaveis entre 0% a 4%, a depender da base de calculo:
- até 500 UPFMT: isento; - de 500 a 2.250 UPFMT: 2% - acima de 2.250 UPFMT: 4%
- Para doagoes: até 200 UPFMT: isento; - de 200 a 900 UPFMT: 2%
- acima de 900 UPFMT: 4%

MATO GROSSO DO SUL 4% 4%
MINAS GERAIS 5% 2,5%
PARA 4% 4%
PARAIBA 4% 4%
PARANA 4% 4%
PERNAMBUCO 5% 2%
PIAUI 4% 4%
RIO DE JANEIRO 4% 4%
RIO GRANDE DO NORTE 3% 3%
RIO GRANDE DO SUL 4% 3%
RONDONIA Aliquotas variaveis entre 2% a 4%, a depender da base de calculo:
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- Até 1.250 UPF/RO: 2% - De 1.250 a 6.170 UPF/RO: 3%
- Acima de 6.170 UPF/RO: 4%.

RORAIMA 4% 4%

SANTA CATARINA Aliquotas variaveis entre 1% a 8%, a depender da base de calculo:
- Até R$ 20.000: 1% - de R$ 20.000,01 a R$ 50.000: 3%
- de R$ 50.000,01 a R$ 150.000: 5% - Acima de R$ 150.000: 7%

- Parente colateral e ndo parente: 8%

SAO PAULO 4% 4%
SERGIPE 4% 4%
TOCANTINS Aliquotas variaveis de 2% a 4%, a depender da base de calculo:

- Até R$ 20.000,00: 2%;
- de R$ 20.000,00 a R$ 100.000,00: 3%;
- Acima de R$ 100.000,00: 4%.

Observa-se, a partir dos dados apresentados, uma variedade de aliquotas, todas
respeitando o teto estipulado pelo Senado Federal. Apesar das divergéncias doutrinarias e até
mesmo jurisprudenciais, had legislacdes estaduais que estipulam aliquotas variaveis e
progressivas, ainda que dentro da faixa de 1 a 8%.

Outro ponto interessante a se observar € que as aliquotas nos Estados membros variam
segundo dois aspectos: i. 0 grau de parentesco e ii. a base de calculo. O primeiro aspecto é
revelador de importantes aspectos culturais do pais, a comecar pela importancia dada ao
grupo familiar, em detrimento ao individuo. Assim, a onerosidade é maior quanto mais se
afasta do de cujus, privilegiando parentes mais préximos e, consequentemente, ja
demonstrando a importancia a instituicdo “familia” dada pelo ordenamento. Assim, as
aliquotas incidentes sdo menores para 0s sucessores em linha reta, aumentando conforme o
grau de parentesco e maiores para o0s colaterais e ndo parentes, igualmente aumentando
conforme o grau. Muitos sdo os doutrinadores no cenario nacional e internacional que
entendem ser essa variacdo da aliquota de acordo com o parentesco uma forma de progressao.

Assim é que a tarifacdo do imposto se modela pelo grau de parentesco, servindo-se de
auxilio a familia concomitantemente serve-se de obrigacdo ao Estado. Sobre o tema, Klaus
Tipke e Douglas Yamashita afirmam que essa progressdo por meio do parentesco é

claramente uma forma de o Estado proteger seu cofre, de modo que o imposto causa mortis
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vai garantir o futuro da familia, diminuindo ou quase anulando a participacdo de possiveis
subsidios estatais posteriores. E 0 que ocorre nos Estados da Bahia e Alagoas, em que a
aliquota varia de acordo com o valor do quinhdo hereditario e do grau de parentesco

concomitantemente.

A CONSTITUCIONALIDADE DA APLICACAO DE ALIQUOTAS PROGRESSIVAS
AO ITCMD: O JULGAMENTO DO RE 562045 - RS

No que concerne ao ITCMD, o STF teve algumas oportunidades para se manifestar a
respeito de sua progressividade. Assim é que, em 2006, em decisdo monocratica, foi proferido
entendimento no RE 411.943-RS, no sentido de admitir a constitucionalidade da progresséao
de suas aliquotas. A oportunidade, ao citar o Min. Marco Aurélio, o Min. Eros Grau

consignou, mencionando o 81° do art. 145 da CF:

“A meu ver ndo temos, no teor do dispositivo, qualquer distin¢do, qualquer limitacao
quanto ao alcance do que nele se contém. O alvo do preceito € Unico, a estabelecer uma
gradacao que leve a justica tributaria, ou seja, onerando aqueles com maior capacidade para

o pagamento do imposto.”

No mesmo ano, também em decisdo monocratica, agora em Agravo de Instrumento,
decidindo contrariamente, 0 Min. Sepulvida Pertence entendeu por bem ndo acolher a tese da

progressividade, sob o argumento da auséncia de previsdo constitucional. Nesse sentido:

(...) A Constituicdo Federal adotou o sistema de progressividade de aliquotas para
hipbteses taxativamente elencadas, enumerando, expressamente, quais 0S impostos a serem
exigidos dessa maneira, excluindo desse delimitado ambito o ITCD, que ndo possui carater
pessoal. - Os impostos de natureza real e proporcional, a exemplo do ITCD, nédo se submetem
ao principio da graduacao tributaria, isto é, a uma escala de aliguotas, variavel consoante a

capacidade econémica do contribuinte.

A questdo somente chegou a ser apreciada pelo plenario com o julgamento do Recurso
Extraordinario 562045 — RS83. Este recurso extraordinario tratava da constitucionalidade da

cobranca progressiva do ITCM, previsto no art. 18 da Lei gatucha de n. 8.82184, de 1989, que
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previa uma variacdo de aliquotas na sucessdo causa mortis. Em julgamento realizado no dia
06.02.2013, o Supremo Tribunal Federal proferiu a constitucionalidade do dispositivo de Lei
Estadual, possibilitando a aplicacdo de aliquotas variaveis de 1% a 8% na tributacdo causa
mortis e doacéo, segundo o valor do patriménio do de cujus®. A decisdo teve inicio em junho
de 2008, momento em que 0 Ministro Relator Ricardo Lewandowski desproveu o recurso, por
entender que, mesmo consubstanciando instrumento para a obtencdo de efeitos extrafiscais, a
progressividade dos impostos reais s6 poderia ser adotada diante de expressa disposicdo
constitucional e desde que ndo se baseasse na capacidade econdmica do contribuinte.

Em sessdo plenéaria em setembro do mesmo ano, o tribunal retomou julgamento do
recurso. O Ministro Eros Grau, entdo, deu provimento ao recurso, declarando a
constitucionalidade do dispositivo discutido, sob o0 argumento de que todos 0s impostos estao
sujeitos ao principio da capacidade contributiva, conforme o disposto no art. 145, 81° da CF
e, em relacdo ao ITCMD, entendeu ser possivel a afericdo da capacidade contributiva do
sujeito passivo, ja que se trata de imposto direto. Os Ministros Menezes Direito, Carmen
Lucia e Joaquim Barbosa igualmente votaram pelo provimento, no sentido de admitir a
progressividade do imposto, pedindo vista 0 Ministro Carlos Ayres Britto®. Posteriormente,
em sessdo em agosto de 2011, o Ministro Ayres Britto, em voto-vista, deu provimento ao
recurso, no sentido da constitucionalidade do dispositivo em analise. O entdo ministro afastou
a possibilidade de confisco, sob o argumento de que havia o controle do teto das aliquotas
pelo Senado Federal. Ao levantar a questdo do IPTU, afirmou ndo ser necessario,
diferentemente dele, emenda constitucional para que o imposto fosse progressivo.
Acompanhou-o0 a Ministra Ellen Grecie, pedindo vista dos autos o Ministro Marco Aurélio.
Finalmente, em sessdo plenéaria realizada no dia 06.02.2013, o Ministro Marco Aurélio deu
voto-vista no sentido de negar provimento ao RE. Assim, decidiu ser inconstitucional o
dispositivo da lei galcha que previa a progressdo de aliquotas do ITCMD, sob o fundamento
de violar os principios da capacidade contributiva e da isonomia. Entendeu ainda que a
progressividade, tal qual instituida pela lei estadual, implementaria o imposto sobre grandes
fortunas, que é de competéncia da Unido e ndo dos Estados-membros. Nesse sentido,

consignou:

® Neste ponto, interessante a observacdo de que a referida lei foi revogada durante o julgamento da sua
constitucionalidade e, até 0 momento, o Estado do Rio Grande do Sul adota a aliquota fixa de 4%.

Informativo n. 520. ITCD e Aliquotas Progressivas. RE - 565714. Disponivel em
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%281TCD+E+PROGRESSIVIDADE%2
9&base=baselnformativo&u rl=http://tinyurl.com/cshbdIn. Acessado em 05.06.2013.
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O caréter real ou pessoal do tributo ndo é impeditivo a progresséo de aliquotas, mas
isso ndo significa afirmar que todo tributo esteja sujeito & mencionada técnica. A questdo
precisa ser analisada sob o angulo da capacidade contributiva, fundamento dltimo da
tributacéo. (...)

A progressividade das aliquotas do Imposto Causa Mortis olvida completamente a
situacdo real patrimonial do sujeito passivo. Para esse tributo, mostra-se necessario algum
grau de personalizacdo na progressdo das aliquotas. Sem a pessoalidade, havera
inevitavelmente injustica. Tal como posta, a legislagdo estadual permite, por exemplo, que
herdeiros, legatarios ou donatarios em situacdo econdmica absolutamente distintasejam
compelidos ao pagamento de igual valor do tributo, que podera ser elevadissimo, a depender
dos bens recebidos. Essa Optica contraria, a um sO tempo, o principio da capacidade
contributiva e o da isonomia tributaria. Assim, mesmo que se admita, em tese, a
progressividade em impostos reais, na espécie, a legislacdo estadual impugnada veio a violar
0 principio maior da capacidade contributiva ao implementa-la do modo como procedeu.

Na mesma ocasido, 0s votos dos Ministros Teori Zavascki, Gilmar Mendes e Celso de
Mello foram no sentido de dar provimento, também reconhecendo a possibilidade de
progressdao do imposto em questdo. Em conclusdo, por maioria dos votos, foi dado
provimento ao RE, sendo vencidos os Ministros Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio.
Com a deciséo, reverteram a decisdo do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul,
que havia decidido em grau de recurso pela inconstitucionalidade da lei gadcha e fixado a
aliquota o referido imposto em 1%. Tendo o julgamento ocorrido em repercussao geral, o
entendimento servira de orientacdo para casos sobre a mesma discussdo. Em relacéo a tal
decisdo, cabem algumas consideracfes. Apesar de a decisdo proferida em relacdo ao ITCMD
pelo STF estar em conformidade com a progressividade e com a tributacdo equanime, ainda
sd0 muitos os argumentos doutrinarios e jurisprudenciais que sustentam a impossibilidade da
progressao de aliquotas ao imposto causa mortis. Ocorre que, em um Estado, cada dia mais
preocupado com a constitucionalizacdo das relagdes juridicas, ndo hd porque manter a
tributacdo longe das diretivas constitucionais. No caso do ITCMD, o que se deve ter em
mente € que a transmissdo de heranca € uma manifestacdo de riqueza que pode ser aferida
diretamente e objetivamente e que, portanto, pode ser tributada. Nesse caso em especifico,
conforme apregoado por Kiyoshi Harada, o critério de mensuracdo da capacidade contributiva

é o valor venal do bem imével que foi transmitido ao contribuinte e ndo seu patrimdnio
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total’®. Afinal, parece razovel a conclusdo de que o contribuinte que adquire, por meio da
sucessdo, um imével de R$ 10.000.000,00 revela uma capacidade contributiva objetivamente
maior do que aquele que recebe um imovel no valor de R$ 50.000,00. Deve-se ter em mente
ainda que ndo ha conflito entre as garantias de propriedade, desde que funcionalizada, o
direito constitucional a heranca e a busca da reducéo das desigualdades sociais. N&o se trata
de tolher a autonomia do individuo em suas escolhas ap6s a sua morte, com uma maior
parcela destinada ao Estado por meio da tributagdo pos mortem ou de confrontar a
importancia cultural brasileira dada ao ndcleo familiar, no que concerne a sucessdo, mas
compatibilizar esses valores aos principios da solidariedade e da igualdade. Trata-se de
conferir uma aplicacdo também extrafiscal, se possivel, a progressividade. Nesse sentido,
Hugo de Brito Machado, apregoa:

A funcéo do imposto sobre herancas e doacdes € fiscal. Ele tem a finalidade de gerar
recursos financeiros para os cofres publicos. Isto ndo quer dizer que ndo possa ter funcao
extrafiscal. Todo tributo pode. No caso do imposto sobre herancas e doacdes, a funcéo
extrafiscal possivel consiste em desestimular o acimulo de riqueza, ou, em outras palavras,
desestimular a concentracdo da renda. Basta a instituicdo de aliquotas progressivas, com
percentuais bastante elevados para os valores mais expressivos. Tal progressividade, (...)
deve ser em funcéo da parcela de bens recebida por cada herdeiro, legatario ou donatario.

N&o em funcéo da totalidade dos bens deixados pelo autor da heranca, ou doados.

Assim, a transmissdo da heranca ndo deixa de ser importante instrumento para
circulacdo de riquezas. A forma como se estrutura hoje, no entanto, pouco favorece essa
circulacdo, concentrando as riquezas em familias especificas. Nao ha justificacdo para se
manter esse modelo de transmissdo, sustentando uma estrutura de apropriacdo de riqueza em
detrimento de grande parcela do povo brasileiro. Ao lado das garantias do direito de
propriedade e do direito de heranca, a Constituicdo apregoa a necessidade de distribuicdo de
riqueza, erradicacdo da pobreza e a marginalizacdo e reducdo das desigualdades sociais e

regionais.

Y HARADA, Kiyoshi. Breve Comentario acerca das Decisées do STF sobre a Natureza Real do IPTU e do ITBI
a Impedir a Progressividade Fiscal. p. 4, Disponivel em
http://www.haradaadvogados.com.br/publicacoes/Artigos/962.pdf.
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Nesse contexto é que se entende correto o posicionamento da Corte Suprema em
relacdo ao RE 562045 — RS, admitindo-se a progressdo de aliquotas do ITCMD, mesmo que
dentro da faixa fixada pelo Senado Federal.

CONSIDERACOES FINAIS

Algumas consideragdes podem ser feitas no presente artigo. Inicialmente, pontue-se
que durante os seis anos em que 0 RE 562045 - RS esteve em processo de julgamento pelo
STF, os ministros da corte mantiveram o posicionamento antigo, de impossibilidade de
aplicacdo de aliquotas progressivas aos demais impostos reais, inclusive aqueles que ja tinham
se posicionado a favor da progressividade. Com efeito, apesar de entenderem neste processo
em especifico a aplicagdo da progressividade, continuaram aplicando em suas decisdes ao
longo desses anos, 0s entendimentos exarados nas Sumulas 668 e 656 do STF. Tal como se

pode observar nas ementas de alguns julgados recentes colacionados abaixo:

RECURSO EXTRAORDINARIO — TRIBUTARIO — ITBI - PROGRESSIVIDADE —
IMPOSSIBILIDADE — RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO. (RE 700360 AgR / RS.
Relator(a): Min. Celso de Mello. Segunda Turma. Julgado em: 16.10.2012. DJe:
09.11.2012).

AGRAVO REGIMENTAL. TRIBUTARIO. ITBI. PORTO ALEGRE. LEI
COMPLEMENTAR  MUNICIPAL  197/89. CAPACIDADE CONTRIBUTIVA.
ALIQUOTAS PROGRESSIVAS. IMPOSSIBILIDADE. ENUNCIADO 656 DA
SUMULAV/STF. Agravo regimental a que se nega provimento. (Al 826208 AgR, Relator(a):
Min. Joaquim Barbosa. Segunda Turma. Julgado em 15.03.2011. DJe 29.03.2011.).

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE A TRANSMISSAO DE
BENS IMOVEIS "INTER VIVOS" - ITBI. PROGRESSIVIDADE. ESCALONAMENTO DE
ALIQUOTAS CONFORME CRITERIOS ALEGADAMENTE EXTRAIDOS DO
PRINCIPIO DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA. IMPOSSIBILIDADE NO PERIODO
EM QUE AUSENTE AUTORIZACAO CONSTITUCIONAL EXPRESSA. O imposto
previsto no art. 156, 1l da Constituicdo ndo admite a técnica da progressividade, enquanto

ausente autorizag@o constitucional expressa. Agravo regimental ao qual se nega provimento.
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(Al 456768 AgR / MG. Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA. Julgamento: 14/09/2010.

Orgao Julgador: Segunda Turma).

De tais precedentes, procura-se demonstrar a necessidade de uniformizacdo da
jurisprudéncia da Suprema Corte, no que se refere a constitucionalidade da progressdo de
aliquotas dos impostos reais, sob pena de dar azo a uma grande contradi¢ao jurisprudencial.
De fato, se o discurso é no sentido de serem retrdgradas a divisdo doutrinaria dos impostos em
reais e pessoais e a impossibilidade de aplicacdo da progressividade ao ITCMD, que €, dentro
desta classificacdo um imposto real, ndo ha porque restringir tal entendimento apenas a esta
decisdo. Assim é que continua sendo considerada inconstitucional a progressividade fiscal do
ITBI, por exemplo, cuja simula supracitada permanece com forte aplicacdo. Em relacdo a
este imposto, 0s ministros sustentam suas posicdes com base em dois argumentos principais:
1. o ITBI € um imposto real e 2. ndo existe expressa disposicdo constitucional que autorize a
progressao de suas aliquotas. Tais argumentos, ja utilizados inUmeras vezes para justificar no
passado a inconstitucionalidade da progressividade do ITCMD, ja visto, ndo mais se
sustentam. Quanto ao primeiro, ha de se levar em consideracdo que a classificacdo dos
impostos em reais e pessoais € doutrinaria, obedecendo a um critério meramente pedagogico,
sem embasamento constitucional. Quanto ao segundo, o fato de a Constituicdo Federal ndo
trazer em seu texto de forma expressa a progressividade de todos os impostos reais nao
autoriza uma interpretacdo literal de um de seus artigos, a justificar a sua vedacdo. Ao
contrario, o texto constitucional possui diretivas claras no sentido de concretizacdo da
igualdade, dignidade da pessoa humana e capacidade contributiva. A progressividade, como
técnica que é, ao lado da proporcionalidade e da seletividade, por exemplo, sdo meios de se
alcancar essas diretivas, o que as tornam ferramentas fiscais em consonancia com a Carta
Magna. Ainda em relacdo a esse segundo argumento, nessa linha de raciocinio, poder-se-ia
também questionar o ISS inserido no SIMPLES Nacional. Tal imposto é progressivo, tendo
sua aliquota variavel de 2% a 5% com base na receita bruta acumulada nos Gltimos 12 meses.
Igualmente, nesse caso, ndo ha expressa autorizacdo constitucional para a sua
progressividade. Assim, também em relacdo ao ITBI, parece-nos ndo existir qualquer
vedacdo para a sua progressividade fiscal e a sua catalogacdo como imposto real ndo pode ser
um obstaculo para a aferi¢do da capacidade contributiva, que se da objetivamente.

Afinal, poder-se-ia perguntar, a exemplo do que foi feito com o ITCMD, como tratar
de forma igual (e, no caso, aplicando-se mesma aliquota) uma pessoa que adquire um imével

de R$ 10.000.000,00, em uma &rea valorizada da cidade, o que, por si SO ja revela uma maior
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capacidade econdmica, e outra que, por ndo ter condigdes suficientes, a ela somente resta um
imovel no subdrbio por cerca de R$ 50.000,00? Também aqui parece bastante razodvel que
uma pessoa com uma maior capacidade de pagamento possa recolher uma aliquota maior.

Por fim, dois pontos ainda sdo necessarios. Inicialmente, deve-se ter em mente que
nem sempre a estruturacdo progressiva de aliquotas pode representar uma carga progressiva
benéfica, sem a configuracdo dos efeitos confiscatérios. Tal fato somente vem a confirmar a
necessidade de ndo se utilizar critérios abstratos demais, como uma mera classificacdo
arbitraria de impostos, mas de uma afericdo in concretu dos tributos, para a afericdo de sua
progressividade. O segundo ponto consiste na alta arrecadacdo no Brasil referente aos
impostos indiretos, que correspondem a aproximadamente 60% da arrecadagdo. No caso dos
impostos indiretos, que se ddo por repercussdo econémica, outros subprincipios como a
seletividade e a proporcionalidade se apresentam como mais adequados. Afinal, ndo ha como
aumentar aliquotas ou cobra-las de forma progressiva indiscriminadamente. O aumento de
tais valores incidiria, mais uma vez, sobre os mais pobres, diminuindo ainda mais as suas
possibilidades de fazer poupanca e aumentando seus gastos com suas necessidades mais

basicas.
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