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AUTONOMIA PRIVADA, REGULACAO E ESTRATEGIA

Apresentacao

A necessidade crescente de promocdo do desenvolvimento econdmico sustentavel,

contraposta com a significativa regulagdo da atividade econdmica, com 0 aumento da
intervencdo do Estado nos negdcios e com a excessiva judicializacdo dos fendbmenos
juridicos, sdo questBes relevantes, contemporaneas e integram a base de diversos problemas
cientificos e praticos que envolvem as abordagens das tensdes entre autonomia privada,
regulacado e estratégia.

Essa situagdo exige que o Direito sgja reconhecido ndo apenas como ciéncia e instrumento
legitimo de solugé@o de conflitos, mas como elemento fundamental de estruturagdo dos
objetivos das pessoas (naturais e juridicas) e das organizagdes (privadas e publicas), para que
estas realizem 0s seus objetivos estratégicos com 0 menor custo e com a maior eficiéncia
possivel, respeitados os limites normativos, filosoficos e éticos decorrentes do Estado
Democrético de Direito.

Nesse contexto, é fundamental o desenvolvimento de ideias inovadoras no ambito da ciéncia
do Direito, bem como a andlise, a reflex&o e a critica propositiva de questdes estruturantes,
tails como, dentre outras. os limites da intervencdo estatal na atividade econdbmica e na
autonomia privadas, a normatividade contemporénea e a estruturacdo licita dos negécios e
dos mercados globalizados, a liberdade de contratar; a interpretacdo finalistica e

contemporéanea dos institutos cléssicos do direito privado; o confronto entre a autonomia
privada e o interesse publico; a dicotomia entre a propriedade privada e a funcéo social da
empresa; as relagdes entre as empresas, 0 Estado e as organizagdes do terceiro setor; a
composic¢ao de interesses privados e publicos nos mercados; a ineficiéncia dos instrumentos
de controle da atividade econémica; as parcerias entre o publico e o privado; as relaces entre
0s model os de negécios, o plangjamento empresarial, a gestdo estratégica das organizacdes e
a eficiéncia dos planejamentos juridicos (tributarios, societérios, contratuais, trabal histas etc);
0 uso de estruturas juridicas tipicamente privadas para organizagdo da atividade estatal; a
dominacdo de mercados e a livre concorréncia; as combinacdes de negdcios, fusdes e
aquisicoes; aliberdade de agir, de pensar, de informar e de ser informado, de empreender.

Por essa razéo, o Conselho Nacional de Pesquisa e Pos-Graduacéo em Direito - Conpedi, em
seu XXIV Congresso Nacional, ocorrido de 11 a 14 de novembro de 2015, em Belo



Horizonte, organizado em conjunto e sediado pelas Universidade Federal de Minas Gerais
(UFMG), Fundacdo Mineira de Educacdo e Cultura - Universidade FUMEC e Escola
Superior Dom Helder Camara, decidiram, muito oportunamente, por adotar entre os seus
guase setenta grupos de trabalho, um que fosse destinado a cuidar especificamente dessas
matérias de Autonomia Privada, Regulacdo e Estratégia. O fruto dos esforcos nele
desenvolvidos séo aqui ofertados a Comunidade Académica e Cientifica, com a conviccdo de
servir ndo apenas de subsidio a estudos nessas areas, mas, sobretudo, de estimulo e
provocacdo a uma reflexdo que se mostre sempre livre, critica e Util a contribuir para
construir uma sociedade melhor.

Prof. Dr. Frederico Gabrich - FUMEC Prof. Dr. Rogério Luiz Nery da Silva- UNOESC

Programa de Mestrado em Direito da Universidade Fumec Programa de Mestrado da
Universidade do Oeste de Santa Catarina



A INSTRUCAO NORMATIVA N° 228/02 DA SECRETARIA DA RECEITA
FEDERAL: UM OBICE AO DESENVOLVIMENTO DO SETOR DE COMERCIO
EXTERIOR

FEDERAL REVENUE SECRETARIAT NORMATIVE RULING N° 228/02: AN
OBSTACLE TO FOREIGN TRADE SECTOR DEVELOPMENT

kaiser Motta Lucio de MoraisJunior

Resumo

O presente trabalho tem como objetivo, verificar, mediante o estudo de casos concretos de
empresas do mercado de importacdo e exportacdo, se o regime da livre iniciativa esta sendo
maculado, quando empresas desse importante segmento da economia brasileira séo

enquadradas pela fiscalizacdo aduaneira na Instrucdo Normativa da Secretaria da Receita
Federal n° 228, de 21 de outubro de 2002. Ta ocorréncia acarreta restricoes para as
empresas, chegando a afetar sua manutencdo e até mesmo inviabilizar a preservacéo da
atividade empresarial. Para tanto, com base na literatura, o estudo debrucou-se sobre o
conceito da livre iniciativa, ordem econémica e sua funcdo no desenvolvimento econémico
nacional, definindo-se assim o0s preceitos juridicos que nortearam o presente trabalho.

Também foi analisado, por meio de pesquisa jurisprudencial, os casos concretos atinentes a
IN/SRF 228/02 e suas implicagdes no cotidiano das empresas do comércio exterior, bem
como as solucgdes trazidas pelo Judiciério. Ao final, concluiu-se que o Judiciario deve levar
em consideracdo a prioridade hierarquica das normas constitucionais nas solucdes de
conflitos que envolvam empresas ligadas a este segmento afetadas pela IN/SRF 228/02, e a
Receita Federal deve pautar suas fiscalizagbes aos ideais da livre iniciativa e aos principios
da ordem econbmica, visando preservar as empresas de comeércio exterior e promover o
desenvolvimento econdmico nacional

Palavras-chave: Instrucéo normativa n® 228/2002, Desenvolvimento econdmico, Comércio
exterior

Abstract/Resumen/Résumé

Thiswork aimsto, verify, through the study of specific cases of the import and export market
companies, if system of free enterprise is being spotted when companies of this important
segment of the Brazilian economy are framed by the customs officials in Instruction of the
Internal Revenue Service No. 228 of October 21, 2002. Such an occurrence causes
restrictions on businesses, affecting their maintenance and even rendering unfeasible the
preservation of business activity. Therefore, based on the literature, the study has looked at
the concept of free enterprise, economic order and itsrole in national economic devel opment,
thus setting up the legal precepts that guided this work. Therefore, based on the literature, the
study has looked at the concept of free initiative, economic order and his function at national
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economic development, thus setting up the legal precepts that guided this work. It was also
analyzed through judicial research, the specific cases relating to the IN / SRF 228/02 and its
implications in the daily lives of foreign trade companies, as well as the solutions brought by
the judiciary. Finaly, it is concluded that the judiciary should take into consideration the
hierarchical priority of constitutional normsin conflict resolution involving companies linked
to this segment affected by the IN / SRF 228/02, and the Federal Revenue Service should
base their inspections to the ideals of free enterprise and the principles of the economic order,
to preserve the foreign trade companies and promote national economic devel opment.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Normative instruction no. 228/2002, Economic
development, Foreign trade
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1. RESTRICOES ADVINDAS DA INSTRUCAO NORMATIVA N° 22 8/02
DA SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL.

A Instrucdo Normativa da Secretaria da Receita faéd® 228, de 21 de
outubro de 2002 foi editada com fundamento no art. 68 e paragiafoo, da Medida
Provisoria n° 2.158-35/2001, estabelecendo quexiséacia de “indicios de infracdo
punivel com a pena de perdimento, a mercadoria it sera retida pela Secretaria
da Receita Federal, até que seja concluido o qgomeente procedimento de
fiscalizacd0”? e que o disposto no referido artigo “aplicar-sed forma a ser
disciplinada pela Secretaria da Receita Federal,digpora sobre o prazo maximo de
retencdo, bem assim as situacdes em que as measagoderdo ser entregues ao
importador, antes da conclusédo do procedimentdsdalizacdo, mediante a adocdo das

necessarias medidas de cautela fiséal.”

Deste modo, em seu art. 7° a Instrucdo Normativé&etaetaria da Receita
Federal n° 228/02, regulando o procedimento dalficacdo aduaneira, promoveu a
seguinte restricao:

Art. 7° Enquanto ndo comprovada a origem licitdisponibilidade e
a efetiva transferéncia, se for o caso, dos resurgoessarios a pratica
das operacdes, bem assim a condicéo de real auguine vendedor,
0 desembaraco ou a entrega das mercadorias na impacao fica

1 BRASIL. Instrucdo Normativa da SRF n° 228, de 21 de outubrade 2002.Dispde sobre
procedimento especial de verificacdo da origem @marsos aplicados em operacdes de comércio
exterior. Disponivel em: http://www.receita.fazemyies.br/Legislacao/ins/2002/in2282002.htm. Acesso
em: 25 set. 2014.

2 Transcricdo do artigo 68, paragrafo Unico, da2Vi’58-35/2001: “Art. 68. Quando houver indicios de
infracdo punivel com a pena de perdimento, a mer@dnportada sera retida pela Secretaria da Recei
Federal, até que seja concluido o correspondemeegimento de fiscalizacdo. Paragrafo Unico. O
disposto neste artigo aplicar-se-4 na forma a seiptinada pela Secretaria da Receita Federal, que
dispora sobre o prazo maximo de retencédo, bem assisituacdes em que as mercadorias poderao ser
entregues ao importador, antes da conclusdo deaegiroento de fiscalizacdo, mediante a adocdo das
necessarias medidas de cautela fiscal.” BRASEdida Provisoria n° 2.158-35, de 24 de agosto de
2001 Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivl3/mpv/2158-35.htm.> Acesso em: 03 nov.
2014.

3 Transcrigdo do artigo 68, paragrafo Unico, dadMP58-35/2001: “Art. 68. Quando houver indicios de
infrac@o punivel com a pena de perdimento, a mer@dnportada sera retida pela Secretaria da Recei
Federal, até que seja concluido o correspondemeegimento de fiscalizacdo. Paragrafo Unico. O
disposto neste artigo aplicar-se-4 na forma a seiptinada pela Secretaria da Receita Federal, que
dispora sobre o prazo maximo de retencédo, bem assisituacdes em que as mercadorias poderao ser
entregues ao importador, antes da conclusdo deaegiroento de fiscalizacdo, mediante a adocdo das
necessarias medidas de cautela fiscal. ” BRASIedida Provisoéria n° 2.158-35, de 24 de agosto de
2001 Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivi3/mpv/2158-35.htm. Acesso em: 03 nov. 2014.
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condicionado a prestacdo de garantia, até a conchAs do
procedimento especial’

Ocorre que a IN 228/02 da SRF ao selecionar umaesapara o procedimento
investigativo, que pode durar até 180 dias, exigprestacdo de garantia, e tal
determinacao, condiciona toda a atividade empedsan seja, qualquer importacéo
realizada devera estar coberta por caucdo, o qusis®, gera restricoes de ordem
comercial e pode até acabar por inviabilizar atérga da propria empresa, porque 0
processo fiscalizatorio, apesar de ser legitimssadipotese, antes mesmo de terminar,
ja penaliza a empresa, pois caucionar toda traosagQénercial de uma empresa
significa, na realidade, obstaculizar o pleno ex&cde sua atividade econdémica, em

evidente afronta ao principio da livre iniciatipaevisto na Constituicdo Federal.

A Receita Federal ndo pode e nem deve deixar deqr®as atos proprios da
fiscalizacdo do comércio exterior, poréem a Congfiin Brasileira de 1988 também
instituiu a livre iniciativa, que tem status de agdra fundamental do Estado
Democrético de Direito (art. 1° da CFRB) e elemeftodante da propria ordem
econdmica (art. 170 da CRFB).

O principio da livre iniciativa, como um direito fdamental, da forma aos
preceitos constitucionais e por consequéncia, énftia leis e normas
infraconstitucionais, com suas diretrizes, no slentie corrigir abusos e distor¢des que

reprimem o livre exercicio da atividade econdmica.

Assim, diante da Otica do regime da livre iniciatie de uma ordem
constitucional marcadamente capitalista, a empoesdaro nuclear de toda a econoia
deve ser preservada como um principio de direibignicontemporaneo e instrumento

de producéo de riqueza para o crescimento e ddsaneato econdmico nacional.

4 “Art. 7°. Enquanto ndo comprovada a origem lj@taisponibilidade e a efetiva transferéncia,oseof
caso, dos recursos necessarios a pratica das opsrdgem assim a condicdo de real adquirente ou
vendedor, o desembaraco ou a entrega das mercadariaportacdo fica condicionado a prestacdo de
garantia, até a conclusao do procedimento espeBRIASIL, op. cit., Instrucdo Normativa da SRF n°

228, de 21 de outubro de 2002

5 BULGARELLI, Waldirio. Sociedades, empresa e estabelecimen&iio Paulo: Atlas, 1980. p. 17
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Além disso, a empresa movimenta empregos, tribptosiutos e servicos para a
sociedade em geral, 0 que marca uma série dessésre relacdes juridicas, bem como
sua funcionalidade (funcdo social da empresa), oteach vista caber a ela, a
harmonizacdo de suas atividades econdmicas cominss sbciais previstos na
Constituicdo Federal. Ou seja, sob o prisma dedfrsocial da empresa, a atividade
empresarial ndo perde o objetivo do lucro, masdeaiever legal de operar de maneira

justa, buscando observar interesses e gerar bieseaditoda a coletividade

Logo, uma norma infralegal, relativa & regulacdontercado de importacao e
exportacdo, deve se submeter aos contornos de tohean aconstitucional, que tem
como fundamento e elemento conformador a livreidtiia e como objetivo da

Republica, o desenvolvimento nacional.

Deste modo, adiante, serdo analisados 0s expressasps jurisprudenciais
atinentes a Instrucdo Normativa da Secretaria dzeiReFederal n° 228, de 21 de
outubro de 2002 que permite a identificacdo dacposdos julgadores em relacdo a
livre iniciativa e seus desdobramentos ou as ewentuclinacbes dos decisores em
relacdo as demais possibilidades de solucéo, quergara ndo tenham sido adotadas a

luz da atual ordem constitucional econdmica.

2. ANALISE DOS JULGADOS

O estudo desses casos (processos judiciais), geav&@ chegar a uma
interpretacdo que assegure coeréncia e aplicatélidaos principios da ordem
econdmica constitucional nas relacbes empresapais, que 0s objetivos sociais da
atividade empresarial sejam atingidos - geracaorigigeza, emprego e tributos -
contribuindo para o desenvolvimento das empresasio de comércio exterior, 0 que
se mostra compativel ao exercicio da livre inicatempresarial em um Estado
Democrético de Direito, que privilegia o desenvolento nacional, nos moldes do art.
3° da CRFB.
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Na pesquisa jurisprudencial, fixou-se como marcmptwal, os julgados
prolatados ao final do ano de 2002 em diante, pdisstrucdo Normativa em questao
foi criada em 21 de outubro de 2002.

Tendo em vista que compete a Justica Federal marcegulgar as questdes que
envolvem, como autoras ou rés, a Unido Federas, autarquias, fundacdes e empresas
publicas federais, aléem de questdes de interes$edieracido, conforme previstas no
artigo 109 da Constituicdo Federal, o presentedestieteve suas buscas nos Tribunais
Regionais Federais (TRE} suas respectivas varas federais, utilizando amitério
de busca as palavras Instrucdo Normativa n° 22@403ecretaria da Receita Federal,
ou IN/SRF n° 228/2002 e ainda, prestacdo de garantinecessidade de prestacao de

garantia.

Buscou-se, desse universo de processos, elengad@d dos cinco Tribunais
Regionais Federdisque abrangem diferentes regides do pais e aeeaslevancia
econdmica e com incentivos para o desenvolvimeational. Assim, chegou-se a &eis

casos.

Vale assinalar que a totalidade dos julgados exadpim nos Tribundls
ocupam-se de mandados de seguranca, com pedidaijmois a questdo sob andlise, a
atuacdo tributaria aduaneira, originaria da Ingtoudormativa da Secretaria da Receita

Federal n° 228, de 21 de outubro de 2002, exigeedgsesas uma solucdo iminente,

6 Detalhes da organizacdo da Justica Federal. @STIWZA FEDERAL. Disponivel em:
<http://www.jf.jus.br/conheca-a-jf.> Acesso em:ridv. 2014.

7. TRF 12 Regido- Acre, Amapa, Amazonas, Bahia, Distrito Federaj&s, Maranhdo, Mato Grosso,
Minas Gerais, Para, Piaui, Rond6nia, Roraima e ftotg TRF 22 Regido- Espirito Santo e Rio de
Janeiro;TRF 32 Regido- Mato Grosso do Sul e Sdo Paul®F 42 Regido- Parana, Rio Grande do Sul e
Santa Catarina; €RF 52 Regido- Alagoas, Ceara, Paraiba, Pernambuco, Rio Gramtiode e Sergipe.

Id Ibid.

8 Sao eles: Processo n° 2007.33.01.001231-1, Wagewologia em Comunicacao Ltda X Inspetor da
Receita Federal em Ilhéus/BA. TRF 12 Regido; Psmes 0011124-32.2011.4.01.3200, Ever Eletric
Appliances Indlstria e Comércio de Veiculos Ltda.lnépetor Chefe Da Alfandega do Porto de
Manaus/AM. TRF 12 Regido; Processo n° 0009758-02.2001.3400, Prime Comercial Importadora e
Exportadora Ltda X Inspetor da Alfandega da Rede#deral do Brasil no Aeroporto Internacional de
Brasilia /DF. TRF 12 Regido; Processo n° 0006182¢43.4.01.3200, Arawa Importacao e Exportacao
de Acessorios Ltda X Inspetor da Alfandega do PddoManaus/AM. TRF 12 Regido; Processo n°
200751100063905, Rhenen do Brasil — Ind/ de Motda.LX Inspetor Chefe da Alfandega do Porto do
Rio de Janeiro/RJ. TRF 22 Regido; e Processo n3.2002.001651-0, Andiara Alimentos Ltda x
Delegado da Receita Federal em Foz do Iguacu/PR.4FRegido.

9 A competéncia da matéria trata nesse estudalastiga Federal. Portanto, a pesquisa jurisprudesei
deteve nos Tribunais Regionais Federais.
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diante da exigéncia de garantia para liberacaoeateadorias importadas para terceiros,
até o término do procedimento especial, que podar ciié 180 dias, nos moldes da

prescricao do art. 7° da referida instrucéo normaati

Soma-se ainda, além da possivel demora do térnoipratedimento fiscal, um
fator de ordem comercial, tendo em vista que asaderias retidas nas operacdes de
importacdo das empresas sdo de terceiros (cliemies)nsumos para a propria
operacionalizacdo da atividade empresarial de eabmmpresa que se encontra na
condicdo de importadora. Assim, as empresas em@eono mandado de seguranga a
medida judicial cabivel para buscar a tutela jucisdal do Estado para a solucdo das

questdes tratadas nesse estudo.

Da fato, 0 mandado de seguranca, diferencia-seéetaais acdes judiciais, pela
especialidade de seu objeto, bem como pela suradeeadb seu procedimento, que lhe
é proprid®, nos termos da Lei n° 12.016/2009 e portanto, et escolhido pelas
empresas, em especial, em razdo da brevidade dedmento, via de regra.

O professor Hely Lopes Meirelles, na companhia deolo Wald e Gilmar

Mendes! conceitua anandadus, nos seguintes termos:

Mandado de seguranca é o meio constitucional goslisposicao de
toda pessoa fisica ou juridica, 6rgdo com capaeigmdcessual, ou
universalidade reconhecida por lei, para protegidiikito individual

ou coletivo, liquido e certo, lesado ou ameacadtesi&o por ato de
autoridade (...), seja de que categoria for e sajamis foram as
funcdes que exerca (CF, art. 5°, LXIX e LXX; arf da Lei n°

12.016/2009).

E exatamente, o fato social sob consideracdo,ossaaiministrativos praticados
pelos Inspetores da Alfandega brasileira no se® faacalizagbes, na modalidade
prevista pela IN/SRF 2008/02 sédo impugnados pefaprasas, e estas ainda se
utilizaram dos recursos da tutela caufélémedida liminar), cabivel em mandado de

seguranga.

10 MEIRELLES, Hely Lopes Meirelles; WALD, Arnoldo MENDES, Gilmar FerreiraMandado de
Seguranca e a¢des constitucionai33. ed. Sao Paulo: Malheiros Editores, 20103p. 3

11Idibid, p. 27-29.

12 As duas maneiras que a lei processual visaaafastriscos da demora no processo, sdo pela tutela
cautelar e pela tutela antecipada, ambas espéayértero tutelas de urgéncia. Maiores esclareciraento
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A tutela cautelar € sempre de urgéncia e pressapperigo da demora. A
procedéncia da liminar esta condicionadgeoculum in mora e ofumus boni juris. O
periculum in mora (perigo da demora) quer dizer que se houver rissodano
irreparavel ou de indicio reparacado, a liminar deee deferida, e éumus boni juris
(fumaca de bom direito) que mesmo sem o0 exaurim@®@oum processo de
conhecimento, o juiz, estando convencido, defe@raliminar ao verificar a

verossimilhanca do direito alegado que est4 amedtad

Em vista disso, percebe-se 0 emprego das liminaes,processos judiciais
pesquisados, pois as relagcbes empresariais samidazie a demora na finalizacdo do
procedimento especial de verificacdo aduaneiro,etencdo de mercadorias e a
necessidade de prestagcdo de garantias, poderiaar pegjuizos financeiros as
empresas, tanto que a tutela cautelar foi um reqanscessual amplamente aplicado.

Pode-se concluir que a liminar, apesar do seueragét provisoriedade, por si
sO, ja evidencia a necessidade de urgéncia daapaesjurisdicional nos casos sob
andlise desse estudo, pois estdo diretamenteaedaitis com a manutencdo da propria

atividade empresarial, e em ultima instancia, &dscia da livre iniciativa.

Portanto, em razdo das caracteristicas do fatalsestudado, o exame dos
processos judiciais em foco se deu através do rdanda seguranca, ndo sendo

possivel o exame das questdes tratadas nesse esiumidro tipo de acao.

3. ANALISES DOS JULGADOS: PRINCIPIOS DA ORDEM ECONOMICA
CONSTITUCIONAL APLICADOS.

Os casos sob averiguacao, citados acima, tratashe-seandados de seguranca
com pedidos liminares impetrados contra Inspetdee#\lfandega da Receita Federal
em aeroportos ou portos, por empresas do segmentmrdércio exterior, atuantes

tanto na exportacdo quanto na importacdo dos deguiprodutos: moéveis e

vide GONCALVES, Marcus Vinicius Rio®ireito Processual Civil esquematizado3. ed. rev. e atual.
Sao Paulo: Saraiva, 2013, p. 707 e ss.
13 GONCALVESop. cit., p. 722 e 723.
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eletrodomésticos, tecnologia e informatica, autosig)v produtos armarinhos e
pneumaticos, equipamentos de audio e video, e tmalas que em linhas gerais,
objetivavam a suspenséao da necessidade de pred@g@vantias prevista no art. 7° da
IN/SRF n°228/02, bem como a interrupcdo da paramagtio automatica das
importaces para o canal cinza de conferéncia aihaah

Dos casos selecionados, percebe-se 0 emprego cadiam e dos principios
constitucionais: da livre iniciativa, da preservagda empresa, da propriedade, da
razoabilidade e proporcionalidade, do devido premdegal, da ampla defesa e do
contraditorio, e por fim, da legalidade - para sétudos conflitos estabelecidos entre as
empresas importadoras/exportadoras e a fiscalizdaneira.

Do total dos casos, cintoobservaram o principio da livre iniciativa e o da
preservacdo da empresa, ao compreenderem queém@aigle garantia antecipada de
valor igual as mercadorias importadas, configurarsa espécie de antecipacdo de
pena, 0 que acabaria por inviabilizar a atividadepresarial desenvolvida pelas
empresas demandantes, afrontando valores protegolostitucionalmente e, além
disso, constataram que o pagamento da caucao rjedgde garantia) poderia retirar o
capital de giro necessario ao funcionamento dasegas.

A livre iniciativa € um ideal (um valor) que infoara ordem constitucional e
democratica, para permitir o acesso, a permanéncetirada daqueles que almejam
desenvolver determinada atividade econdmica, sealifts, corolario da liberdade.

Portanto, o “valor livre iniciativa”, é encontradopm esse perfil, como um dos

14 A classificacdo do sistema de parametrizacaemnsat verde, para desembaraco automatico; amarelo,
quando o desembaraco é submetido a exame docursentalerificacdo fisica da mercadoria; vermelho,
0 desembaraco so é possivel com o exame documearifibacao fisica e andlise do valor aduaneira; e
cinza, além das verificacdes do vermelho, signifjoa toda a atividade empresarial de importacdo de
uma empresa fica condicionada a prestacéo de gaaaiem daquele alvo de fiscalizacéo / invesigac

”. Ver PIRES, Adilson Rodrigues. In SANTI, Euricoaktos Diniz de; ZILVETI, Fernando Aurélio;
MOSQUERA, Roberto Quiroga (coordIributacdo das Empresas S&o Paulo: Quartier Latin, 2006, p.
503.

15 Processo n° 0011124-32.2011.4.01.3200, Everi€lppliances Indistria e Comércio de Veiculos
Ltda. X Inspetor Chefe da Alfandega do Porto de &lahAM. TRF 12 Regido; Processo n°
2007.33.01.001281-4, Waytec Tecnologia em Comuéirdgda X Inspetor da Receita Federal em
Ilhéus/BA. TRF 12 Regido; Processo n° 0009758-022001.3400, Prime Comercial Importadora e
Exportadora Ltda X Inspetor da Alfandega da Redeéderal do Brasil no Aeroporto Internacional de
Brasilia/DF. TRF 12 Regido; Processo n° Process88%1.2013.4.01.3200 Arawa Importacdo e
Exportacdo de Acessoérios Ltda X Inspetor da Alfgaddo Porto de Manaus/AM. TRF 12 Regido; e
Processo n° 200751100063905, Rhenen do Brasil/~dmdilolas Ltda. X Inspetor Chefe da Alfandega
do Porto do Rio de Janeiro/RJ. TRF 22 Regiao.

382



principios fundamentais da ordem econdmicacagut do art. 170 da Constituicdo
Federal de 1988

Destaca-se que:

(...) a liberdade de iniciativa envolve a liberdadie industria e
comércio ou liberdade de empresa e a liberdademeato. Consta do
artigo 170 da Constituicdo Federal, como um dosiastda ordem
econdmica, assim como de seu paragrafo Unico, sgegara a todos
o livre exercicio de qualquer atividade econdmicdependentemente
de autorizagdo de 6rgéos publicos, salvo casosstyeem leit’

Foi nessa toada que os julgadores decidiram, agriceh as liminares tanto
quanto ao confirma-las em sentenca e/ou acérdaosyspenderem a necessidade de
caucao com vistas a permitir a comercializacdo decadorias constritas, consoante
previsdo da IN/SRF n° 228/02, por afronta a umarga constitucional, qual seja, o

livre exercicio da atividade econdmica (art. 14thEo da CRFB).

Tais decisbes guardaram atencdo as obrigacOegida8i pela livre iniciativa
que acarretam efeitos negativos e positivos paEstado:® As prestacdes positivas
determinam que o Estado tome precaucdes para afianexisténcia e produtividade
desse ambito privado, providenciando medidas démekt a economia e ao
desenvolvimento privado, ja as prestacfes negativ&stado, ndo pode interferir no
ambito privado, salvo nos casos previstos na Gargso.

Como dito, as mesmas cinco decisdes também poaderarnecessidade de
prestacdo de garantias prevista no art. 7° da IN/8R28/02 e a suspensdo da
parametrizagdo automatica das importacdes paraab ciaza de conferéncia aduaneira,
sob o angulo do principio da preservagcdo da empresa

16 ROCHA, Afonso de Paula Pinheiro. ImplicacGes Riuncipio da Livre Iniciativa e da Livre
Concorréncia sobre o Perfil Constitucional da Hesfade Intelectual. InXVIl Encontro Preparatério
para o Congresso Nacional do CONPEDRO008, Salvador. Anais do XVII Encontro Prepariat@ara o
Congresso Nacional do CONPEDI. Florianépolis: FgddaBoiteux, 2008, p. 4277-4295.

17 SILVA, José Afonso deCurso de Direito Constitucional Positivo 19. ed. Sdo Paulo: Malheiros
Editores, 2000p. 767.

18 ROCHA,op. cit., p. 4277-4295.
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Assevera 0 principio da preservagdo da empresaa quetecao (preservagao)
deve recair sobre a atividade econdmica, como ®bjet direito, cuja vida e o
desenvolvimento interessam ndo somente ao emmesariaos socios da sociedade
empresaria, mas a um complexo maior de sujeitoanf se identifica empresa, o
principio tem em mira, ndo o seu titular (empregamem o local em que é explorada
(estabelecimento empresarial). O que se tem emengeatpreservacao/manutencao, na
aplicabilidade do principio da preservacédo da esgra atividade, o empreendimento

em si, ja que este afeta uma gama maior de relagieisas®

A propésito, Fabio Ulhda Coelffbleciona que:

O principio da preservacdo da empresa reconheceequéorno do
funcionamento regular e do desenvolvimento de eadaresa, ndo
gravitam apenas o0s interesses individuais dos edupos e
empreendedores, mas também os metaindividuaisatielitadores,
consumidores e outras pessoas; sao estes Ultilrossses que devem
ser considerados e protegidos, na aplicacdo dejuprahorma de
direito comercial.

Assim, nota-se que os julgadores examinaram 0% €@s0 essa Otica (principio
da preservacdo da empre$ajanto que se destacou ndo ser razodvel a presiacdo
garantia, pois a empresa poderia ficar impedideud®orir 0s compromissos assumidos
com os clientes, prejudicando terceiros e aindaallizando sua propria manutencéo,

ou seja, 0 seu regular funcionamento.

Além disso, as liminares foram concedidas, conanbgidas ngericulum in
mora (perigo da demora), em razdo das mercadorias tagas estarem
automaticamente e indistintamente retidas pelalfi=;do, 0 que poderia causar sérios
prejuizos a saude financeira das empresas, imjldasitto 0 prosseguimento das suas

atividades, bem como o cumprimento dos seus costrat

19 COELHO, Fabio UlhoaCurso de Direito Comercial volume I: direito de empresa. 18. ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2014, p. 79.

201dibid, p. 80.

21 Salienta-se que “O principio da preservacdonti@esa € legal, geral e implicito. Ndo ha formubaca
na lei (...). Ele é concluido, pela jurisprudéneiadoutrina, das normas relacionadas a resolucdo da
sociedade relagdo a um sdcio (CC, artigos 1.028)eirstes), desconsideracao da personalidade jaridic
(CC, art. 50; CDC, art. 28) e recuperacéo judidial n° 11.101/2005)"Id ibid, p. 80.
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Mais adiante, a aplicabilidade da IN/SRF n°228/para as empresas de
importacdo e exportacdo, também foi considerada lpaete da garantia constitucional
do direito a propriedade (art. 5°, inciso XXII, @RFB), especificamente, em dois
casos?

Nesses processos, auferiu-se que a obrigatoriesldeestacdo de caucédo a
permitir a comercializacdo de mercadorias retidasduana, nos termos do art. 7° da
instrucdo normativa tratada nesse estudo, cormsBiiuma invasdo ao direito da

propriedade, representado na restricdo aos bezrmplesa.

Sobre a garantia do direito & propriedade, MarizaBeth Moreira Fernandez

entende que:

O contetdo do direito de propriedade privada assuakireza
complexa, sendo qualificado, por via disso, como direito

fundamental de dupla face ou de duplo caracter. €fito, o direito
de propriedade privada assume no seu conteudoitooistal uma
vertente ou dimensdo objectivo-institucional (ded& da funcdo
social que cada categoria de bens se encontraadari@g cumprir) e,
simultaneamente, uma vertente subjectiva-individya integra o
contetdo essencial desse direito. Essas duas tesrtda direito de
propriedade privada ndo se op6em uma a outra, pelesontrario, a
determinacdo do aspecto objectivo ndo visa serfémae 0 aspecto
subjectivo do mesmo.

Assim, os dois julgados analisados, através deintegretacdo constitucional,
considerou que a fiscalizagdo aduaneira, ao invaslibens da empresa, violou a
garantia da propriedade privada, e em especialfu@o social do ponto de vista
econbmico, a fim de que a propriedade produzissdoag que se destina de forma
‘otimizada’. Essa leitura é possivel e pode segrida na concepcédo de propriedade do
nosso ordenamento constitucional, vez que provowaeconomia nacional produtiva e

propicia de algum modo, o bem estar da coletividade

22 Processo n° 0011124-32.2011.4.01.3200, Everi&Wppliances Industria e Comércio de Veiculos
Ltda. X Inspetor Chefe Da Alfandega do Porto de MmfAM. TRF 12 Regido; e Processo n°
200751100063905, Rhenen do Brasil — Ind/ de Motds.LX Inspetor Chefe da Alfandega do Porto do
Rio de Janeiro/RJ. TRF 22 Regiéo.

23 FERNANDEZ, Maria Elizabeth Moreir®ireito ao ambiente e propriedade privada:aproximacao
ao estudo da estrutura e das consequéncias desdbairva” portadoras de vinculos ambientais. Bolet
da faculdade de direito da Universidade de CoinfBoémbra: Coimbra, n. 57, 2001, p. 177-178.

24 REIS, Jodo Emilio de Assia. propriedade privada na Constituicdo de 1998direito fundamental
de dimensdes sociais. Disponivel em: <http://wwvbidon
juridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_aotig leitura&artigo_id=7375> Acesso em: 01 nov.

385



Ademais disso, em trés processpss julgadores alicercaram suas decisées no
devido processo legal (artigo 5°, inciso LIV da @R no contraditério e na ampla
defesa (artigo 5°, inciso LV da CRFB).

A exigéncia de garantia prévia prevista na IN/SRE28/02 foi considerada
abusiva e frontalmente desrespeitosa ao principidevido processo legal, haja vista
penalizar a empresa antes do encerramento do jprem@ad administrativo-fiscal, sem

a constatacao de qualquer ilicitude.

O devido processo legal, surge da expresh#oprocess of law oriunda do
direito inglés, no texto da Magna Carta de Jodo Bema, publicada em 1215, que em
seu artigo 39, apesar de nao citar expressamesggBRCipio, OCUpou-se em exigir um
processo com as formalidades essenciais para asicdpo de penalidadéd.
Modernamente, se compreende o devido processodeqe:

O conjunto de garantias constitucionais que, déaglm, asseguram as
partes o exercicio de suas faculdades e podereggsumis e, do
outro, sdo indispensaveis ao correto exerciciaudsdjcdo. Garantias
gue ndo servem apenas aos interesses das panes, diteitos
publicos subjetivos (ou poderes e faculdades psoeés) destas, mas,
gue configuram, antes de mais nada, a salvaguaodardiprio
processo, objetivamente considerado, como fatoitifemte do
exercicio da jurisdigé%?

Para Candido Rangel Dinamarco, o devido proceggd ¢®nstitui um “vinculo
autolimitativo do poder estatal como um todo, foem@o meios de censurar a prépria
legislacdo e ditar a ilegitimidade de leis que @fgn as grandes bases do regime

democratico (substantive due process of lafff)”.

2014.

25 Processo n° 0011124-32.2011.4.01.3200, Everi&€kppliances Industria e Comércio de Veiculos
Ltda. X Inspetor Chefe da Alfandega do Porto de &la@/AM. TRF 12 Regido; e Processo n° Processo
618890.2013.4.01.3200 Arawa Importacédo e ExportdedAcessorios Ltda X Inspetor da Alfandega do
Porto de Manaus/AM. TRF 12 Regido; e Processo 0720100063905, Rhenen do Brasil — Ind/ de
Molas Ltda. X Inspetor Chefe da Alfandega do Pdddrio de Janeiro/RJ. TRF 22 Regido.

26. BARROSO, Luis Robertinterpretacdo e Aplicacdo da Constituicdo6. ed. rev., atual e ampl. Sdo
Paulo: Saraiva, 2004, p. 218.

27 CINTRA, Anténio Carlos de Araujo; DINAMARCO, Cdido Rangel; GRINOVER, Ada Pellegrini.
Teoria Geral do Processo26. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2010, p. 46.

28 DINAMARCO, Céandido Rangelnstituicdes de direito processual civilV. I., 4. ed.Sao Paulo:
Malheiros, 2004, p. 245.
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Alids, a ampla defesa e o contraditério sdo caasalo devido processo legal,
devendo ser destacado que Constituicdo Feder&8Bedesignou os dois principios em
um unico dispositivo, aplicavel aos litigantes es axusados de forma geral, em
qualquer processo, judicial ou administrativo.

A ampla defesa (direito defesa) é uma forma deateadhento da liberdade
inerente ao individuo, de alegar situac6es e pioguava em defesa dos seus direitos e
interesses, tratando-se de garantia constitucprealpua de um Estado Democratico de
Direito. Sdo difusbes da ampla defesa: o direiforava, a adequada motivacdo das
decisdes, duplo grau de jurisdicdo e o direito gages a assisténcia judiciaria,

inclusive gratuita.

Ja o contraditorio é a “garantia de ciéncia bikdtdps atos e termos do processo
com a consequente possibilidade de manifestaca® smb mesmoé®. Ou seja, é
outorgar informacdo da existéncia da acdo e ddidade dos atos do processo as
partes, como também a possibilidade das mesmagjiiresn aos atos (decisdes) que Ihe
sejam desfavoraveis e o direito que os litigaréasde serem ouvidos paritariamente no

processo judicial ou administrativo.

Entdo, a respeito do principio do contraditériodonrse que:

(...) o contraditério é a prépria exteriorizacdo aapla defesa,
impondo a conducéo dialética do processo (par tiohdpois a todo
ato produzido pela acusacéo, cabera igual direitbeflesa de opor-se-
Ihe ou de dar-lhe a versdo que melhor |he apresenteainda, de

fornecer uma interpretacao juridica diversa daqgieia pelo autor’®
Portanto, certificou-se os proéprios julgadores @uerocedimento especial
aduaneiro, sonegou observancia a direitos coniitais, principalmente ao devido
processo legal, o contraditério, e a ampla defé@ségndo a constituicdo federal, tendo
em vista ter penalizado a empresa antes mesmordenterrado o procedimento
investigativo (administrativo fiscal), antes ingltes de constituicdo de eventual crédito
tributario, ou antes, da constatacdo de eventigglde ou comportamento das partes

envolvidas na transacédo comercial.

29 CAMARA, Alexandre Freitad.ic6es de direito processual civilV. I, 14. ed. Rio de Janeiro: Lamen
Jaris, 2006, p. 50.
30 MORAES, Alexandre dd®ireito Constitucional. 13. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2003, p. 124.
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No mais, trés casdssdo fundamentados por seus julgadores com base no
principio constitucional da razoabilidade e da projnalidadé’. Argumentou-se que
a exigéncia de garantia era procedimento invaso® direitos constitucionais, em
especial o principio da razoabilidade e da propoatidade, na medida em que deve
existir adequacéo entre meios e fins, sendo vedguasicdo de obrigagdes, restricoes e
sancbes em medida superior aquelas estritamentessg&@s ao atendimento do

interesse publico.

De outro modo, sustentou-se que, que as medidaisivas a IN/SRF 228/2002,
estdo em confronto com os principios da razoabiéidada proporcionalidatfeja que
o procedimento especial de fiscalizacdo pode datéarseis meses e trazer prejuizo a

empresa e seus clientes.

Sobre o principio da razoabilidade e da propordidade, Luis Roberto

Barrosd*, sintetiza o referido principio, pondo em releséstelementos:

Em resumo sumario, o principio razoabilidade perraid Judiciario
invalidar atos legislativos ou administrativos gi@na) ndo haja
adequacédo entre o fim perseguido e o0 instrumentpregado
(adequacao); b) a medida ndo seja exigivel ou sédas havendo
meio alternativo menos gravoso para chegar ao messutado
(necessidade/vedacao de excesso); c) ndo hajargi@mpdidade em
sentido estrito, ou seja, 0 que se perde com ada€dile maior relevo
do que aquilo que se ganha (proporcionalidade endseestrito). O

31 Processo n° 0009758-03.2012.4.01.3400, Primee@oah Importadora e Exportadora Ltda X Inspetor
da Alfandega da Receita Federal do Brasil no Aatopmternacional de Brasilia /DF. TRF 12 Regido e
Processo n° 2007.33.01.001281-4, Waytec TecnolegiaComunicacdo Ltda X Inspetor da Receita
Federal em Ilhéus/BA. TRF 12 Regido; e Processa00751100063905, Rhenen do Brasil — Ind/ de
Molas Ltda. X Inspetor Chefe da Alfandega do Pdddrio de Janeiro/RJ. TRF 22 Regido.

32 Ha autores como Humberto Avila e Luis VirgililoAso da Silva que explicitam conceitos diversos
para razoabilidade e proporcionalidade. Ja LuiseRobBarroso, compreende de maneira diversa. Ver
BARROSO, Luis RobertoO novo direito constitucional brasileiro: contribuicdes para a construcéao
tedrica e pratica da jurisdicao constitucional madd. Belo Horizonte: Férum, 2012, p. 168.

33 “Do devido processo legal substancial ou mdtséa extraidos os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade. N&o repercussdo pratica sobrerigem do principio da razoabilidade e da
proporcionalidade, considerando-se que os mesmosstgtus constitucional, e diante de tal situagéo
todos os atos infraconstitucionais devem com elewdar relagdo de compatibilidade, sob pena de
irremissivel inconstitucionalidade, reconhecidacnatrole difuso ou concentrado (...) A razoabilielad

da proporcionalidade das leis e atos do Poder ¢ibéio inafastaveis, considerando-se que o dimito
contelido justo”. O devido processo legal substanéivo Supremo Tribunal Federal nos 15 anos da
Constituicdo Federal, in TAVARES, André Ram&E£RREIRA, Olavo A.V. Alves e LENZA, Pedro
(Coord.).Constituicdo Federal: 15 anos: mutacéo e evolucdo, comentarios e persggectao Paulo:
Método, 2003, p. 103.

34 BARROSOpp. cit., 2004,p. 373.
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principio pode operar também no sentido de permiir o juiz gradue
0 peso da norma, em uma determinada incidéncianatd a ndo
permitir que ela produza o resultado indesejado petema, assim
fazendo justica do caso concreto.

Portanto, a razoabilidade se manifesta como ingnonde protecdo dos direitos
fundamentais e do interesse publico, por permitootrole da discricionariedade dos
atos do poder publico, como se evidencia nos celosados nesse estudo e por
trabalhar como a medida com que uma norma devansapretada para melhor
realizacdo do fim constitucional nela embutido eaadrente do sistenta.

Por fim, juntamente com as demais garantias e ipio¥; o principio da
legalidade também foi utilizado para embasar asdles dos magistrados, no sentido

de conceder a seguranca nos mandados (seis*asos)

Os magistrados concederam a liminar ou a confinmara sentenca, entendendo
am que a ilegalidade da IN/SRF 228/2002 estavaatm de que algumas situacoes
previstas, principalmente, a exigéncia de prestaigiagarantia, na referida norma
regulamentadora, extrapolou o disposto na MP 23H8001, ou seja, uma

interpretacdo muito mais ampla foi conferida pei@madade administrativa.

Ainda nesse sentido, alegou-se que da andlise lgiolsistémica de toda a
instrucdo normativa, em que pese o provavel olgjedi® combater eventuais fraudes
aduaneiras, a norma padecia de ilegalidade, pamuzeinstrucdo normativa ndo pode
restringir direitos sem a correspondente previsade Acrescentou-se que ndo havia
no ordenamento juridico brasileiro a possibilidaldeedicdo de instrucdo normativa
restritivas de direito com fins de regulamentar ia@gbroviséria ainda ndo convertida

em lei’’

35Idibid.

36 Processo n° 2007.33.01.001281-4, Waytec Tecizokrg Comunicacdo Ltda X Inspetor da Receita
Federal em Ilhéus/BA. TRF 12 Regido; Processo t1084-32.2011.4.01.3200, Ever Eletric Appliances
Inddstria e Comércio de Veiculos Ltda. X Inspetbefeé da Alfandega do Porto de Manaus/AM. TRF 12
Regido; Processo n° 0009758-03.2012.4.01.3400,eP@omercial Importadora e Exportadora Ltda X

Inspetor da Alfandega da Receita Federal do Brasieroporto Internacional de Brasilia /DF. TRF 12

Regido; e processo n° 0006188-90.2013.4.01.320wAImportacédo e Exportacdo de Acessorios Ltda
X Inspetor da Alfandega do Porto de Manaus/AM. TRFRegido; Processo n° 200751100063905,
Rhenen do Brasil — Ind/ de Molas Ltda. X Inspetbefeé da Alfandega do Porto do Rio de Janeiro/RJ.
TRF 22 Regido; e Processo n° 2003.70.02.001651n@jafa Alimentos Ltda x Delegado da Receita

Federal em Foz do Iguacu/PR. TRF 42 Regiao.

37 Tal situacdo é confirmada em artigo do ProfedsoFGV, Eurico Marcos Diniz de Santi, no qual

afirma que a destacada Medida Proviséria nuncadiovertida em lei e ja foi reeditada mais de trimta
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4. ANALISES DOS JULGADOS SOB A OTICA DO REGIME DA L IVRE
INICIATIVA.

Passa-se assim, a uma analise pormenorizada dusspos ora tratados, sob o

angulo do regime juridico da livre iniciativa.

4.1. O CASO WAYTEC X INSPETOR DA RECEITA FEDERAL EM
ILHEUS/BA

Cuida-se de mandado de seguranca n® 2007.33.08DQ1&m pedido liminar
impetrado pela Waytec Tecnologia em Comunicacéa.L¢tn face de ato cometido
pelo Inspetor da Receita Federal em Ilhéus/BA, unal gpretendia ser excluida do
procedimento especial de fiscalizacdo, instituidaa pinstrucdo Normativa n°.
228/2002, da Secretaria da Receita Federal, combéa pleiteou a negativa de
transferéncia automatica de suas mercadorias pacanal cinza de conferéncia

aduaneira e a necessidade de prestacao de garantia.

A Waytec em sua defesa sustentou o seguinte: @ @@ uma empresa
regularmente constituida e idénea, bem como esizal no mercado tecnolégico do
polo industrial da cidade; (ii) que o procedimedwfiscalizacdo pode durar até 180
dias e prevé como continuidade das importacbesesigeao de garantia de 100% (cem
por cento) das mercadorias importadas, o que juerteencom a parametrizagcdo no
canal cinza, inviabiliza suas atividades comeragor fim, (iii) que sua submissao ao
procedimento especial aduaneiro, oriundo de indtruprmativa, fere o principio da
legalidade, do contraditorio e da ampla defesare enitros, como obsta a liberdade do

exercicio de sua atividade comercial.

Como a decisdo foi concebida em sede de liminaretaaério, ndo houve as
impugnacdes da autoridade coatora. Além disso, estselo somente teve acesso a

liminar. O Juizo Federal da Vara Unica de llhéust@tcedeu parcialmente a liminar,

cinco vezes. Tributacdo dos Lucros de controladadigas no exterior. SANTI, Eurico Marcos Diniz.de
Tributacdo dos lucros de controladas e coligadas noexterior. Disponivel em:
<http://www.fiscosoft.com.br/a/5omh/tributacao-dasros-de-controladas-e-coligadas-no-exterior-
eurico-marcos-diniz-de-santi.> Acesso em: 03 n642
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determinando a Receita Federal que se abstivesseigiea garantia imposta pelo art.
7° da Instrucdo Normativa n°® 228/02 como condig@@a o desembaraco aduaneiro das

mercadorias importadas pela impetrante.

Do exame da liminar, nota-se que o Magistrado perceque as restricoes
geradas pela Instrucdo Normativa n° 228/02, emadast a prestacdo de caucdo
correspondente as mercadorias importadas, macugime da livre iniciativa, pois

impede o exercicio da atividade econdmica, que & gamantia constitucional.

Na realidade, caso a liminar ndo fosse cedidalgagor percebeu pelas provas
carreadas aos autos que a exigéncia (caucao) tareasnstrucdo normativa, poderia
tirar o capital de giro da empresa e impedir ofsegionamento. O que significa dizer
gue tal medida fiscalizatoria, se mantida, gergréave impacto econémico e financeiro

na empresa.

Assim, vé-se que as atuacbes da Receita Federplano aduaneiro ndo se
compatibilizam com a atual ordem econdmica brasileque tem como principio
fundante a livre iniciativa (art.170 caput da CRFHg)e consagra o direito, de qualquer
pessoa, de exercer atividade econdmica livre ddqugera restricio ou imposicao
descabida do Estado, que no processo em refer@&ecieaduz na prestacdo de caucao

para continuar a exercer suas atividades emprssaria

A livre iniciativa, inclusive, é direito fundamefit (art. 1°) da Constituicdo
Federal, e como ja dito, elemento fundante da orglemndmica, devendo desse modo,
as instituicdes, como a Receita Federal, se comfioanesse principio constitucional que
objetiva 0 desenvolvimento nacional, através dalyréo de riquezd$ que na atual
conjuntura ideoldgica-politica-econdmica, se da a@ronomia capitalista, que tem na

empresa, a célula fundamental da econ8inia

38 PETTER, Lafayette Josu®rincipios Constitucionais da ordem econdmicap significado e o
alcance do art. 170 da Constituicao Federal. SalmPRevista dos Tribunais, 2005, p. 164.

39 SOUTOpp. cit., p. 7 e 93.

401dibid, p.4.
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Nesse sentido, a protecdo da empresa, é patente,aganismo de preservacao
da propria economia e da producdo econdémica ndcimi@podendo a Receita Federal,
em atuacOes fiscais desmedidas, desconsiderareno guecipio da preservacdo da
empresa, um desdobramento da livre iniciativa, \gs@ardar muito mais que o
empresario ou 0 seu estabelecimento, mas simyidaate econdmica, que envolve
diversos interesses juridicos coletivos, ja querdef geradora de empregos, tributos,

produtos e servigos para o mercado, sendo, assipylpora de desenvolvimefito

Portanto, a manutengdo dos excessos prescritosinsttacdo Normativa n°
228/02, implica em uma ofensa a Constituicdo Fédemrque ao inviabilizar a
sobrevivéncia das empresas, acaba por desrespeip@dprios objetivos programaticos
do Estado Brasileiro, relativos a busca do desemaehto nacional, preconizados no

art. 3° da Carta Magna.

4.2. O CASO EVER ELETRIC X CHEFE DA ALFANDEGA DO PO RTO
DE MANAUS/AM

Trata-se de mandado de seguranca n° 11124-32.200.B200com pedido
liminar impetrado pela Ever Eletric Appliances Istiia e Comércio de Veiculos Ltda.
em face de ato atribuido ao Inspetor Chefe da Ad§a do Porto de Manaus, onde
objetivava a suspensdo da necessidade de prestagirantia, prevista no art. 7° da
IN/SRF n°® 228/2002, bem como a parametrizacao attoandas importacdes para o
canal cinza de conferéncia aduaneira, devendoegaeldo SISCOMEX se dar de
forma aleatéria, permitindo que a empresa pudessernar as suas atividades
econdmicas, cumprindo acordos comerciais com seusededores e clientes e,

principalmente, com seus funcionarios.

A Fazenda Nacional se manifestou, mas no relatt&risentenca que confirmou

a liminar, ndo constou o teor dessa referida mstai¢éo. A citada sentenca confirmou a

41 CAMPINHO, SérgioSociedade por cotas de responsabilidade limitad®io de Janeiro: Renovar,
2000, p. 111.

42 SISCOMEX - Sistema Integrado de Comércio Exterf® despacho aduaneiro, que implica
pagamento de tributos e cumprimento de formalidaaihsaneiras, tem inicio com o registro da
declaracdo de importacdo no SISCOMEX". PIR&Scit., p. 500.
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liminar concedida com base nos mesmos argumerdosilou a exigéncia de garantia
estabelecida pela instrucdo normativa n° 228/0Znocdambém a parametrizacéo
automatica das importacdes para o canal cinza dieréomcia aduaneira, devendo a

selecédo do SISCOMEX se dar de forma aleatéria.

Da leitura desse julgado, que analisa um conflacAtfandega brasileira com
uma empresa sediada em Manaus/AM, inserida na P@mea de Manaus, um polo de
crescimento econémico, percebe-se a preocupacdaido com a restricdo ilegal dos
bens da empresa, através da exigéncia de garamtégippda das mercadorias
importadas, o que poderia inviabilizar a atividagi@presarial desenvolvida pela

empresa.

A Receita Federal tem o poder-dever de fiscalizewrnércio exterior brasileiro,
sendo inclusive sua competéncia constitucional 28 da CRFB), todavia sua atuacao
deve se conformar a livre iniciativa, pois, a ingfio normativa n° 228/02, ao invés de
fomentar o crescimento da atividade econdmica demspresas, acaba, por sujeita-las,
a situacbes de bancarrota, jA que o simples fatenggresa ser enquadrada nesse
procedimento especial de investigacdo e se exaa, darantia para suas operacoes
cotidianas, inviabiliza sua sobrevivéncia, ou sejagu félego de vida (capital de giro).

Sem tais recursos nédo é possivel pagar forneced@®proprios empregados.

Bem notado pelo Julgador que a concesséo da lineirra confirmacao na
sentenca seriam imprescindiveis para determinartorno da empresa as suas
atividades econbmicas e sociais, cumprindo acardosfornecedores e colaboradores
e seus funcionarios. Ou seja, a IN/SRF n°® 228/6hale prejudicar a empresa (livre-
empresa)® um desdobramento da livre iniciativa, em Gltimatamcia também n&o
respeitou a propria funcdo social da mesma, vigegya funcionalidade se traduz na
busca de lucro, conjugando-o com os interessagesaila coletividade. O que significa
dizer que a preservagcdo da empresa ocasiona maemeficios a sociedade, uma vez
gue gera empregos, tributos e riqguezas, que caetribpara o desenvolvimento da

regido em que atuam.

43 FIGUEIREDO, Leonardo Vizellic¢des de Direito Econdmico6. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2013,
p. 38.
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Alids, ndo se deve esquecer que as empresas dactmregterior tem sua
peculiaridade, tendo em vista estarem intimameigadés a politica econdmica
nacional e como a propria historia demonstra, saotigpes dos ciclos de

desenvolvimento econdmico do Pais.

Assim sendo, o julgador da 12 Vara Federal de Maaglicou corretamente a
livre iniciativa, consubstanciado no principio dagervacdo da empresa e a garantia da
propriedade privada, como justificativas para cesé&e de seguranga e a confirmacéo

da liminar na sentenca.

4.3 O CASO ARAWA IMP. E EXP. X CHEFE DA ALFANDEGA DO
PORTO DE MANAUS/AM.

Relaciona-se a mandado de seguranca n° 00061881304201.3200com
pedido liminar ajuizado por Arawa Imp. e Exp. deepsorios Ltda. contra ato Inspetor
Chefe da Alfandega do Porto de Manaus, no qualavasa suspensédo da necessidade
de prestacdo de garantia, prevista no art. 7° d8RN n° 228/2002, bem como a
parametrizacdo automatica das importacdes paraab caza de conferéncia aduaneira,
devendo a selecdo do SISCOMEX se dar de formadaleatomo também fossem
afastadas as restricbes geradas com o final degirnento especial de fiscalizagéo e
abertura do processo de proposicdo de inaptiddo (& da IN/SRF n° 228/6%,
impedindo que a situacdo cadastral da empresa #&itesada de ativa, para suspensa,
obstaculizando a decretacdo da pena de perdimestbahs importados, bem como a
execucao das garantias, para que a empresa pueEssar as suas atividades sociais e

econbmicas.

44 “Art. 11. Concluido o procedimento especial,icgptse-4 a pena de perdimento das mercadorias
objeto das operacdes correspondentes, nos termad. @8, V do Decreto-lei n® 1.455, de 7 de adbil
1976, na hipétese de: | - ocultagdo do verdadeispansavel pelas operacdes, caso descaracterizada a
condicdo de real adquirente ou vendedor das meieadd - interposi¢do fraudulenta, nos termosgdo

2° do art. 23 do Decreto-lei n° 1.455, de 1976, aaedacao dada pela Medida Proviséria n® 66, de29
agosto de 2002, em decorréncia da ndo comprovagaaorigem, disponibilidade e transferéncia dos
recursos empregados, inclusive na hipétese dol@rtParagrafo Gnico. Nas hipéteses previstas nos
incisos | e Il docaput, sera ainda instaurado procedimento para declam@ganaptidao da inscricdo da
empresa no Cadastro Nacional da Pessoa JurididdJ)CNBRASIL, op. cit., Instrucdo Normativa da

SRF n° 228, de 21 de outubro de 2002
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A empresa impetrante do Writ alegou que: (i) era @mpresa solida e idénea,
com capital social elevado, e estabelecida a neaie2d anos no mercado de importacéo
e exportacdo; (i) correu graves riscos de encestms atividades em razdo da
necessidade de garantias; e (iii) destacou que@aegimento fiscal aduaneiro fere os
principios da legalidade e razoabilidade, pois pabcedimento pode abalar a
credibilidade da empresa e proporcionar o encemtwmde suas atividades. Ja a
autoridade impetrada impugnou a inicial pugnanda fata de interesse de agir da
empresa Arawa, pois o procedimento especial dalizegdo ainda estava em curso,

quando da proposi¢cao da medida judicial.

O Julgador da Secao Judiciaria do Estado do Amazdeteriu a liminar e a
confirmou, em parte, na sentenca, para declararlegalidade e indicar a
inconstitucionalidade da necessidade de prestag&@maihntias, instituidas pelo art. 7°
da IN/SRF n° 228/02, aplicando ao caso, principasstitucionais e levando em conta

as argumentacoes feitas pela empresa relativagaoe da livre iniciativa.

Nota-se assim, a preocupacdo do Magistrado, radestna sentenca, das
restricbes advindas da instrugdo normativa, que gemde impacto econdmico na vida
da empresa, acarretando prejuizos de varias orelensspecial, o comercial, porquanto
a exigéncia de caucédo para importacdo das meraadessencial para a sobrevivéncia
da empresa, no caso em exame, elevaria as altucasto operacional da mesma,

inviabilizando a sua sobrevivéncia.

Com a manutencao desses procedimentos especifissalezacido aduaneira, a
Receita Federal, imputa as empresas grandes rieaancerrarem suas atividades
econdmicas, em flagrante desrespeito a livre itnveia Dessa forma, ndo pode se
olvidar que a livre iniciativa como fundamento dmgrio Estado Democratico de
Direito, afeta a compreenséo de qualquer textotitoci®nal, inclusive o previsto no
art. 237, devendo a fiscalizagdo aduaneira se poafoaos ideais da autonomia
privada, visto que o regime da livre iniciativagocado como uma das finalidades da

estrutura politica do pdfse tem tratamento privilegiado pela Constituicad 8@8.

45 BASTOS, Celso Ribeir@ireito econdmico brasileira Sdo Paulo: IBDC, 2000, p. 115.
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Ora, o programa brasileiro de Estado, determina ajuegividade produtiva
compita a iniciativa privada e que tal principiorte@ o funcionamento do proprio
Estado brasileif§, tanto que s6 é permitida exploracéo direta dédatile econémica
pelo Estado quando necessaria aos imperativos glasasga nacional ou a relevante
interesse coletivo, sendo certo que, na hipéteseemjudada, a Receita Federal, ente
direto da Administracdo Publica, esta reprimindadesenvolvimento da atividade

econdmica, ao invés de incentiva-la e apoia-la.

Por isso, foi confirmada a liminar, para asseg@asbservancia a diversos

garantias de natureza constitucional, em especiafe inciativa.

4.4 O CASO PRIME IMPORTADORA X INSPETOR DA ALFANDEG A
DO AEROPORTO DE BRASILIA/DF

Trata-sede agravo de instrumefif;m® 0015267-27.2012.4.01.000 interposto por
Prime Comercial Importadora e Exportadora Ltdam qeedido de efeito suspensivo,
pretendendo a reforma da decisdo proferida pelm Jeéderal da 212 Vara da Secao
Judiciaria do Distrito Federal no mandado de semaraque indeferiu o pedido liminar
gque granjeava a suspensao da necessidade de fwedéagarantia, prevista no art. 7°
da IN/SRF n° 228/2002, bem como a parametrizacmmeaiica das importacdes para o

canal cinza de conferéncia aduaneira.

No recurso de agravo de instrumento, a empresauem, argumentou que: (i)
o Fisco no seu legitimo poder-dever de fiscalindg pode infringir restricoes a livre
atividade econdmica da empresa (garantia congtitabi antes do término de qualquer
procedimento fiscalizatério; e (i) a empresa sampealizou suas atividades

empresariais, importacoes e exportacdes de prqdigosro dos limites dos legais. De

46 SOUTO, Marco Juruena Villel@esestatizagdoprivatiza¢éo, concessoes e terceiriza¢bes. Ried.

de Janeiro: L. Juris, 1999, p. 7 e 93.

47. O agravo de instrumento é um recurso utilizemittra decis6es susceptivel de causar a parte lesédo
grave e de dificil reparacdo. No cenario alvo degpisa, a dindmica do comércio exterior atrai neslid

de urgéncia, a semelhanca de medidas cautelages 3itl desse capitulo). Na hipotese de agravo de
instrumento, é possivel a concessédo de efeito ssispe diante da comprovacédo periculumin mora e

o fumus boni iuris. Maiores consideracdes sobre esse recurs@pecit., CAMARA, p. 100 e ss.
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antemao, a Fazenda Nacional apresentou contramicomdéudo, o seu teor nao foi

expresso da decisao proferida no referido agravostieimento.

Diante do narrado, o magistrado da 22 instanci@rideparcialmente o pedido
de atribuicdo de efeito suspensivo ativo, paraendgr a exigéncia de prestagcdo de
garantias, nos termos do art. 7° da IN/SRF n° 2Z®@2 somente nas operacoes
realizadas por conta e ordem de terceiros.

Para solucionar a lide em tela, o julgador da &&mcia observou o principio da
livre iniciativa e percebeu que a restricdo prevish mencionada instru¢do normativa
era incompativel com a ordem econdmica brasilaima vez que inviabilizava a
atividade de importacdo e exportacdo da empresay também acabava por prejudicar

sobremaneira seu o regular funcionamento.

Além disso, considerou ndo ser razoavel que aliisc@o em si, impecga o
funcionamento de uma empresa, obstando 0 cumplM@os Seus ComMpromissos
assumidos com seus clientes, ao ponto de reconheeer instrucdo normativa da
Receita Federal extrapolou, ao exigir a prestagdogdrantia na importacdo de
mercadorias, impossibilitando o prosseguimento tdadade econémico da empresa,

ocasionando por certo, o inadimplemento de corgredm fornecedores e clientes.

Fato bem notado pelo Magistrado, que ao concetierirear, buscou proteger a
atividade empresarial em si e as gamas de relagdéicas oriundas dela, acabando por
defender interesses de terceiros. Auferiu-se a rii@poia da empresa na geracao de

postos de trabalho e tributos, bem como na proded¢émento da riqgueza nacional.

Logo, a livre iniciativa deve ser observada, porguampresa € um instrumento
de riqueza nacional, catalisador de crescimentoGuico e conforme prescrito no art.
39 1l, da CRFB, o direito ao desenvolvimento naalp que inclui o econémico, é
objetivo a ser perseguido pelo Estado brasilesoas instituicoes.

Em vista disso, a Receita Federal, ndo deve cmapeeilhnos a atividade
econdmica, mas sim, se conformar ao principiowta Iniciativa, que tem na empresa e

sua funcionalidade, os elementos necessarios psemvolvimento nacional.
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45 O CASO RHENEN INDUSTRIA X DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL EM NOVA IGUACU/RJ

Trata-se de mandado de seguranca n° 20075110006888% pedido de
liminar, impetrado por Rhenen do Brasil — Industiie@ Molas Ltda. em face do
Delegado da Receita Federal em Nova Iguagu- Rétigdmmdo a excluséo dos efeitos da
Instrucdo Normativa n® 228/2002, especialmente ne se refere a obrigacdo de
parametrizacdo de canal cinza para todas as syestapdes e prestacdo de garantia
para o desembaraco dos bens importados, enquani@r du fiscalizacdo, e,
alternativamente, que haja apenas a liberacdo id@nexa de prestacdo de garantia

mencionada, enquanto durar a fiscalizacéo.

A Unido Federal, em recurso de Apelacdo, sintetrda) sustentou que oS
procedimentos constantes na instru¢do normativaoede acordo com a lei e
configuram o exercicio regular do poder de polida administracdo e atividade
plenamente vinculada dos seus agentes. Em quetgesargumentos, o Julgador da
segunda instancia, manteve a sentenca de 1° gseyesando que o poder de policia
atribuido a administracdo publica no art. 78 do Gidb pode ser prestigiado em
detrimento ao devido processo legal, contraditéria ampla defesa. Além do mais,
afirmou que o art. 7° da IN/SRF viola o principe ldgalidade, exigindo garantias em
situagOes nao previstas em lei, sendo medidatiestde propriedade e inviabilizadora
da atividade empresarial.

Assim, para resolucdo do caso, aplicaram-se oupitiagsipios constitucionais,
mas também se utilizou do principio da livre irtigia, ao destacar a expressa
inconstitucionalidade da IN/SRF n° 228/02, quewaitsado condicionamento imposto a
empresa, de garantia financeira para importar prigrénatéria prima para sua atividade
econdmica, causaria inegavel prejuizo a sua sabdeckira e de qualquer outra

empresa, inviabilizando sua manutengao.
Notou-se também que o procedimento aduaneiro dekiaestd em total

desalinho a ordem econdmica constitucional, tendovista que em nosso sistema

juridico ndo deveriam existir leis e mais espeaifiente, normas infralegais, que nao
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prestigiem a livre iniciativa, pois, trata-se dedamento e elemento conformador de

todo ordenamento juridico patrio.

Por isso, o Magistrado em sede de recurso de Ajpelap reconhecer a
inconstitucionalidade, manteve a sentenca de pminggiau, que afastou a exigéncia
abusiva prevista no art. 7° da IN/SRF n° 228/02, macula o regime da livre iniciativa
e 0s seus desdobramentos, caracterizados peldad®sede exercer atividade econdémica

livre de qualquer restricdo ou imposicao descatialBstado.

4.6 O CASO ANDIARA X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM
FOZ DO IGUACU/PR

A empresa Andiara Alimentos Ltda. impetrou acdo daaamental n°
2003.70.02.001651-6ontra ato do Delegado da Receita Federal em Fdgudgu/PR
objetivando afastar exigéncia de caucdo para avefelesembaraco aduaneiro de

mercadoria importada.

A medida liminar concedida foi concedida em Agrad® Instrumento n°
20030401012281-4 e na sentenca, o Juizo da lhamestéconfirmou a seguranca
concedida e manteve a determinacéo para liberaggiondrcadorias. A Unido Federal
apelou defendendo a legalidade da exigéncia dentigréodavia, em sede recursal, a

sentenca foi mantida incélume.

Da leitura do voto, o Magistrado afirma que apos @malise global e sistémica
de toda a IN/SRF 228/02 e apesar do provavel objele combater eventuais fraudes
aduaneiras, a norma padece de ilegalidade, pompaeinstru¢cdo normativa ndo pode
restringir direitos sem a correspondente previsdded Acrescentou-se que ndo havia
no ordenamento juridico brasileiro a possibilidageedicdo de instrucdo normativa
restritivas de direito com fins de regulamentar ia@gbroviséria ainda ndo convertida

em lei.

Percebeu-se que no acorddo, o voto condutor emisasow principio da

legalidade para trazer a solugéo da lide, sustgndaa instrugdo normativa n°® 228/02
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ao regulamentar a medida proviséria n° 2158/01 apritou comando legal,

assemelhando-se ao confisco, 0 que é vedado avapndato patrio brasileiro.

Todavia, apesar do éxito da medida judicial imgketrpela empresa Andiara
Alimentos Ltda, verificou-se que para solugcédo dsocaplicou-se somente 0 principio
da legalidade e que em nenhum momento o magissedocorreu na livre iniciativa ou
nos principios da ordem econémica. Tal situacadircoa a necessidade imposta aos
juristas de levar em consideracdo a prioridadeaigeica das normas constitucionais,
no caso, a livre iniciativa, sempre que se devalves um problema, ou seja, para
solucdo de uma controvérsia ndo basta levar somengéderar artigos de lei, mas sim

os principios fundamentais da Constitui¢io.

5.CONSIDERACOES FINAIS

Com o exame dos processos judicias oriundos das dif@rentes regides do
pais, percebeu-se que o tratamento dado as empiesagportacdo e exportacdo pela
Receita Federal do Brasil, através da IN/SRF 2281é@8 observou o regime da livre
iniciativa, criando na realidade, verdadeiro Obpara perpetuacdo da atividade

econdmica de importacao e exportacao.

Da andlise dos julgados, verificou-se que a exigéde caucdo prevista na
instrucdo normativa, € incompativel com a livresiativa, pois a mera fiscalizacdo ao
efetivar-se tira o capital de giro da empresa, rggyagrande impacto econémico e
financeiro, inviabilizando o préprio funcionamenta mesma. Tal fato, em dltima
instancia, atinge a economia e uma série de redagbélicas e interesses, pois a
atividade econ6mica da empresa, quando suprimédatual ordem econdmica deixa de
gerar riguezas (ex. empregos e tributos), o queeasttotal dissonancia com objetivos
programaticos do Estado brasileiro, relativos acdudo desenvolvimento nacional,
referidos no art. 3° da CRFB.

48 PERLINGIERI, PietroPerfis do direito Civil: introducao ao direito civil constitucional. Tradacde
Maria Cristina De Cicco. Rio de Janeiro: Renovag7, p. 05.
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Nesse sentido, € necesséario a superacdo da visitudional da Receita
Federal, quanto suas atuacdes, que ao invés datiiaem as empresas desse
importante setor, a se desenvolveram, tornam-s& @m livre exercicio da atividade

econdmica destas, maculando a livre iniciativa.

Em vista disso, a protecéo a livre inciativa nddepser deixado de lado, ja que
o referido principio é instrumento basico para sedeolvimento econémico do pais e
como garantia constitucional, deve ser persegy@ogue conjuntamente a outras
garantias, € diretriz para a consecucdo dos obgetio Estado Brasileiro, previsto no
art. 3° da CRFB.

Com efeito, o procedimento de fiscalizacdo da Ra&cEederal, previsto na
IN/SRF 228/02, ndo atende aos objetivos programsti@a nacdo, direcionando-se, na

pratica contra eles.

Portanto, propde-se que a restricbes advindadige®RF 228/02, em destaque,
a necessidade de garantia para liberagdo de messdnportadas, seja reconhecida
como inconstitucional, por macular o regime daelivriciativa, obstaculizando o livre
exercicio da atividade econdémica. Adicionalmentgjese-se que a referida instrucéo
normativa seja reformulada, com o intuito de segahea uma interpretacdo que
assegure coeréncia e aplicabilidade aos princglaosrdem econdmica constitucional
nas relagbes empresariais, para que os objetivimisda atividade empresarial sejam
atingidos - geracdo de riqueza, emprego e tributosontribuindo para o
desenvolvimento das empresas do setor de comeérterice, 0 que Se mostra
compativel ao exercicio da livre iniciativa empredaem um Estado Democratico de

Direito, que privilegia o desenvolvimento naciomads moldes do art. 3° da CRFB.
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