1 - INTRODUCAO

Os direitos fundamentais, que em um primario estagsumiram o carater de direitos
negativos, importaram uma restricdo a acdo do &gtarh, posteriormente, passam a assumir
uma postura ativa, exigindo acdes positivas dodestRarece razoavel fazer um silogismo
entre os ideais de liberdade, igualdade e soliddeiccom os direitos de primeira, segunda e

terceira dimensoes.

O Estado Constitucional estabalece metas, dirstr@me principios vinculados a
valores e a opcgdes politicas. No caso brasileiéo,uima preocupacdo normativa com a
reducdo das desigualdades sociais, com vistasesag@o de um grave quadro social em que
a populagédo, em sua maioria, ndo consegue exawemplenitude, sua dignidade e sua
cidadania.

O fenbmeno de constitucionalizacdo do Direito, fifiecado com o
Neoconstitucionalismo, representa a expansédo dosegapresentes nos principios e regras
constitucionais para o restante do ordenamentdigoriDai resulta a aplicabilidade direta da
Constituicdo a um leque maior de situagfes, a stitanionalidade das normas incompativeis
com a Carta Constitucional e, 0 que € mais imptafaa interpretacdo das normas

infraconstitucionais de acordo com a Constituicao.

Esta evolucéo de paradigma significa um maiorg@ppelos direitos fundamentais, e,
principalmente, pela garantia de um minimo exisénmr meio da erradicacdo da pobreza.
E tempo, pois, de dar maior densidade a termov@jtee e meia aparecem nas constituicdes,

como “sociedade livre, justa e solidaria.”

A efetividade da garantia de uma renda minima tampassa, inicialmente, pela
propria possibilidade de acesso a justica, peloetmifuncionamento da gestdo pelo Poder
Executivo e por uma atuacdo do Judiciario sensivelva dogmatica neoconstitucionalista. E
0 que se aborda no presente capitulo, no qual tarsBé analisados alguns posicionamentos-

chave do Judiciario brasileiro.

O minimo existencial pode ser considerado comoruato de condigbes materiais

indispensaveis a existéncia humana, embora sencalc®ja varidvel no espaco e no tempo.



Associado ao principio da dignidade da pessoa hamé@num importante valor para a
concretizagao dos direitos prestacionais fundangenta

Beneficios de cunho social, como o Bolsa Famili@ ®&eneficio de Prestacéo
Continuada exercem papel essencial para a redecdesigualdades como para a eficacia do

principio da dignidade da pessoa humana.

O perfil dos cidadaos potenciais beneficiarios gosgramas de renda minima indica
que sdo pessoas de baixa escolaridade, vivendonite bu abaixo da linha da pobreza.
Possuem, assim, uma inerente dificuldade de mabéiz para buscar assisténcia judiciaria.

N&o tém consciéncia de seus préprios direitosaadmtém, ndo sabem a quem recorrer.

O presente estudo tem como objetivo evidenciaréteade direito fundamental dos
beneficios de renda minima, como concretizadoremitdmo existencial e densificadores de
principios constitucionais expressos, como a realded desigualdades sociais e regionais e a

erradicagcao da pobreza.

Para atingir os objetivos propostos, apresentotegisao de literatura em que se
relaciona a exclusdo social com 0 acesso a jugtigada em perspectiva teodrica, buscou-se
destacar a natureza de direito fundamental os iogwefle renda minima. Por fim, tragou-se
um panorama do tratamento as questdes envolveridizgmde alivio a pobreza em nivel

micro por parte do Poder Judiciério.

2 - EXCLUSAO SOCIAL E O ACESSO A JUSTICA

A necessidade contemporanea da efetividade do gsocao temperar a absoluta
procura pela seguranca juridica racionalista, abrigue o0s principios processuais
constitucionais tenham nova roupagem, com vistarangr, ao titular do direito material,
instrumentos adequados a assegurar a realizacia fdie seu direito a luz dos direitos
fundamentais do processo. O direito é, antes, uamtegaria ética a exigir uma realizacao
adequada e justa, ou seja, materialmente corretangativamente plausivel da juridicidade.
Ha, portanto, que se transformar o direito em uperspratico, rompendo com a objetificacao
dos textos legais (ESPINDOLA & CUNHA, 2011 p. 93).



Conforme destacado por Cambi (2008), a supremac@oaistituicdo sobre a lei e a
repulsa a neutralidade da lei e da jurisdicdo emaon no artigo 5° inciso XXXV, da
Constituicao Federal um importante alicerce tedrdamse incluir no rol do artigo 5° da CF a
impossibilidade da lei excluir da apreciacdo dodpPauidiciario lesdo ou ameaca ao direito,
consagrou-se ndo apenas a garantia de inafastalalida jurisdicdo (acesso a justica), mas
um verdadeiro direito fundamental a tutela jurigmhal efetiva, célere e adequada (acesso a

ordem juridica justa).

As garantias constitucionais processuais, encamdéstado Liberal Classico como
defesas do cidadao contra o Estado, passam acseaéas, no Estado Contemporaneo, como
direitos fundamentais, com eficacia plena e apficaignediata, possibilitando ao cidaddo o
direito a uma tutela jurisdicional adequada e edethaja vista a obrigacdo deste Estado em
realizar os direitos fundamentais, tudo com visia®bter a justica no caso concreto
(OLIVEIRA, 2008, p. 214).

Necessidades sociais nunca antes sentidas oudieadas passaram a reclamar
acOes do poder publico, muitas de natureza prestciatingindo areas da vida pessoal e

social que estavam fora do ambito da politica.

O direito fundamental de acesso a justica, previst@rtigo 5°, inciso XXXV, da
CF, significa o direito a ordem juridica justa. #ss conforme destaca Eduardo Cambi
(2008), a designacgédo acesso a justi#a se limita apenas a me@missao ao processu a
possibilidade de ingresso em juizo, mas, ao coofrassa expressao deve ser interpretada
extensivamente, compreendendo a nocdo amplacesso aordem juridica justa, que
abrange: i) o ingresso em juizo; ii) a observadeis garantias compreendidas na clausula do
devido processo legal; iii) a participacdo diakti@ formacéo do convencimento do juiz, que
ira julgar a causa (efetividade do contraditone);a adequada e tempestiva analise, pelo juiz,
natural e imparcial, das questdes discutidas neegsm (decisdo justa e motivada); v) a
construcdo de técnicas processuais adequadas da tates direitos materiais
(instrumentalidade do processo e efetividade destols) (CAMBI, 2008, p.115).

Os fins publicos buscados pelo processo, comoumsinto democratico do poder
jurisdicional, transcendem os interesses indiveldas partes na solucao do litigio. Esta visédo
publicistica, imposta pela constitucionalizacdo ddiseitos e garantias processuais
(neoprocessualismo), ndo se esgota na sujeicA@aléss ao processo. De acordo com



Eduardo Cambi, o Neoconstitucionalismo e o neopsagdismo servem de suporte critico
para a construcao ndo somente de “novas” teopadtieas, mas sobretudo para a construcéo
(CAMBI, 2008, p.115 e 129).

O que se observa é uma grande evolucdo no planoaeo que diz respeito ao
direito ao procedimento como uma garantia fundaatgratra o exercicio dos demais direitos

e arealizagdo de justica social.

Porém, ha um severo descompasso entre as proposegiicas e realidade pratica
no Brasil. O Poder Judiciario ndo apenas funcamérma lenta, morosa e burocratica, mas

apresenta-se, institucionalmente, muito distanteidexddo comum.

Estamos tratando neste estudo de direito a um miekistencial, sob um enfoque
constitucional. Nao podemos, contudo, deixar éetal para o fato de que, caso o cidadao
ndo o tenha garantido nas vias administrativagaminho por meio do Judiciario é

extremamente tormentoso.

O perfil dos cidaddos potenciais beneficiarios dpgramas de renda minima
indica que sé@o pessoas de baixa escolaridade,davan limite ou abaixo da linha da
pobreza. Possuem, assim, uma inerente dificuldadmabilizacdo para buscar assisténcia
judiciaria. Nao tém consciéncia de seus propriositds, e quando tém, ndo sabem a quem

recorrer.

A Defensoria Publica, como érgéo constitucionaltidado a assisténcia dos mais
necessitados. A Constituicdo de 1988, no art. X1\, trouxe ndo s6 a promessa do acesso
universal a Justica, mas também a ordem paraitugishalizacdo da Defensoria Publica em
todo o Estado Brasileiro. Reconhecendo a impordadai concessdo de assisténcia juridica
integral, estendeu a atuacdo do Defensor Public@mabito extrajudicial e a todas as

instancias do Poder Judiciario.

O contexto socio-econdmico de extrema desigualdadil, aliado ao aumento da
complexidade das relacdes juridicas geradorapmEssuficiéncia organizacional representa,
ao mesmo tempo, um cenario de valorizacdo do ppé&efensoria Publica, ndo apenas
como funcdo essencial a justica, mas, em tempopddepositivismo, como instituicao

essencial do Estado Democratico de Direito.



De acordo com Sales (2007) , ter acesso ao Judi€ider também acesso a justica;
mas 0 acesso a justica € mais abrangente por emgiadcesso a conhecimentos de direito e
meios de garanti-lo. Inclui o direito a ter os d¢ibod solucionados de forma célere, entre

outros meios que garantam uma justica social efetiv

Assim, a atuacdo da Defensoria Publica na defesaygpos vulneraveis ndo mais
se limita a intervencdes judiciais. Ao contrdemrientacdo extrajudicial reflete um essencial
escopo do sistema normativo constitucional, possibdita a prevencao de litigios, além de
educar os grupos vulneraveis na consolidacdo de dieeitos e garantias fundamentais.
(ROCHA, 2007, p. 144)

Assim, talvez o papel mais importante de atorefslizos como os da Defensoria
Plblica seja a atuacdo preventiva, fora do proc@sssdicional, orientando o cidadao
carente sobre como requerer determinados benefédo® o Bolsa Familia e o Beneficio de

Prestagao Continuada.

Este relacionamento mais proximo com o cidaddoidega a acontecer, ainda que
de forma timida. A Defensoria Publica de Sdo Paado.exemplo, disponibiliza uma cartilha
— Beneficio de Prestacdo Continuada — Conheca oégaecomo funciona este direito
socioassisntencial, destinada a esclarecer o @dsaldre as caracteristicas do beneficios, as

condi¢cbes de elegibilidade e os documentos netesséa

3. BENEFICIOS DE RENDA MINIMA E DIREITOS FUNDAMENTA IS

Na linha que vem sendo construida nesta pesoossheneficios de renda minima
constituem elemento essencial para a garantia donmiexistencial. Celso Bastos (1988)
destaca que o Direito brasileiro considera a desilgule social como um problema téo (art.
39 I, da Constituicdo Federal de 1988), comani@rde combater a pobreza e assegurar
condi¢cdes minimas para o individuo, ndo se conclEbeje a riqueza sirva apenas para
alguns, enquanto que outra grande parte da populea@@ca de condicbes minimas de

sobrevivéncia.

Como bem frisado por Matheus Bezerra (2008), axaipagdo do individuo com os
seus direitos ndo deve ser buscada apenas porugd@iest meramente textuais, de preceitos
normativos no bojo de uma Carta Politica, ou paistacdes cientificas abstratas; é preciso

que a ciéncia juridica, através dos seus instituiilize com maior veeméncia seu poder de



transformacdo da realidade existente, para quemsejstabelecidas condi¢cdes socio-
econbmicas favoraveis ao florescimento dos dirdilndamentais estabelecidos, para que se

alcance a sua maior promocao e exigibilidade.

A efetividade de uma politica publica, de qualgo&tureza, esta relacionada com a
qualidade do processo administrativo que precesligaarealizacdo e que a implementa. As
informacgdes sobre a realidade a transformar, actdgue técnica e a vinculacdo profissional
dos servidores publicos, a disciplina juridica sesvicos publicos, determinara, em concreto,

os resultados da politica publica como instrumeetdesenvolvimento (BREUS, 2006).

E verdade que o conceito de “minimo existenciaideterminado, dotado de certa
plasticidade. Assim, os julgadores atribuem cordedglprestacdes minimas, estabelecendo a
norma a ser aplicada a determinado caso, e tomaisadede politica publica ao definirem
prioridades na alocacéo dos recursos escassor@mniHonorio, o Judiciario pode controlar
a atuacdo do administrador e do legislador ao saradi razoabilidade do contetdo conferido
ao minimo existencial. Desse modo, o Judiciari@rfate nas atividades legislativas e
administrativas (HONORIO, 2009, p. 287).

Ainda de acordo com Honorio (2009), quando uma igdedindispensavel a vida
estiver em risco, a intervencdo do Judiciario seeds do que possivel; sera obrigatoria.
Trata-se de atuar para possibilitar a propria deatte e a cooperagdo social. A ndo atuagéo
do Judiciario no campo do minimo existencial é sgréa absurda.

A protecdo do minimo existencial esta na esferdtiteg de atuacdo do Poder

Judiciario. Trata-se de concretizacédo da efica¢rama dos direitos fundamentais.

Sustenta-se a opinido de que a assisténcia sa@slaga para uma garantia das
condicbes minimas existenciais ndo se limita admumo sentido econdmico. De acordo
com Ingo Sarlet (2002), deve alcancar também uninmima acepc¢éo socio-cultural, ainda
que a determinacdo do valor da prestacdo assetardéste minimo existencial ndo tenha
sido consensualmente obtida, ndo se podendo &an presente momento, de uma solugéo

uniforme no que diz com este aspecto.

7

Argumenta Andréas Krell (2000, p. 42) que € “olgiga de um Estado Social
controlar os riscos resultantes do problema dagzabgue ndo podem ser atribuidos aos

proprios individuos, e restituir um status minim® ghtisfacdo das necessidades pessoais.



Assim, numa sociedade onde existe a possibilidadeafda cura de uma doenca, o seu
impedimento significa uma violéncia contra a peskmente que é diretamente prejudicada na

sua vida e integridade”.

N&do se pode submeter a Administracdo apenas &aofmial, mas sim a todo o
ordenamento e seu poder normativo, que contengdan@acracia, a soberania, a dignidade da
pessoa humana, os valores sociais do trabalhdierel@niciativa, o pluralismo politico, com
vistas a construir uma sociedade melhor e maia,jush Estado de Direito Material, isto €&,
um Estado Constitucional, pelo que passa a ser atf@ntambém como principio da
juridicidade (BREUS, 2006, p. 191).

As politicas publicagstdo submetidas ao principio da legalidade, ntideede que,
tanto em relacdo aos meios, quanto aos fins, aémnaéincia do principio da legalidade pode
gerar a invalidacédo daolitica publica por meio da declaracdo de nulidade dos atoshgue |
dao substrato (BREUS, 2006, p. 193).

Assim, os principios constitucionais previstos nio3# (legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia) se aplicanodas as atividades da Administracao, e
necessariamente funcionam como vetores axiologlasspoliticas publicas e devem balisar

toda a analise referente aos beneficios de renuanmi

7

Aqui, é importante compreender que existem doisposnde analise: o individual,
que poderiamos chamar de microjustica, e o difjuse poderiamos chamar de macrojustica.

Os estudos sobre atuacdo do Judiciario em relagdoliticas publicas tem sido
enfocados sob enfoque predominante individualteAgio é dada ao atendimento ou néo de
determinado direito subjetivo. Assim se tem dislmyt por exemplo, o direito ao
fornecimento de medicamentos gratuitos. Esta Sausbdo, também, quanto aos parametros

para concessao do Beneficio de Prestacdo Continaraélése de casos concretos.

Embora a presente pesquisa ndo perca de vistemfsigue do direito subjetivo, &
preciso ir além para verificar uma série de questiie perspassam o ambito individual e
estdo ligadas ao atendimento dos principios cangiitais que regem a Administracéo

Publica.

A questdo do controle sobre as macropoliticas & delas. Nao estamos falando

aqui, ainda, de influir nas proprias linhas mesttas programas, mas de verificar aspectos



ligados a legalidade, impessoalidade e moralidadeoncessao de beneficios e na conducéo

dos programas.

Muito se divulga sobre a ocorréncia de fraudes oreessdo de beneficios sociais.
Divulga-se na imprensa a existéncia de benefogdantasma, cumulacdo indevida de

beneficios, e seu uso como forma de presséo elieéor

Tais praticas ferem de morte os principios da ridadé e da impessoalidade. Em
razao disso, deve ser valorizado o papel do Mimistéublico, como instituicdo apropriada

para, na tutela do interesse coletivo, atuar nesdedlo interesse publico.

Existem, no direito processual brasileiro, divens@sanismos de prote¢do que podem
ser manejados para o caso de desvio de finalidadgestao dos beneficios de renda minima:

cite-se a Acao Civil Publica, a Acédo Popular, @é\de Improbidade.

Na mesma trilha de expansédo das funcOes judicianaisos instrumentos foram
criados ou aprimorados pela Constituicdo, como @@mplo o mandado de seguranca
coletivo e 0 mandado de injuncdo. Na mesma linhmgeguido a Acao Civil Pablica, que
tem produzido bons efeitos no controle da condataigsiva ou omissiva da Administracao
(COSTA, 2005, p. 46).

Trata-se de instrumento para proteger o patrimpaiico e social e outros interesses
difusos e coletivos (art. 129, 1, da Constituig&elavio Dino lembra que em muitos casos o
manejo da acgdo civil publica resultou na implemgiidade politicas publicas, como no caso
do fornecimento de medicamentos anti-HIV (COST@QZ p. 46).

Também a Advocacia Geral da Unido deve atuar ntidserde zelar pela higidez e
bom funcionamento dos programas da Unido Fedest. fiScalizacdo se torna mais eficaz
na medida em que o proprio Poder Executivo aditirios de transparéncia na divulgacdo

de dados, cadastros e resultados.

Um bom exemplo é o programa Bolsa Familia, queyposma base de dados na qual
qualguer cidaddo pode acessar as informacdes ssbi@neficios por municipio, com
menc¢ao a todas as familias cadastradas. Pare¢g&gassim, um esforco de colaboracdo do

Poder Executivo em cumprir o principio da publéce.

Breus (2006, p. 219) comenta, neste sentido, @orit&ncia do acesso a informacdes:



Derivado do principio da publicidade que requetuagio transparente dos
poderes publicos, 0 acesso a informacdo acercaatzadacdo e da receita
dos entes estatais e 0 seu dispéndio, relativesisedas planejadas, impbe-
se para que se possa efetuar um controle soaakefas politicas publicas.

Embora ndo seja o foco central deste trabalho, ritapie citar ainda o papel do
Tribunal de Contas da Unido e da Controladori&di@o, como 6rgaos de controle capazes
de fiscalizar o uso do dinheiro publico e a efici@rdos programas governamentais.

Parte do receio da doutrina juridica de que o Jantc estaria invadindo a
discricionariedade do administrador e se imiscuirgho questdes de natureza técnico-
gerencial se resolve a partir do momento em qu€ld Te a CGU passam a atuar de forma

mais consistente, em sintonia com o Poder Judiciéri

Estes orgdos ndo possuem poder judicante em cardidto, mas seus pareceres,
decisbes e recomendacbes possuem, cada vez nggiisnittade democratica no cenario
juridico e politico brasileiro. Com base nos trabaldo TCU e da CGU o Judiciario pode —
ou melhor, deve — agir para cumprir a Constituigdmm base em subsidios de natureza

técnica, que ja foram analisados por outras ingt&armompetentes.

Se o0 TCU declara que o Executivo esta em mora ethgualguma atuacao irregular
nos programas de renda minima, cabe ao Judicidaioexecutoriedade, na pratica, aquilo
gue foi propugnado pela corte de contas.

Enfim, a tese que se sustenta aqui é que a pag#&mpde atores sociais, como 0
Ministério Publico, o TCU e a CGU, serve para degitimidade a atuacdo do Poder
Judiciario quando se fala em programas de rendamajrespecialmente quando se trata de

corrigir ou punir a atuacéo irregular dos admiagtres publicos.

Garantia de acesso a informacéo e sistemas deleoséio, assim, pontos nodais
para garantir a exigibilidade dos beneficios d@laeminima. Em relacdo a uma dogmatica
juridica das politicas publicas , Ana Paula de 8&s indica que, para que se torne
minimamente consistente, ela deveria ser estrduismbre pelo menos trés temas: a
identificacdo dos parametros de controle; a garaiei acesso a informacédo e a elaboracao
dos sistemas de controle (BARCELLOS, 2002).



A garantia de acesso a informacgéo € essencial gaeahaja qualquer parametro de
controle, seja pela sociedade civil como um todga pelo Judiciario, seja pelos demais

orgaos estatais de controle. Barcelos (2002)altess gravidade do problema:

“Se os parametros de controle objetivos ja previatotexto constitucional,
e.g., para investimentos minimos em salude e educaddvem ser
calculados com base em um combinado de receitasdas de tributos
especificos, a ignorancia acerca de tais infornsaddieulta a aplicacdo do
parametro.”

Os cidadaos tém direito subjetivo de dispor dermmbcdo sobre a receita publica
existente e as despesas planejadas e realizadasopghcos estatais. A sonegacao dos dados
sobre receitas e despesas juridicas inviabilizeoasroles juridico e politico e essa medida
podera exigir solugbes juridicas que assegurentjvaggente se necessario, 0 acesso a
informagéo (BARCELLOS, 2005).

Ja ha alguns instrumentos de controle, como,egemplo, a possibilidade de
intervencao federal quando do nao investimentomdrem educacao e saude (art. 34, Vll e
35, Ill), a Lei de Reponsabilidade Fiscal (LC 1@)/6 a Lei 8429/92.

A tutela de interesses coletivos, difusos e indimid homogéneos, por sua vez,
permitiu que as questdes sociais juridicamentevaates fossem resolvidas de forma mais
adequada e rapida. Nao obstante as resisténciayngowventais, legislativas, judiciais e
doutrinarias, provenientes dos pensamentos jusditais retrogrados — que insistentemente
procuram minimizar esta importe onda revolucionfidaida pelo movimento de acesso a
justica — essas demandas coletivas tém proporamonaagossibilidade do Judiciario, nos
ultimos anos, dar efetividade aos direitos funddmisn- sobretudo os de carater social
(previstos no artigo 6°, da CF) — o que coloca @ePdudiciario, hoje, no centro das atencdes
e das perspectivas da sociedade (CAMBI, 2008).

Como se V&, a atuacdo do Judiciario é importards,arefetivacéo dos direitos sociais
depende também de um atuar efetivo e dinamico elosid atores institucionais e da propria

sociedade civil organizada.

Quanto as normas que versam sobre direitos funttammesua exigibilidade deve ser
a maior possivel. Se o novo constitucionalismonzdoos principios e visa dar maior eficacia
as normas constitucionais, ndo se podera mais dfeque o Estado ndo pode prestar

assisténcia social em razao da auséncia de recursos



Se o individuo encontra-se em situacdo de misgd@mpossuindo condi¢cdes de prover

seu préprio sustento, o Estado deve fornecer, imiente 0 minimo para que se garanta sua

sobrevivéncia.

Por isso, os parametros de renda famitiar capita— utilizados para critério de
concessao de beneficios — ndo podem ser aplicadémmda automatica, a moda do velho
positivismo normativista. Por vezes, o parametrtabedecido na lei, em razdo das
vicissitudes do caso concreto, ndo sera suficigat@ garantir a minima eficacia ao comando
constitucional. Dai a necessidade de se tempeegyra fria das leis com a forga progressista

dos principios.

4. DIREITO A RENDA MINIMA: ANALISE CRITICA DA ATUAGC AO DO PODER
JUDICIARIO

Um dos pontos de dificil equacionamento € o fatogde o juiz normalmente esta
preparado para realizar a justica no caso conaetbamada microjustica. De acordo com a
observacdo de Luiz Roberto Barroso (2008), o magist nem sempre dispde das
informacgdes, do tempo e mesmo do conhecimento aigar o impacto de determinadas
decisdes, proferidas em processos individuais.esabealidade de um segmento econémico

ou sobre a prestacdo de um servico publico.

Além disso, o juiz € tecnicamente qualificadosreécio-politicamente muito distante
das relagBes sociais que ensejam as decisfes.sfoifdade social ndo pode ser auferida

apenas quando da realizagdo de um concurso despditalos.

E de se questionar se o fato de os membros datnsdgia fazerem parte de uma elite
intelectual e econdmica nao dificultaria as fundatagdes em prol de justica social e das

classes menos favorecidas da populacéo.

Trata-se de questdo que vai muito além da dogmfiddica. O magistrado que
recebe quase 40 salarios minimos mensais provawvenera dificuldade para mensurar a
importancia que um acréscimo de ¥ de salario mirpoae ter para a dignidade de uma
familia. Mesmo o defensor publico, tradicionalmecd@siderado mais “proximo do povo”,
também esta sujeito a esta limitacdo, que é deezatwwognitiva. A0 mesmo tempo em que
vivencia mais de perto a realidade da populacdobéan faz parte de um elite juridica e

econdmica.



Pesquisa realizada pelo Instituto de Estudos Ecmo@mSociais e Politicos de Séo
Paulo — IDESP em 1993 e citada por Flavio Dino &2@0 47), indica que apenas 37% dos
juizes paulistas concordavam com a assertWacbmpromisso com a justica social dece
preponderar sobre a estrita aplicacdo da lei’O dado indica a postura normativista e

formalista vigente na magistratura brasileira.

E interessante observar uma certa incoerénciaribasais brasileiros em relagéo a
questbes ligadas aos programas de transferénagienda. Quando se trata da esfera penal,
com acdes delituosas ligadas a recepcéao fraududerttaneficios, o Judiciario tem exaltado o
papel de programas como o Bolsa Familia na errgéiticda pobreza e como vetor do minimo

existencial.

Um exemplo claro € a condenacao por crime de estb, quando do cadastro falso
ou se falseiam dados para incluséo no beneficisnMejue o “beneficiario” receba um valor
pequeno, nao estard abrangido pelo principio dgnifisancia. Cite-se, por exemplo, 0
HABEAS CORPUS N° 86.957 — PR (STJ), que, ndo obstanalor de R$ 900,00, considera

nao estar presente o principio da insignificancia.

O valor em si do prejuizo nédo é tao relevante qoa®trata de crime envolvendo o

Bolsa Familia. Afasta-se, assim, a incidéncia dacfpio da insignificAncia:

PENAL E PROCESSO PENAL. BOLSA FAMILIA PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. NAO CABIMENTO. SUPORTE PROBATORIO
MINIMO. RECEBIMENTO DA DENUNCIA.

1. Principio da insignificancia. O aspecto patrilmbntorna-se menos
relevante, ao se levar em consideracdo que o\abjetimordial € a tutela do
Programa Bolsa Famili@uja finalidade € eminentemente social. (STJ, RSE
200850050005978 RJ, 01/02/2011)

Assim, a danosidade social, neste caso, ¢ analsanl o dngulo difuso. A dogmatica

penal, neste caso, Vvolta-se a criacdo de tiposipajue tutelam os chamados “bens
supraindividuais”, como a saude publica, a ordeon@aica, o meio ambiente, o sistema
previdenciario, entre outros. Numa sociedade dowgtnalmente fundada, como observa
Gilberto José Pinheiro Janior (2003, p. 56):

“onde o social é erigido ao patamar de fundamemstitacional, o que
implica necessariamente o controle da economiagueEra&onsecucgao, a luta
para esse controle exigird a intervencdo do DirBiemal, por meio do
Direito Penal Econdmico, que tipificard novos daalitprotetores desses
novos bens juridicos ndo tdo definidos. Nesse caemédo, ndo ha que se



falar em descriminalizag&o ou intervencédo minimaa se vem fazendo na
criminalidade classica, muito pelo contrario”.

Em relacdo ao cumprimento das prestacfes de cgrétdico de que depende o
individuo no quadro da assisténcia social por pdot&stado, ressalte-se o entendimento de
Luiz Regis Prado (1997, p. 58):

“(...) o Direito Penal realiza uma das mais impat¢a e numerosas tarefas
do Estado, na medida em que apenas a protecdo etws jbridicos
constitutivos da sociedade e a garantia das pfestgaiblicas necesséarias
para a existéncia possibilitam ao cidaddo o livesedvolvimento da sua
personalidade, que nossa Constituicdo considera poessuposto de uma
condicao digna”.

Ainda de acordo com Regis Prado (2004, p. 54):

“O penalista progressista moderno esta na defesantde intervengéo

minima do Estado; contudo entendemos que em algéareas como a da
criminalidade econémica se faz necessario uma igagdb mais gravosa
face aos efeitos muitas vezes imperceptiveis papapalacdo, mas que
causam a coletividade grandes prejuizos na redtizagr parte do Estado na
prestacdo de servicos tipicos de um Estado Social.

Os bens supra-individuais ndo estéo diretamegdeldis a pessoa, mas vinculados ao
funcionamento do sistema. Tal é o caso da protachmidez dos beneficios de natureza
asssistencial, gue assume carater macrossocialRégis Prado (2004, p. 76) o macrossocial

deve estar subordinado ao microssocial.

Consideravel parte dos crimes relacionados conolsaB Familia dizem respeito a
estelionato, mas também ha casos de furto quadidart. 155, 8 4° do Cddigo Penal),
guando se realizam saques fraudulentos em contaemeficiario. Neste caso, também é

afastado o principio da insignificancia. Assim:

ESPECIAL. PENAL. ARTS. 71 E 155, § 4°, CP. FURTOQURCADO.
CONTINUIDADE DELITIVA. BOLSA FAMILIA.
SAQUESFRAUDULENTOS. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE CONDUTA TIPICA PERPETRADA CONTRA
PROGRAMA ESTATAL QUE BUSCA RESGATARDA
MISERABILIDADE PARCELA SIGNIFICATIVA DA POPULACAO.
MAIORREPROVACAO. CONTINUIDADE DELITIVA. NUMERO DE
INFRACOES IMPLICA MAIOR EXASPERACAO DE PENA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

(...) 3. Indevida a incidéncia do principio daigmificancia em decorréncia
de duplo fundamento: primeiro, 0 quantum subtragda) seja, R$ 2.130,00
(dois mil, cento e trinta reais), ndo pode ser icmmado irrisério; e,
segundo, além de atentar contra a Administracadidaubo delito foi



praticado em desfavor de programa de transferédeiaenda direta -
Programa Bolsa Familia - que busca resgatar darabifidade parcela
significativa da populacédo do Pais, a tornar masaldonadora a conduta
tipica. (REsp 1303748 AC 2012/0021034-2, STJ, dldgam 25/06/2012.
Rel Sebastido Reis Junior.

A jurisprudéncia entende incabivel a aplicacdopdocipio da bagatela no caso de
fraude contra o sistema de bolsa-familia, por sarheneficio que transcende a questao
patrimonial. Neste sentido, conforme entendeu-sgilgamento do RSE 200950050001916
RJ (TRF2), em 16/11/2010: “ a teoria da insigniiica vincula-se a lesividade ao bem
juridico, devendo ser analisado o desvalor da dando agente. De fato, se na hipotese de
estelionato relativo a seguro-desemprego ou a Bedsailia considerarmos o montante,
todas as fraudes seriam insignificantes, colocandoisco o programa social.

Uma das maneiras mais simples de burlar o siséeomaitir a existéncia de Carteira
de Trabalho onde esta registrada a renda de unmeéasbros da familia, bem como a

omissao de outras fontes de renda. Neste sentido:

A sistemética prestacdo de informacao inveridiesapresentacdo de CTPS
diversa da que o marido utilizava, em que const@avamprego como
eletricista, ndo apenas no requerimento do beongfioimo também quando
da visita da assistente social, demonstram plemiemmento de que a
denunciada ndo fazia jus ao bolsa fam#iadolosamente ocultou os
verdadeiros rendimentos de sua familia, a fim dezim e manter em erro a
Administracdo publica.. (ACR 1431 SP 2008.61.1343110, TRF-3, de
14/07/2009.

Outra questdo enfrentada é o cometimento de srjpeéos préprios membros da
Administracdo Publica, que desviam o valor dosefieins, configurando o crime de

peculato. Assim:

PENAL. PECULATO. ART. 312 § 1° DO CP SUBTRACAO DE
VALORES ORIGINARIOS DE PROGRAMA SOCIAL FEDERAL.
AUTORIA E MATERIALIDADE COMPROVADAS. DOSIMETRIA DA
PENA. REDUCAO.

1. Devidamente configurado o delito de peculatb &2 § 1% do CR uma
vez que o0s acusados valeram-se da facilidade miopada pela qualidade
de funcionério publico de um dos agentes, parar aztgdes e senhas de
beneficiarios de programas sociais federais (kedsala auxilio gas e bolsa
familia), subtraindo em proveito proprio recursos publicpe ndo Ihes
pertenciam, mediante saques bancérios

Enfim, os delitos em tela ndo atingem somente dogrinas também colocam em

risco a higidez de um programa social destinadawdlio de familias carentes, sendo



impossivel falar em bagatela. O Programa Bolsa llatem sido considerado tdo importante
pelo Judiciario no combate a miséria que tem stdzado como instrumento de presuncgéo
de hipossuficiéncia dos jurisdicionados em umaesii hipoteses. Nao se considera o Bolsa
Familia como condicdcsine qua nonpara demonstrar pobreza, mas, na analise da
hipossuficiéncia, ha uma forte tendéncia de cenardo recebimento do beneficio como uma
prova praticamente cabal. Neste sentido:
Assisténcia Judiciaria. Locacdo. Impugnacdo aodpede justica gratuita.
Alegacdo de que inexiste prova documental que covepa condicdo de
pobreza da autora. Impugnacao rejeitada. Declafagi@opelo interessado.
Impugnada recebedora de beneficio financeiro. ig&ernos programas
sociaisBolsa Familiae Renda Minima. Impugnacdo ndo acolhida. TISP -

Impugnacdo de Assisténcia Judiciaria: 2100005212808SP 2100005-
21.2008.8.26.0000. Julgado em 15/12/2011, 322 GA@iael.

Também no Agravo de Instrumento Al 70039996194 Rigado em 22/11/2010,
tem-se exatamente o mesmo entendimento. Destagpesmas a parte final da ementa do
acordao, que é bem clar&8eéndo beneficiaria do programa assistencial do govdederal

chamado bolsa-familia, é I6gico que a parte agrdgar@o possui rendimentos...”

Mesmo para garantia de outros beneficios ou agxdle natureza assistencial/social,
o recebimento do bolsa familia tem sido reconhetimeomo um argumento em prol de se
reforcar a necessidade de protecdo ao individuoo Easo, por exemplo, do deferimento de
“tarifa social de agua”, em um programa socialatéas reduzidas no Rio Grande do Sul. O
Julgado 71003036183 RS, da 32 Turma Recursal, es® hos principios da razoabilidade,
da dignidade da pessoa humana e da equidadepwtiiomo um dos fundamentos para

garantir a tarifa social de agua o fato do cidadeneficiario do Bolsa Familia.

Em que pese esta boa deferéncia ao papel dosapragrde renda minima, o fato é
gue esta visdo em defesa de um “bem social”, fuedéada na necessidade de se garantir um
minimo existencial, ndo se verifica quando se watdiscussao sobre a propria concesséo dos

beneficios.

A atuacao do Judiciario, neste ponto, pode sesiderada frustrante se cotejada com
0s novos paradigmas do Direito Constitucional M@atilados no presente estudo. A posi¢céo
do Judiciario tem se mostrado estritamente legadéigbositivista, aplicando a letra fria da lei

de modo automatico.



Um dos empecilhos para analise por parte dosnaibusuperiores (STF e STJ) tem
sido a alegacado de ser “impossivel revolver aism@lobatéria (Sumula 279, STF). O que é
mais preocupante é o entendimento de que everggalchprimento do dever do Estado em

prestar o beneficio seria, no maximo, uma afrardaeta a Constituicao.

Se ha o cumprimento aos requisitos para recebeneficio, a afronta a Constituicdo
é direta, pois se esta negando um direito fundaahaotminimo existencial. Em sintese, no
Recurso Extraordinario 628231 AM (Relator Ricaragaviandovsky, 13/09/201), entendeu-se,
equivocadamente, que: “o mero preenchimento do Dad&nico para Programas Sociais
(CadUnico) ndo gera direito adquirido & concessiibeheficio Bolsa FamiligA afronta &
Constituicao se ocorrente, seria indireta caso (Lei 10.836120Mecreto 5.209/2004); para
se verificar se a recorrente preenche o0s requigitna a concessao do beneficio seria
necessario o revolvimento das provas constantesadtiss, 0 que inviabiliza o recurso

extraordinario.”

Esta decisdo deixa de considerar a forca irraglidatConstituicdo, a centralidade dos
direitos fundamentais e a idéia de filtragem comsitonal. Mostra-se, assim, retrograda e em

desalinho com a dogmatica constitucional contemaaa

N&o parece ser razoavel ignorar a relevancia ieipios e valores constitucionais
(como dignidade da pessoa humana e erradicacaolileza) para aplicacdo de um dogma
(ndo tratar matéria fatica em recursos de natugspacial) cuja funcdo é apenas utilitarista:

diminuir o nimero de processos nos tribunais sapesi

Quando a questéo a se tratar, no caso do BenefcPrestacdo Continuada, € uma
grande polémica quanto aos limites do art. 2008 Bei 8742/93 (Lei da Loas). Trés seriam

as possibilidades:

a) O critério da lei (¥4 do salario) € rigido e apeoasgjue comprovem estar aquém

deste limite terdo direito ao beneficio.

b) O critério da lei € apenas um standard, no qughsante a presun¢cdo de miséria.
Pretendentes ao beneficio com renda maior do ¢ualte poderdo comprovar, no

caso concreto, a condicdo de miséria (idéia @éegretacdo conforme)
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c) O dispositivo é, desde logo, inconstitucional, pastringe um direito social
fundamental. A lei s6 poderia estabelecer procealioseou tramites, mas nao

estabelecer um valor, se a prépria Constituicacori@a.

O Supremo Tribunal Federal, confirmou a constitnaimlade da exigéncia da renda
minima per capita de ¥4 do salario minimo em sed&la 1232/DF, ensinando que deve ela
ser considerada como um parametro para a aferigéimedessidade, mas néo impedindo,
peremptoriamente, que outros fatores sejam utidigagara comprovar a caréncia de

condicOes de sobrevivéncia digna.

Reproduz-se aqui a ementa:

CONSTITUCIONAL. IMPUGNA DISPOSITIVO DE LEI FEDERAIQUE
ESTABELECE O CRITERIO PARA RECEBER O BENEFICIO DO
INCISO V DO ART. 203, DA CF. INEXISTE A RESTRICAOIAGADA
EM FACE AO PROPRIO DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL QUE
REPORTA A LEI PARA FIXAR OS CRITERIOS DE GARANTIA O
BENEFICIO DE SALARIO MINIMO A PESSOA PORTADORA DE
DEFICIENCIA FISICA E AO IDOSO. ESTA LElI TRAZ HIPOTEE
OBJETIVA DE PRESTACAO ASSISTENCIAL DO ESTADO. ACAO
JULGADA IMPROCEDENTE
(http://www.stf.gov.br/portal/jurisprudencia/lisfarrisprudencia.asp, ADIn
1.232/DF, Rel. limar Galvéo, 1998).

O julgamento da ADIN néo foi suficiente claro pafastar de vez o entendimento
de que o limite de % salario é insuperavel. Assimtribunais em segunda instancia, e
mesmo o Superior Tribunal de Justica e a TurmaadWatide Unificacdo continuaram a
decidir pela possibilidade de se entender misemr@aesimo aquele cuja renda ultrapasse % do
salario minimo. Neste sentido:
“A familia com renda mensal per capita inferior a@d/salario-minimo nao
€ capaz de prover de forma digna a manutencdo dobroeidoso ou
portador de deficiéncia fisica (8 3°, art., 26i 8.74293). Contudo, o
legislador ndo excluiu outras formas de verificagda condicdo de

miserabilidade. Precedentes do STJ, da TNU e duste. (AC 4827 BA
0004827-55.2006.4.01.3306, TRF-1, AC-4827, BA, d®2/2012)

Por incrivel que pareca, outros Tribunais Fedararginuam deixando de conceder
o beneficio, tratando a questdo como simples lcalnatematico e mecanico, mesmo quando

a renda ultrapassa em porcéo infima o limite da lei

Em um caso julgado pelo TRF-3 (AC 31398 SP 20089331398-8), ndo apenas
foram incluidos R$ 90,00 como renda, a titulo dés8d-amilia e Programa A¢édo Jovem,

como se negou o beneficio por que a reggetacapitada familia era de miseros R$ 225,00, ja



que um dos filhos trabalhava informalmente e rec&3# 300,00 por més (menos de %2 salario
minimo). Considerou-se, ainda, que a familia vi\de habitacdo adequada”, e por isso o

membro da familia deficiente nao faria jus ao bienef

Uma decisdo como esta acaba funcionando como uestieslo a insercdo dos
demais membros da familia no mercado de traballjolgado ndo levou em conta o esforgo
do irmao nao-deficiente, que recebia R$ 300,00 miensomo auxiliar de eletricista, e,
possivelmente, ajudava, mesmo com este baixo gat@imanutencédo do irméo. Neste caso
concreto, a falta de razoabilidade do julgador padéevar a um juizo — também de
razoabilidade, mas por instinto de sobrevivénciggpria familia: se o irmédo com renda
para de trabalhar, o irméao deficiente passa a w@ireito de auferir uma renda duas vezes

maior, e maior mesmo que a do proéprio pai.

S&o estas peculiaridades do caso concreto, quentengretacdo constitucional mais
aberta, baseada em principios e dentro de umaldgicazoavel, deveria levar em conta, sob

pena de, com um manto de um arraigado positivismdi¢o, cometer absurdos.

Mesmo dentro desta discusséo, ha ainda uma integcaceque, se acolhida, afetaria
em termos praticos qualquer uma das opcBes acimaa Kisdo que considera,
independentemente de se adotar ou ndo a flexafldido patamar de ¥z salario minimo, pois

teriam sido estas as previsdes do Estatuto do Idoso

Fora do ambito penal, haviamos apontado mecanistrosutela coletiva que
poderiam ser eficazes no combate a fraudes e mamajgmento de programas de renda
minima, como a Acao Civil Publica, a Acao Popular leei de Responsabilidade Fiscal (LC
105). S6 que estas questbes chegam de forma ratudiciario e, quando sejam, ha
dificuldade por parte dos tribunais em tratar ast@o sob angulo coletivo/difuso. Cite-se

como exemplo, em um caso de investigacao de frauaBslsa Familia:

“0 pedido de quebra de sigilo bancario dos recarifMereadora do
Municipio e seu marido) ndo se enquadra nos dipmsi legais
autorizadores da Lei Complementar 1@% 10/01/2001, notadamente em
seus arts. 3°8 1% por ndo estarem os requeridos vinculados ao Poder
Executivo de Caraibas/BA, e 4°, § 1°, em face dérauia de instauragédo de
Comissédo Parlamentar de Inquérito, para apuracasugdasta percepgao
irregular dos beneficios do Bolsa Famili@C 5371 BA 0005371-
98.2010.4.01.3307, TRF1)



Por fim, comente-se que pelo menos uma questacseeencaminhando em prol da
garantia do minimo existencial. Trata-se de saber\alor recebido por um individuo a titulo
de Bolsa Familia influi na renda da familia paeite de analise de renda para concesséao do
BPC, bem se o proprio deferimento do BPC para wemino da familia influi ou ndo na

composicao da renda.

Boa parte da Jurisprudéncia encaminha-se para endintento de que o renda
oriunda do recebimento do Bolsa Familia ndo deveaemo calculo. Interessante o

argumento de razoabilidade e racionalidade pass égbdteses:

“Outro beneficio assistencial ou previdenciario,at& um salario-minimo,
pago a idoso, ou aposentadoria por invalidez dar vainimo paga a pessoa
de qualquer idade, ndo deverdo ser consideradas fipar de renda per
capita; devendo-se excluir tanto a renda quantesaga do computo para
afericdo do requisito. (....) a renda auferida fredneficio do Bolsa Familia
deve ser excluido. Isso porque, a uma, se devexatmido o beneficio
assistencial e a aposentadoria da renda famitigriarmos do art. 3da Lei
do Idosg com mais razdo deve ser excluido beneficio gea wiender
necessidade especifica da familia. A duas, o heoefle prestacéo
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continuada é mais benéfico. Sendo assim, cabe @&o Gesponsavel a
verificacdo da permanéncia da autora no prograf@.4827 BA 0004827-
55.2006.4.01.3306, TRF-1, AC-4827, BA, de 27/09201

O proprio Supremo Tribunal Federal, no o AG. RBG.Agravo de Instrumento n.°
672.694, de 2010, entendeu que os rendimentososhiiol idoso ou deficiente, seja beneficio
de amparo assistencial, seja aposentadoria, degemesconsiderados no célculo da renda
per capita quando do levantamento da situacdo derahilidade, critério exigido para

concessao do beneficio de amparo assistencial.

Conforme Liana Dani (2012), se quem pleiteia o fielzecontar no meio familiar
com integrante que também nao reunia condicbeg geoser, tanto que fez jus a beneficio
de um salario minimo, seja em razdo da idade,essjaazdo de deficiente, ndo é razoavel
exigir o sacrificio deste familiar, pois também ngossui meios de prover a prépria

manuteng&o tampouco de prover seus familiares.

Além disso, o Estatuto do Idoso, art. 34 paragiafiwo, prevé que o beneficio ja
concedido a qualquer membro da familia nos termasagut ndo sera computado para os fins

do célculo da renda familiar per capita a que f¥eea Loas.



Por fim, é de se louvar o entendimento do Supénitrunal de Justiga, tanto quanto
ao parametro de ¥ apenas como limite minimo, comamtq a cumulatividade de beneficios

em uma mesma familia.

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. AFERICAO DA
HIPOSSUFICIENCIA E DA DEFICIENCIA POR OUTROS MEIOSUE
NAO O CRITERIO DE 1/4 DO SALARIO MINIMO "PER CAPITA
POSSIBILIDADE. EXCLUSAO DE BENEFICIO DE VALOR MININD
PERCEBIDO POR MAIOR DE 65 ANOS. ART. 34, PARAGRAFO
UNICO, LEI N° 10.741/2003. APLICACAO ANALOGICA. 1Predomina
no ambito da Terceira Se¢do o entendimento de cur@ésio previsto no
artigo 20, § 3° da Lei n. 8.742/1993 para a ca#mesde beneficio
assistencial deve ser interpretado como limite mmdnidevendo ser incluidos
0s segurados que comprovarem, por outros meios,oraigdio de
hipossuficiéncia. Precedente prolatado em reciggeatal processado como
representativo da controvérsia, nos termos do548:C do CPC (Resp n.
1.112.557/MG). 2. O beneficio previdenciario deovahinimo, recebido por
pessoa acima de 65 anos, ndo deve ser considexambmmposicdo na renda
familiar, conforme preconiza o art. 34, paragraficad, da Lei 10.741/2003
(Estatuto do Idoso). Precedente: Pet n. 7.203/Blgtora Ministra Maria
Thereza de Assis Moura. 3. Agravo regimental impl@v(RIO GRANDE
DO SUL, AgRg no REps 1247868 (2011/0077742-9), iReldorge Mussi,
Quinta Turma, 2011)

CONSIDERACOES FINAIS

Os direitos fundamentais possuem aplicabilidadeliate e devem ser efetivados na
méxima medida possivel. O fato de alguns direitmeahdarem complementacdo por meio de
lei ou outro ato normativo ndo pode servir de es@m seu descumprimento, devendo, neste

caso, serem sanadas as omissoes.

Especialmente no que tange aos chamados direitwesgd@da dimensao, merecem
destaque os direitos sociais de cunho prestaciNeata categoria, avulta a importancia de
um papel ativo do Estado na implementacdo de gagifpublicas.

O principio da dignidade da pessoa humana benefs@ocom o fortalecimento de
uma cultura juridica pos-positivista. A reaproxi@acentre o Direito e a ética torna o
ordenamento juridico mais sensivel aos valores imoEn paises onde os direitos sociais
fundamentais ainda ndo possuem plena concretud® 0o caso dos paises do Mercosul,

avulta a importancia de se conferir a dignidadpefsoa humana um viés social.



A dignidade da pessoa humana, assim, tem seu aambfbficado. Neste sentido, ndo
s6 os juristas, mas 0s gestores publicos em geraém perceber a dignidade ndo apenas sob
o angulo do individuo isolado em si mesmo, masritbiseem determinado meio social,

participando de uma determinada comunidade.

O minimo existencial, categoria de conceito indeieado, ndo pode ser desenvolvido
pelo Judiciario como um sistema acabado de solugds,sim analisado nas vicissitudes de
cada demanda. Permite-se, assim, a adaptacaoessidades no tempo e no espaco, em casa
sociedade especifica. A fluidez do conceito recatagrassim, maior flexibilidade na
apreciacdo das demandas judiciais, pois padroeesiftetos e pisos avaliados em dinheiro)
bem sempre ser&o condizentes com a realidadedsmios no caso concreto.

A idéia de minimo existencial tem sido utilizadagpaontornar barreiras impostas a
concretizacdo dos direitos basicos (notadamentesesn dimensdo prestacional). Ao se
reconhecer que determinado direito integra o miréristencial, deve-se entender que se esta
diante de direito subjetivo, ndo cabendo, assinalegacdo de auséncia de recursos de

recursos para efetivar as prestacfes estatais.

Por meio de patamares satisfatorios de necessida@sas (alimentacdo, agua,
vestuario, saude) € que o cidaddo pode comecansampa ter acesso aos demais direitos de
natureza social (educacdo, cultura, trabalho, Jaz&o atingir este minimo material

necessario, o cidadao tera melhores condicfesrtieiger da coisa publica.

Assim, a implementacdo de politicas publicas fedtado, em especial as voltadas
para a garantia de um minimo existencial (miningoij,acomo sinénimo de basico, e nao de
infimo), permite ao cidaddo meios de consideramssmbro de um regime de fato
democrético, com acesso as oportunidades e adsasepiblicos e com um minimo de voz

ativa na sociedade.

O Estado brasileiro parece realizar um sério esfarg sentido de aumentar a
cobertura dos programas de transferéncia de rendanan Com isso, € natural um certo
aumento da litigiosidade. A populacdo, aos pougascer tomar maior consciéncia de seus
direitos. Com o aparelhamento das Defensorias ¢a#hlestas demandas reprimidas poderao

ser melhor canalizadas.



A posicdo do Judiciario oscila, ora para encampaa nova dogmatica constitucional,
com a valorizagdo dos principios e a énfase naid#ige da pessoa humana, ora para se

apegar (ainda) a uma postura positivista e legalist

Em que pese esta boa deferéncia ao papel dos pragm@e renda minima, o fato é
que esta visdo em defesa de um “bem social”, fuedtada na necessidade de se garantir um
minimo existencial, ndo se verifica quando se watdiscussao sobre a propria concesséo dos
beneficios.

A atuacao do Judiciario, neste ponto, pode sesiderada frustrante se cotejada com
0s novos paradigmas do Direito Constitucional, Nemhds no presente estudo. A posicéo do
Judiciario tem se mostrado estritamente legaligiasitivista, aplicando a letra fria da lei de
modo automatico.

Um dos empecilhos para analise por parte dosnaisusuperiores (STF e STJ) tem
sido a alegacado de ser “impossivel revolver aism@lobatéria (Sumula 279, STF). O que é
mais preocupante € o entendimento de que everggalhprimento do dever do Estado em

prestar o beneficio seria, no maximo, uma afrardaeta a Constituicao.

Com base no volume de demandas que chega aasaigbpercebe-se que, se por um
lado questdes ligadas ao Beneficio de Prestacd¢iniada chegam com frequencia ao
Judiciario, o mesmo nao se pode dizer em relac&®r@grama Bolsa Familia. A maior parte
da Jurisprudéncia coletada diz respeito a questaal [ffraude/estelionato na concesséo de

beneficios).

Levando em conta o grau de vulnerabilidade dognomis usuarios do PBF, é
possivel conjecturar que existe uma forte demasglamida quanto a judicializacdo do tema,
uma vez que cidaddos excluidos do programa ndaegoam também ter acesso a servigos
publicos basicos. Possuem pouco grau de escolaozadificilmente conseguirdo acesso ao

Judiciario.
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