ESTUDOS EMPIRICOS: IMPOSTO DE TRANSMISSAO CAUSA MORTIS E
DESIGULADADE NA APROPRIACAO DO CAPITAL

EMPIRICAL STUDIES: HERITAGE TAX AND INEQUALITY IN CAPITAL
APPROPRIATION

1. INTRODUCAO

O livro “O Capital no século XXI” do francés Thomas Piketty recebeu o prémio
“Business Book of the Year”, do Financial Times e McKinsey'. A primeira edi¢do no Brasil,
de 50 mil exemplares, foi vendida integralmente em menos de 10 dias®. Desde ent&o, é uma
das obras mais discutidas em acalorados debates sociais.

“O Capital no século XXI”, trata, de uma forma simplificada, da taxa de retorno
sobre o capital (r) versus o ritmo de crescimento econdmico (g), e traz a teoria de que a
acumulacdo de capital, se ndo for combatida, caminha para recriacdo de uma desigualdade
muito grande.

Quase todos os modelos econdmicos nos dizem que, caso (g) caia, 0 que vem
acontecendo desde os anos 70, (r) também caira. Diferentemente dos autores que acreditavam
que as parcelas respectivas do capital e do trabalho na renda seriam estaveis ao longo do
tempo, Piketty assevera que (r) caird menos que (g). Consequentemente, havera uma
redistribuicdo da renda, dos trabalhadores para os detentores de capital, aumentando a
desigualdade.

Um dos fatores que contribui para a desigualdade na apropriacédo de capital, segundo
Piketty, é a transmissdo da riqueza para seus herdeiros. Na obra “Pai Goriot” (Le Pere
Goriot), de Honoré de Balzac, o canalha personagem Vautrin aconselha ao jovem e ambicioso
Rastignac que nem mesmo a mais bem sucedida das carreiras poderia resultar em mais que
uma fracdo da fortuna que seria adquirida no casamento com a filha de um homem rico.

Utilizando modelos matematicos, Piketty demonstra que ser parte do 1% mais rico
dos herdeiros do século XIX conferia a alguém um padréo de vida cerca de 2,5 vezes superior

ao que essa mesma pessoa atingiria por meio do esforco que a conduzisse a 1% mais bem

! Disponivel em: http://www.valor.com.br/cultura/3775540/0-capital-de-piketty-recebe-o-premio-business-book-
year, acesso em 4/8/2015.

> Disponivel em: http://g1.globo.com/globo-news/noticia/2014/11/o-capital-no-seculo-xxi-ja-teve-primeira-
edicao-esgotada-no-brasil.html, acesso em 4/8/2015
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pago dos trabalhadores. Por isso, 0 imposto sobre heranca (transmissédo causa mortis de bens)
é um importante fator no combate a desigualdade social.

A brilhante jurista Misabel Derzi proferiu palestra no XVI1II Congresso Internacional
de Direito Tributario, intitulada “Tributagcdo e desigualdade social — o sistema tributario
brasileiro a luz da teoria de Piketty”, tratando justamente da contextualizagcdo para a realidade
brasileira da teoria do “O Capital no século XXI".* Ela afirmou que requereu informacdes
para fazer um estudo semelhante no Brasil, mas ndo conseguiu obter os dados necessarios
junto ao governo.

O presente artigo, primeiro, tratara da importancia de utilizacdo de estudos empiricos
no Direito, depois fard um apanhado histérico do imposto de transmissdo causa mortis no
Brasil, para, entdo, tratar das ideias expostas por Piketty sobre os efeitos extrafiscais do

tributo no combate a desigualdade na apropriacao de capital.

2. DA IMPORTANCIA DO USO DE ESTUDOS EMPIRICOS NO DIREITO

De modo tradicional, as relacGes entre o Direito e as Ciéncias Sociais foram
percebidas como uma intrusdo socioldgica pelas faculdades de direito. Os juristas tendem a
considerar que apenas os juristas podem dizer qualquer coisa verdadeira sobre o Direito®.

O cientista do direito tem sua formacdo atrelada a uma ideia de pesquisa que tende a
replicar conceitos, no sentido de que tal reproducdo (geral, abstrata e impessoal) seria a
propria producdo de conhecimento juridico®, numa discussdo autorreferencial, fechada a
outras metodologias e outros prismas. Os cientistas do direito devem ter consciéncia de que
“ciéncia ¢ trabalho compalrtilhado”6

A formacdo académica das faculdades de direito privilegia, exageradamente,
métodos estritamente doutrinarios, em detrimento de uma amarracdo com outras técnicas de

producdo do conhecimento juridico. Isso contribui para que fenbmenos juridicos ndo sejam

* Disponivel em: http://www.conjur.com.br/2014-nov-06/especialista-tributacao-brasil-faz-pobre-financiar-

estado, acesso em 4/8/2015

4 GARCIA, Margarida, “Novos horizontes epistemologicos para a pesquisa empirica em direito: ‘Descentrar’ o
Sujeito, ‘Entrevistar’ o Sistema e Dessubstancializar as Categorias Juridicas” - Revista de Estudos Empiricos em
Direito, vol. 1, n. 1, jan 2014, p. 186.

5 SCHINKE, Vanessa Dorneles, “Dificuldades e descobertas de uma pesquisa empirica em direito: estudo de
casos a partir de documentos de arquivos judiciarios” - Revista de Estudos Empiricos em Direito, vol. 2, n. 1, jan
2015, p. 129.

® AVILA, Humberto, “Ciéncia do Direito Tributario e Discussdo Critica”, Revista Direito Tributario Atual, n.
32,2014. p. 197
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enfocados sob outros prismas, de forma que partes relevantes de um fendmeno juridico
permaneca encoberta’.

Retornando a teoria dos sistemas de Niklas Luhmann, o esforco de distanciamento do
jurista em relacdo a outras areas do conhecimento pode leva-lo a ver os possiveis nao
atualizados, ou ainda a reconstruir os possiveis esquecidos, ocultados ou abandonados.®

Humberto Avila® critica a concepcdo meramente descritivista da Ciéncia do Direito,
que promove uma sensivel reducdo de suas atividades. E, para superar esse modelo, afirma
que os cientistas do Direito precisam de novos instrumentos metodicos relacionados a teoria
da Ciéncia, a teoria das normas e a teoria da argumentac&o. Em outras palavras, Avila afirma
que sdo indispensaveis novos conceitos que devem ser obtidos pela concepcdo empirista e
descritiva de ciéncia.

Para a ciéncia do direito ressignificar a forma pela qual o conhecimento juridico é
produzido, busque novos horizontes epistemolOgicos, € necessario ingressar em novos
espacos e, necessariamente, dialogar com novos atores e com outros saberes, numa
perspectiva multidisciplinar, de maneira complementar a pesquisa Doutrinaria.

Na sociedade da modernidade complexa e avancada em que vivemos é cada vez mais
comum uma mesticagem disciplinar'®, em que questdes fora das tradicionais areas do
escrutinio legal sdo trazidas ao Poder Judiciario.

Mas isso nao pode significar a adogdo de uma espécie de “impressionismo juridico”.
A Ciéncia do Direito pode exercer as atividades de adscrever e reconstruir significados,
mantendo uma base empirica, mas mudando os critérios para que o discurso seja considerado
cientifico, no sentido de sério, racional e controlavel, como bem desenvolve Humberto Avila.

Importante registrar que utilizar estudos econdmicos, como o trabalho de Pikkety,
nada tem a ver com Anélise Econdmica do Direito (AED), surgida entre os anos de 60 e 70
como uma alternativa intelectual para pensar o Direito™*.

A AED acolhe métodos interdisciplinares da economia, notadamente da teoria micro-

economia neoclasscica, como instrumento para a constru¢do e uma ciéncia juridica e uma

" SCHINKE, op. cit., p. 138.

® GARCIA, op. cit., p. 206.

® AVILA, op. cit., p. 196

10 CAPELLER, Wanda, “De que Lugar Falamos? Retomando um velho papo sobre o Direito e a Sociologia” —
Revista de Estudos Empiricos em Direito, vol. 2, n. 2, jan 2015, p. 25.

1 SILVA, Leandro Novais, “Trés casos jurisprudenciais sob o enfoque da Anélise Econdmica do Direito” —
Temas de Direito da Concorréncia, p. 231, Faculdade de Direito da UFMG — 2005.



teoria da decisdo judicial sobre bases empiricas. Paula Forgioni'? faz uma anélise critica da
AED para que o Direito ndo se torne mero vassalo dos determinismos econdmicos.

Entretanto, no presente artigo, com base nos estudos empiricos de Piketty, um meio
de a tributacdo sobre herancas e doagdes ser utilizada como mecanismo para 0 combate da

desigualdade na apropriacao de capital.

3. HISTORICO DO IMPOSTO DE TRANSMISSAO CAUSA MORTIS E DOAGAO NO BRASIL

Embora impostos sobre herancas sejam dos impostos mais antigos na historia da
tributacdo, com relatos de sua exigéncia ainda em Roma, na forma da vigésima sobre
herancas e doaces'®, no Brasil, o primeiro imposto de transmissdo causa mortis foi a décima
de herancas e legados, criado pelo Alvara com forca de Lei, de 3 de junho de 1809**, assinado

pelo Principe Regente:

“e tendo essas conhecidas vantagens a Siza das compras, e vendas, e
maiormente por se pagarem ocasido menos penosa, e quando se
transfere o dominio : desejando gravar o menos, que for possivel, o
livre giro das transacfes dos meus fieis Vassallos no trafigo ordinario
da vida civil, para que no uso de direito de propriedade tenham a
maior liberdade, que for compativel com o interesse da Causa Publica:
tendo ouvido o parecer de pessoas doutas, e zelosas do Meu Real
Servigo, sou servido determinar o seguinte:

1. De todas as compras, vendas ou arrematacfes de bens de raiz
que se fizerem em todo o Estado, e Dominios Ultramarinos, se pagara,
se pagara Siza para a Minha Real Fazenda, que serd de dez por cento
do preco da compra, sem que desta contribuicdo se entenda isenta
pessoa, ou Corporacdo alguma, por mais caracterisada, ou
privilegiada, que seja a que intervier em semelhantes contractos; em
conformidade do que se acha estabelecido nos alvards de 24 de
outubro de 1796, e de 8 de junho de 1.800.” (sic)

A reforma constitucional (ato adicional) de 1834 deu certa autonomia politica e
financeira as provincias, no mesmo sentido da Lei de 24 de outubro de 1832'°. Criou-se,

assim, uma divisdo das rendas publicas em receita geral e receita provincial. A transmissédo

2 FORGIONI, Paula A., “Analise Econdmica do Direito (AED): paranoia ou mistificagdo?” — Revista de Direito
Mercantil, Industrial, Econdmico e Financeiro. Sdo Paulo: Malheiros, n. 139, jul./set. 2005, p. 256.

¥ SABBAG, Eduardo de Moraes. Manual de Direito Tributério. 22 Ed. Sdo Paulo. Saraiva. 2010.

“ Disponivel em: http://www1.ci.uc.pt/ihti/proj/filipinas/I2pa509.htm, acesso em 4/8/2015.

> Disponivel em:  http://www2.camara.leg.br/legin/fed/lei/1824-1899/lei-16-12-agosto-1834-532609-
publicacaooriginal-14881-pl.html - acesso em 4/8/2015

! Diponivel em: http://www2.camara.leg.br/legin/fed/lei_sn/1824-1899/lei-37339-24-outubro-1832-563870-
publicacaooriginal-87921-pl.html - acesso em 4/8/2015
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inter vivos, a siza de bens de raiz, passou a pertencer a receita geral e a causa mortis, décima
de herancas e legados, a receita provincial.

A Lei 1.507, de 26 de setembro de 1867 uniformizou as regras para cobranca dos
impostos de transmissdo causa mortis das provincias, que passou a ter o nome de “taxa de
herangas e legados”. Foi a primeira vez no Brasil em que foi instituida a progressividade de
aliquotas para a transmissao causa mortis com base no grau de parentesco entre o beneficiario
e o0 de cujus, variando de 5% (cinco por cento) entre parentes até terceiro grau (tios e
sobrinhos), até 20% (vinte por cento) entre estranhos, aqueles que nédo tivessem um grau de

parentesco superior ao décimo grau:

“Art. 19, 1°: O Governo fica autorisado para expedir um regulamento
uniformisando as regras para a cobranca dos actuaes impostos sobre a
transmissdo da propriedade e usufructo de immoveis, moveis e
semoventes, por titulo oneroso ou gratuito, inter vivos ou causa
mortis, e comprehendendo no imposto que 0s substituir sob a
denominacdo de transmissdo de propriedade:

1° A taxa de herancas e legados. (...)

§ 1° A arrecadacdo do imposto se regulard pelas disposigdes que
seguem:

12 A taxa sobre a transmissdo por titulo successivo ou testamentario
sera cobrada no municipio da corte:

Em linha recta, na razdo do actual sello proporcional.

Entre os conjuges por testamento, 5%.

A irméos, tios irmé&os dos pais, e sobrinhos filhos de irméos, 5%.

A primos filhos dos tios irméos dos pais, tios irmdos dos avés, e
sobrinhos netos de irméos, 10%.

Entre os demais parentes até o 10° grao contado por direito civil, 15%.
Entre os conjuges, ab intestato, 15%.

Entre estranhos, 20%.” (Sic)

Por sua vez, o Decreto 5.581, de 31 de marco de 1874, alterou a Lei 1.507, de 26 de
setembro de 1867, sendo a Unica modificacdo relevante quanto as aliquotas a criacdo de uma

prépria para religiosos professos e secularizados, independentemente do grau de parentesco:

Art. 1° O imposto de transmissdo de propriedade, estabelecido pelo
art. 19 da Lei n° 1507 de 26 de Setembro de 1867, e Decreto n°® 4355
de 17 de Abril de 1869, recahe sobre a transferencia da propriedade ou
usufructo de bens immoveis, moveis e semoventes, no0S €asos que
designa o presente Regulamento e na forma da Tabella annexa.” (sic)

7 Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LIM/LIM1507.htm - acesso em 4/8/2015
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A referida tabela foi editada para melhor compreensdo, mantendo-se sua redacao

original, porque que a paginacgdo original a tornava quase ininteligivel:

Transmissao por titulo successivo ou testamentario:

sendo herdeiros necessarios 1/10
N&o sendo necessarios 5%
A irmados, tios irmdos dos pais e sobrinhos filhos 506
dos irmaos
A primos filhos dos tios irméos dos pais, tios
S ) . L 10%
irmaos dos avos e sobrinhos netos de irmaos
Entre os mais parentes até o 10° grdo contando
L 15%
por direito civil
Entre os conjuges ab intestato| 15%
A religiosos professos e secularisados, qualquer 15%
gue seja o grdo ou a linha de parentesco
Entre estranhos| 20%

Em linha recta,

Importante registrar que o Decreto 5.581, de 31 de marco de 1874 ainda cuidou
melhor da base de célculo do imposto (o valor dos bens) e das isencdes.

Por sua vez, com a Republica, a Constituicdo Federal de 1.891'® estabeleceu a
competéncia exclusiva dos Estados para decretar impostos sobre transmissao de propriedades,

sem fazer distincdo entre causa mortis e inter vivos:

“Art. 9° E da competéncia exclusiva dos Estados decretar
impostos:

()

3°) sobre transmissao de propriedades”

A Constituicdo de 1934 manteve a competéncia privativa dos Estados quanto aos

impostos de transmissdo, mas fez distin¢do entre as causas inter vivos e causa mortis:

“Art. 8 Também compete privativamente aos Estados:
| - decretar impostos sobre:

(..)

b) transmissao de propriedade causa mortis;
c) transmisséo de propriedade imobiliaria inter vivos, inclusive a sua
incorporagdo ao capital da sociedade;”

'8 Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao91.htm, acesso em 4/8/2015.
9 Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao34.htm, acesso em 4/8/2015
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Quanto aos impostos de transmissdo, as Constituices de 1937 e de 1946%°

praticamente repetiram os termos da Constituicdo de 1934:

“Art. 23 - E da competéncia exclusiva dos Estados:
| - a decretacdo de impostos sobre:

(...)
b) transmissao de propriedade causa mortis;
c) transmissdo da propriedade imovel inter vivos, inclusive a sua

incorporagdo ao capital de sociedade;” 2

“Art. 19 - Compete aos Estados decretar impostos sobre:

Il - transmissao de propriedade causa mortis;

1l - transmissdo de propriedade imobiliaria inter vivos e sua
incorporagio ao capital de sociedades;” %

A Emenda Constitucional n. 5 de 1961, manteve o0 imposto sobre a transmissao

causa mortis sob a competéncia dos Estados:

“Art. 19. Compete aos Estados decretar impostos sobre:
| - Transmissdo de propriedade causa mortis;” (sic)

Entretanto a EC n. 5 inovou e passou 0 imposto sobre a transmissao inter vivos para

a competéncia dos municipios:

“Art. 29. Além da renda que lhes é atribuida por férca dos 88 2°, 4° e
5° do art. 15, e dos impdstos que, no todo ou em parte, lhes forem
transferidos pelo Estado, pertencem aos municipios 0s impostos:

(..)

Il - sbbre transmissdo de propriedade imobiliaria inter vivos e sua
incorporagdo ao capital de sociedades;” (Sic)

A alteracdo perdurou até 1° de dezembro de 1965, quando foi promulgada a Emenda
Constitucional n. 18%, agrupando, novamente, como na Constituicdo de 1.891, 0s impostos
sobre transmissdo inter vivos e causa mortis em um unico imposto, de competéncia dos

Estados:

2 Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao46.htm, acesso em 4/8/2015

?! Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao37.htm, acesso em 4/8/2015

?2 Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao46.htm, acesso em 4/8/2015.

% Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Emendas/Emc_anterior1988/emc18-
65.htm, acesso em 4/8/2015.
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“Art. 9° Compete aos Estados o impOsto sobre a transmissdo, a
qualquer titulo, de bens imoéveis por natureza ou por cessao fisica,
como definidos em lei, e de direitos reais sdbre imoveis, exceto 0s
direitos reais de garantia.

8§ 1° O imp0sto incide sbbre a cessdo de direitos relativos a aquisigdo
dos bens referidos neste artigo.

8 2° O impdsto ndo incide sdbre a transmissdo dos bens ou direitos
referidos neste artigo, para sua incorporacdo ao capital de pessoas
juridicas, salvo o daquelas cuja atividade preponderante, como
definida em lei complementar, seja a venda ou a locacdo da
propriedade imobiliaria ou a cessdo de direitos relativos a sua
aquisicao.

§ 3° O impobsto compete ao Estado da situagdo do imovel sdbre que
versar a mutagdo patrimonial, mesmo que esta decorra de sucessédo
aberta no estrangeiro.

§ 4° A aliquota do impdsto ndo excedera os limites fixados em
resolucdo do Senado Federal, nos térmos do disposto em lei
complementar, e 0 seu montante sera dedutivel do devido a Unido, a
titulo do impésto de que trata o art. 8% n° Il, sbbre o provento
decorrente da mesma transmissao.”

Percorrido todo este caminho histérico, chegamos a Constituicdo Federal de 1988,

que voltou a repartir a transmissdo inter vivos e causa mortis:

“Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir
impostos sobre:

| - transmissdo causa mortis e doacdo, de quaisquer bens ou direitos;
Art. 156. Compete aos Municipios instituir impostos sobre:

Il - transmissdo "inter vivos", a qualquer titulo, por ato oneroso, de
bens imdveis, por natureza ou acessao fisica, e de direitos reais sobre
imdveis, exceto os de garantia, bem como cessdo de direitos a sua
aquisicao;”

O presente artigo tem como enfoque apenas o0 imposto sobre a transmissdo causa
mortis e doacdo, mas para tratar da evolucdo histérica e das diversas reviravoltas que
concentraram 0s impostos de transmissdo em um Unico, foi necessario abordar, também, o
imposto sobre transmissao onerosa inter vivos.

A aliquota maxima para o Imposto sobre Transmissdo causa mortis e doagdo, nos

termos da alinea “a”, inciso I e §1° inciso IV do artigo 155 da Constituigdo federal, ¢

estabelecida pela Resolucéo n. 9 do Senado Federal, de 5 de maio de 1991%*:

“O SENADO FEDERAL resolve:

% Disponivel em: http:/legis.senado.gov.br/legislacao/ListaPublicacoes.action?id=136383, acesso em 4/8/2015.



http://legis.senado.gov.br/legislacao/ListaPublicacoes.action?id=136383

Art. 1° A aliquota méaxima do imposto de que trata a alinea a, inciso I,
do art. 155 da Constituicdo Federal serd de oito por cento, a partir de
1° de janeiro de 1992.

Art. 2° As aliquotas dos impostos, fixadas em lei estadual, poderdo ser
progressivas em funcdo do quinhdo que cada herdeiro efetivamente
receber, nos termos da Constitui¢ao Federal.”

4. CONSIDERAGOES SOBRE “O CAPITAL NO SECULO XXI”’, DE THOMAS PIKETTY: IMPOSTOS

DE TRANSMISSAO E A DESIGUALDADE NA APROPRIAGAO DO CAPITAL

Em 1791 foi criado na Franga um imposto sobre as herangas e doacbes — e, de
maneira geral, um sistema de registro dos patrimoénios. O intuito desse imposto ndo era apenas
fiscal, mas também garantir a todos o registro de seus bens, para que pudessem usufruir com
toda seguranca de seu direito a propriedade.

Por isso, 0 pais é considerado por Piketty um observatorio de patrimonios, que
permite estudar a distribuicdo da riqueza, de modo continuo, desde o fim do século XVIII,
enguanto em outros paises impostos comparaveis s6 foram criados no fim do século XIX e
inicio do século XX.

O imposto sobre as herancas e doacdes criado pela Revolugdo Francesa era universal
em trés sentidos: 1) atingia da mesma forma todos os tipos de bens e propriedades; 2)
quaisquer que fossem seus detentores; 3) a despeito dos montantes, por menores que fossem.

Utilizando os dados histéricos do imposto sobre as herancas e doacgdes, Piketty

buscou apurar a concentragdo de capital®

na Franca, desde o século XVIII. A partir disso,
apurou com a participacdo do 1% mais rico da populacéo e dos 10% mais rico da populagéo
no total da riqueza francesa. Em uma situacdo de igualdade absoluta, cada percentil da
populacdo deve deter um por cento do capital.

Os dados causam espanto: em 1910, o 1% mais rico da populacdo chegou a deter
60% do capital, enquanto o 10% mais rico da populacéo detinha 90% do capital. Hoje em dia
a desigualdade se acentuou: o percentual mais rico da populacdo detém em torno de 30-35%
do capital, enquanto o 10% mais rico da populacdo detém em torno de 60-65%.

Segundo Piketty, a superconcentracdo se deu porque a economia francesa - assim
como todas até entdo registradas - era caracterizada por um baixo crescimento e por uma taxa

de rendimento do capital (r) clara e continuamente superior a taxa de crescimento (g).

25 . o . . ~ . .

° Piketty trata “capital” como o conjunto de ativos ndo humanos que podem ser adquiridos, vendidos e
comprados em algum mercado, compreendendo o conjunto formado pelo capital imobiliario e pelo capital
financeiro e profissional, sendo excluida a forga de trabalho (“capital humano™).



Desenvolvendo esse raciocinio, o autor explica que, historicamente, a taxa de
rendimento do capital € superior & do crescimento nacional. N&o parece existir na historia um
exemplo de sociedade na qual a taxa de rendimento do capital tenha caido naturalmente a
niveis inferiores a 2-3% por longos periodos e os valores médios em geral observados, sem
entrar na questdo da diversidade de alocacgdes e de rendimentos, sdo mais proximos de 4-5%
ao ano (antes da deducéo dos impostos).

O comportamento de poupanca e as atitudes perante o futuro ndo podem ser
resumidos por um Gnico parametro. Essas escolhas devem ser analisadas no ambito de
modelos mais complexos, regidos sob a perspectiva de vérias for¢as e mecanismos, em grande
medida independentes: de um lado, a taxa de crescimento da producdo mundial é,
estruturalmente, mais ou menos baixa (em geral de 1% ao ano); de outro lado, a taxa de
rendimento puro do capital depende de indmeros parametros tecnoldgicos, psicolégicos,
sociais, culturais etc., cuja conjuntura parece resultar em um rendimento da ordem de 4-5% ao
ano.

Por exemplo, se a taxa de crescimento nacional for de 1% ao ano e a taxa de
rendimento puro do capital for de 5% ao ano, basta poupar um quinto do capital herdado da
gerag&o anterior, para que o capital progrida no mesmo ritmo que a economia como um todo,
perpetuando-se 0 mesmo nivel de concentragéo de riqueza.

Contudo, se a poupanca for maior, o patriménio herdado crescerd mais rapido do que
a média da economia. Consequentemente, a desigualdade patrimonial tendera a aumentar.
Essas condicdes sao ideais para que se prospere uma sociedade de herdeiros, caracterizada ao
mesmo tempo por uma enorme concentracdo da riqueza e uma forte continuidade, ao longo
dos anos e das geracgdes, desses patrimonios elevados.

Piketty identifica, entdo, as medidas que ele entende serem capazes de evitar uma
espiral de desigualdade por tempo indefinido. Embora os detentores do capital possam fazer
crescer suas fortunas mais rapido do que o crescimento nacional, no longo prazo, e isso
podem ser decadas, isso tende a conduzir a taxas mais baixas de rendimento do capital,
consequentemente estabilizando a relagédo capital/renda.

Além disso, diversos tipos de choques, como o0s demograficos (auséncia de
descendentes, nimero muito grande de descendentes, mortes precoces ou tardias demais) e
econdmicos (maus investimentos, crise financeira, retorno mediocre do capital) podem afetar

as trajetorias patrimoniais individuais, encerrando a espiral de desigualdade.



Para evitar a perpetuacdo da desigualdade, as regras de direito sucessorio podem ser
eficazes. O Cédigo Civil cunhado pela Revolucdo Francesa?® aboliu as substituicdes
hereditarias (o sucessor era impedido de se desfazer do bem, podendo apenas consumir as
rendas do capital que era transmitido ao herdeiro seguinte) e a primogenia (transmissdo ao
filho mais velho da totalidade da heranca). O de cujus tinha a livre disposicdo de quarta parte
de seu patriménio e os filhos legitimos herdavam em igualdade de condicbes. Estas medidas,
em tese, evitariam a concentracdo do patrimbénio em um unico herdeiro, mantendo-se o
mesmo nivel de desigualdade.

Apesar das inovagdes do Codigo Civil francés, a concentracéo de riqueza ndo parou
com as mudancas no Direito Sucessorio, atingindo seu maximo na Franca no periodo da Belle
Epoque, em 1910. Quando a taxa de remuneracio do capital ultrapassou de maneira forte e
duradoura a taxa de crescimento, a dindmica de acumulacédo e de transmissdo dos patriménios
conduziu a uma grande concentracdo da propriedade. A divisdo igualitaria entre irmaos
mudou pouca coisa.

A concentracdo da riqueza é consequéncia de um processo cumulativo que se
desenrola por varias décadas, até mesmo séculos. Esse processo de restauracdo historica da
relagdo capital/renda nos paises ricos, por sinal, muito provavelmente ainda est em curso.

Apesar disso, analisando a evolucdo da parcela do décimo superior da hierarquia da
riqueza, e, mais ainda, a parcela do centésimo superior, fica a impressdo de que uma mudanca
estrutural aconteceu na sequéncia dos choques dos anos 1914/1915. Uma transformacao que
impede que a concentracdo de riquezas volte por completo a seus niveis anteriores.

A explicacdo mais natural e mais importante é a criacdo, ao longo do século passado,
de impostos fiscais significativos sobre o capital e seus rendimentos.

Ou seja, restou comprovado empiricamente que o imposto sobre heranca e doacdo €

um importante mecanismo no combate a desigualdade de apropriacéo do capital.

5. CONCLUSAO

As conclusdes de Piketty acerca da taxa de retorno sobre o capital (r) versus o ritmo

de crescimento econémico (g), devidamente comprovadas no livro, sdo importantissima para

26 A época, no Brasil, a matéria era regida pelas Ordenag¢des Filipinas, Livro V, Titulo LXXXII: com base em
principios religiosos do Legislador Portugués, o testador tinha a terca parte de seu patrimdnio disponivel. A
legitima, de dois tergos, era destinada para os filhos legitimos. Vigeu até 1917, quando do CC/16.



orientacdo de medidas para serem utilizadas na busca de uma sociedade mais justa, que o
Brasil tanto precisa.

Os estudos do topo da distribuicdo no Brasil, com base nas Declaracdes de Imposto
de Renda das Pessoas Fisicas entre os anos de 2006 e 2012, indicam que o 1% mais rico da
populacdo se apropriou de pouco menos de 25% da renda total nesse periodo®’. E,
evidenciando ainda mais a desigualdade, até mesmo entre 0s mais ricos, o 0,1% mais rico da
populacéo ficou com 11%.

O Coeficiente de Gini é um parametro internacional usado para medir a desigualdade
na distribuicdo de renda em um pais. Segundo dados do Pnad (Pesquisa Nacional por Amostra
de Domicilios) do IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica)?®, o Brasil ocupa a
172 posicdo dentre os paises membros do G-20%°, a frente apenas de Africa do Sul e india.
Portanto, medidas para combater desigualdades sociais sdo fundamentais para a construcédo de
um Brasil mais justo.

Como demonstrado pelo “Capital no Século XXI”, o imposto de transmissao a titulo
gratuito (causa mortis e doacdo) ¢ um dos fatores mais importantes e eficientes para quebrar o
ciclo de perpetuacdo da concentracdo de riqueza, um efeito extrafiscal do tributo. Atualmente
no Brasil o imposto sobre herancas € o Imposto de Transmissdo Causa Mortis e Doacédo
(ITCMD), de competéncia estadual.

Contudo, mais do que a existéncia e cobranca do imposto, é importante que ele seja
progressivo o suficiente para compensar 0 quanto a taxa de retorno sobre o capital (r) é
superior ao ritmo de crescimento econémico (g).

Diversos estados brasileiros adotam aliquotas Unicas, independentemente do
montante transmitido. Se a aliquota € Unica e a taxa de retorno sobre o capital € superior ao
ritmo do crescimento econémico, quanto menor o valor transmitido, proporcionalmente,
maior serd o valor do imposto devido. Isso faz com que o ITCMD brasileiro, em vez de ser
um fator para combater a desigualdade de uma sociedade de heranca seja mais um elemento
para a manutenc¢éo do status quo.

2t MEDEIROS, Marcelo ; SOUZA, Pedro H. G. Ferreira de ; CASTRO, Fabio Avila de. O Topo da Distribui¢do
de Renda no Brasil: Primeiras Estimativas com Dados Tributarios e Comparagdo com Pesquisas Domiciliares
(2006-2012). Dados (Rio de Janeiro. Impresso), v. 58, 2015, p. 27

?8 Disponivel em: http://www.brasil.gov.br/economia-e-emprego/2014/09/coeficientedegini.jpg/view, acesso em
4/8/2015.

2% Grupo formado pelos ministros de finangas e chefes dos bancos centrais das 19 maiores economias do mundo
mais a Unido Europeia.
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Faz-se mister registrar que o Supremo Tribunal Federal, em julgamento sobre o §1°
do art. 145 da CF*, entendia que, apesar de consubstanciar instrumento para a obtencdo de
efeitos extra fiscais, a progressividade, no caso de impostos reais (como € o caso do ITCMD),
sO poderia ser adotada se houvesse previsdo constitucional expressa, e desde que ndo se
baseasse exclusivamente na capacidade econdmica do contribuinte. Em consequéncia desse
posicionamento, foi até editada a Simula 656.%* Como se extrai do posicionamento do Min.

Ricardo Lewandowski®?:

“Nada se pode afirmar, a evidéncia, quanto a capacidade econdmica
daquele que recebe uma herancga, um legado ou uma doacao, ainda que
de grande valor, apenas em raz&o de tal circunstancia. E possivel, até,
que haja, em certos casos, um incremento em seu patriménio, mas nao
se mostra razoavel chegar-se a qualquer conclusdo quanto a respectiva
condicdo financeira apenas por presuncdo. Basta verificar que, por
vezes, uma pessoa abastada herda algo de pequeno valor, ao passo que
alguém de posses modestas é aquinhoado com bens de consideravel
expressao econdmica.”

Felizmente, desde o julgamento do RE 562.045/RS*®, em 26/11/2013, o STF entende
ser constitucional e juridicamente possivel a progressividade do ITCMD, conforme o voto do
Min. Eros Grau:

“Todos os impostos, repito, estdo sujeitos ao principio da capacidade
contributiva, especialmente os diretos, independentemente de sua
classificacdo como de caréater real ou pessoal; isso € completamente
irrelevante.

Dai porque dou provimento ao recurso, para declarar constitucional o
disposto no artigo 18 da Lei n. 8.821/89 do Estado do Rio Grande do
Sul.”

Considerando que até 26/11/2013 o posicionamento vigente no Brasil era de que o

ITCMD ndo poderia ser progressivo, Sdo poucos 0s estados que possuem legislagéo prevendo

%0 Sempre que possivel, 0s impostos terdo caréter pessoal e serdo graduados segundo a capacidade econdmica do
contribuinte, facultado a administracdo tributaria, especialmente para conferir efetividade a esses objetivos,
identificar, respeitados os direitos individuais e nos termos da lei, o patriménio, os rendimentos e as atividades
econémicas do contribuinte.

31 E inconstitucional a lei que estabelece aliquotas progressivas para o imposto de transmiss&o inter vivos de
bens imoveis — ITBI com base no valor venal do imdvel.

% Trata-se de trecho de seu voto vencido no RE 562.045/RS.

¥ RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. LEI ESTADUAL:
PROGRESSIVIDADE DE ALIQUOTA DE IMPOSTO SOBRE TRANSMISSAO CAUSA MORTIS E
DOACAO DE BENS E DIREITOS. CONSTITUCIONALIDADE. ART. 145, § 1°, DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA. PRINCIPIO DA IGUALDADE MATERIAL TRIBUTARIA. OBSERVANCIA DA
CAPACIDADE CONTRIBUTIVA. RECURSO EXTRAORDINARIO PROVIDO.


http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10672339/artigo-145-da-constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10672148/par%C3%A1grafo-1-artigo-145-da-constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/112175738/constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-constitui%C3%A7%C3%A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988

aliquotas progressivas. Bahia®*, Santa Catarina® e Alagoas®® preveem, como na Lei 1.507 de
1867, progressividade pelo grau de parentesco e ndo pela capacidade contributiva.

No julgamento do RE 854.863/PE, 16/12/2014, de relatoria do Min. Roberto
Barroso, o STF se pronunciou sobre a progressividade do ITCD pelo Grau de Parentesco,
concluindo-a inconstitucional, mas refor¢cando a possibilidade quanto ao valor dos bens

transmissiveis:

“5. Nessa segunda vertente, mesmo a luz dos fundamentos adotados
pela corrente majoritaria no STF, tem-se por inadmissivel a referida
progressividade de aliquotas, posto que o grau de parentesco nem
atenua nem potencializa a capacidade contributiva imputavel ao
sucessor adquirente.

Assim, no ambito do Estado de Pernambuco, (...), deve-se aplicar a
aliquota progressiva considerando-se tdo somente o valor dos bens
transmissiveis, independentemente do grau de parentesco do sucessor
para com o de cujus, da seguinte forma: (i) até 10.000 UFIRs, aplica-
se a aliquota de 4%; (ii) de 10.001 a 50.000 UFIRs, aplica-se a
aliquota de 6%; e (iii) de 50.001 UFIRs em diante, aplica-se a aliquota
de 8%.”

Apesar de a resolucio do Senado Federal prever aliquota maxima de 8%, estudo®” da
consultoria EY (reformulacdo da antiga Ernst & Young) apurou que a aliquota média do
imposto de transmissdo causa mortis no Brasil é de apenas 3,86% e de 3,23% para
transmissdo gratuita em vida. Embora no Brasil a transmissdo de bens causa mortis e a
gratuita tenham fatos geradores diferentes, ambas sdo hipoteses de incidéncia do ITCMD,
tendo os estados regulamentados aliquotas distintas para estas hipdteses. O estudo ainda

apurou o seguinte comparativo:

Imposto sobre Imposto sobre
Pais heranca doacdo

Médio | Maximo | Médio | Maximo
Brasil 3,86% | 8,00 | 3,23% | 8,00%
Alemanha 28,50% | 50,00% | 28,50% | 50,00%
EUA 29,00% | 40,00% | 29,00% | 40,00%
Chile 13,00% | 25,00% | 18,20% | 35,00%
Franca 32,50% | 60,00% | 25,00% | 45,00%

% Lei Estadual 4.826, de 26/1/1989

% Lei Estadual 13.136, de 25/11/2004

% Decreto 10.306, de 24/2/2011

%" Disponivel em: http://www.ey.com/BR/pt/Services/Release_Brasil_Menores_Aliquotas_Heranca, acesso em
4/8/2015



http://www.ey.com/BR/pt/Services/Release_Brasil_Menores_Aliquotas_Heranca

Inglaterra 40,00% | 40,00% | 30,00% | 40,00%
Japao 30,00% | 50,00% | 30,00% | 50,00%

Como se V€, ainda que todos os estados adotassem as aliquotas maximas, o ITCMD
no Brasil é baixissimo em comparacdo a paises desenvolvidos e com melhores indices no
Coeficiente de Gini. Importante registrar que as aliquotas dos impostos sobre heranca e
doacgdes devem ser semelhantes, se ndo idénticas. Se as aliquotas sobre doagdo forem mais
baixas, 0 de cujus poderia realizar partilha em vida, tributariamente menos onerosa, afastando
o efeito pretendido de reducédo da desigualdade na apropriacdo de capital.

O Brasil tem uma elevadissima carga tributaria de impostos indiretos, que incidem
sobre o consumo de bens e servicos, responsavel por quase metade da arrecadagdo total do
pais. E sabido que os impostos sobre 0 consumo sio regressivos e oneram com mais forca os
salarios mais baixos.

O carater redistributivo do esfor¢o para a constru¢do de um Estado do bem-estar
social fica assim muito prejudicado. *

O objetivo do presente artigo foi demonstrar, utilizando a pesquisa empirica de
Piketty, que o ITCMD pode ser utilizado como instrumento para promoc¢éo de igualdade na
busca por uma sociedade mais justa, mas, para isso, € necessaria uma reforma tributéaria
profunda no Brasil.

A utilizacdo de estudos empiricos ainda € muito rara no Direito. A formacéo
académica das faculdades de direito foca excessivamente em métodos estritamente
doutrinarios, ainda influenciados pela Teoria Pura do Direito de Kelsen. Consequentemente
partes relevantes de um fendmeno juridico permanecem encobertas.

Estudos empiricos permitem que o objeto de estudo do Direito seja mais proximo do
gue a sociedade anseia, agregando ainda maior utilidade pratica a teoria, sem deixar de lado a
tradicional — e importantissima - producdo (geral, abstrata e impessoal) de conhecimento
juridico.

E, nesse sentido, Henrique Napoledo Alves, em analise empirica do perfil da carga
tributaria brasileira, conclui que o sistema tributario brasileiro, ao invés de se adequar as
finalidades distributivas do Estado, funciona, ao revés, como um dos principais fatores de

concentracdo da riqueza socialmente produzida.*®

% DERZI, M. A. M. . Guerra Fiscal, Bolsa Familia e Siléncio (Relages, Efeitos e Regressividade). Revista
Juridica da Presidéncia, v. 108, p. 61, 2014.

% ALVES, Henrique Napoledo. Tributaco e injustica social no Brasil. Revista Espaco Académico, v. 133, junho
de 2012, p. 77, 2012.



E, ditando o caminho, afirma que para a equidade tributéria, voltada a justica social e
a protecdo dos mais pobres impd&e-se: (i) diminuir, a0 maximo, o peso da carga tributaria
indireta; (ii) conferir, a incidéncia tributaria direta, a maior progressividade possivel; (iii)
conferir, a incidéncia tributéria indireta, a maior seletividade (em funcdo da essencialidade
dos produtos) possivel.

Por tudo isso, de imediato, uma solucdo possivel e importante para a promocéao de
justica social € a adogéo pelos estados de aliquotas progressivas do ITCMD, tendo por base o
valor dos bens transmissiveis, seja causa mortis ou por doacgdo, estabelecendo, com base em
estudos econdmicos, 0 maior numero possivel de faixas de tributagdo, desde a isencdo até o

limite méximo de 8%, regulado pelo Senado Federal.
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