XXV CONGRESSO NACIONAL DO
CONPEDI - UFM G/FUM EC/DOM
HELDER CAMARA

DIREITO, EDUCACAO EPISTEMOLOGIAS,
METODOLOGIASDO CONHECIMENTO E
PESQUISA JURIDICA I

ILTON NORBERTO ROBL FILHO
MARIA CREUSA DE ARAUJO BORGES

GIORDANO BRUNO SOARESROBERTO



Copyright © 2015 Conselho Nacional de Pesquisa e Pés-Graduagdo em Direito

Todos os direitos reservados e protegidos.
Nenhuma parte deste livro podera ser reproduzida ou transmitida sejam quais forem os meios empregados sem
prévia autorizacdo dos editores.

Diretoria — Conpedi

Presidente - Prof. Dr. Raymundo Juliano Feitosa — UFRN

Vice-presidente Sul - Prof. Dr. José Alcebiades de Oliveira Junior - UFRGS
Vice-presidente Sudeste - Prof. Dr. Jodo Marcelo de Lima Assafim - UCAM
Vice-presidente Nordeste - Profa. Dra. Gina Vidal Marcilio Pompeu - UNIFOR
Vice-presidente Norte/Centro - Profa. Dra. Julia Maurmann Ximenes - IDP
Secretario Executivo -Prof. Dr. Orides Mezzaroba - UFSC

Secretdrio Adjunto - Prof. Dr. Felipe Chiarello de Souza Pinto — Mackenzie

Conselho Fiscal

Prof. Dr. José Querino Tavares Neto - UFG /PUC PR

Prof. Dr. Roberto Correia da Silva Gomes Caldas - PUC SP

Profa. Dra. Samyra Haydée Dal Farra Naspolini Sanches - UNINOVE
Prof. Dr. Lucas Gongalves da Silva - UFS (suplente)

Prof. Dr. Paulo Roberto Lyrio Pimenta - UFBA (suplente)

Representante Discente - Mestrando Caio Augusto Souza Lara - UFMG (titular)

Secretarias

Diretor de Informatica - Prof. Dr. Aires José Rover — UFSC

Diretor de Relagdes com a Graduagao - Prof. Dr. Alexandre Walmott Borgs — UFU

Diretor de Relagdes Internacionais - Prof. Dr. Antonio Carlos Diniz Murta - FUMEC

Diretora de Apoio Institucional - Profa. Dra. Clerilei Aparecida Bier - UDESC

Diretor de Educagdo Juridica - Prof. Dr. Eid Badr - UEA / ESBAM / OAB-AM

Diretoras de Eventos - Profa. Dra. Valesca Raizer Borges Moschen — UFES e Profa. Dra. Viviane Coélho de Séllos
Knoerr - UNICURITIBA

Diretor de Apoio Interinstitucional - Prof. Dr. Vladmir Oliveira da Silveira — UNINOVE

D598
Direito, educacdo, epistemologias, metodologias do conhecimento e pesquisa juridica Il [Recurso
eletrdnico on-line] organizagdo CONPEDI/UFMG/FUMEC/Dom Helder Camarg;
coordenadores: llton Norberto Robl Filho, Maria Creusa De Aradjo Borges, Giordano
Bruno Soares Roberto — Florian6polis: CONPEDI, 2015.

Inclui bibliografia

ISBN: 978-85-5505-117-3

Modo de acesso: www.conpedi.org.br em publicaces

Tema: DIREITO E POLITICA: da vulnerabilidade  sustentabilidade

1. Direito — Estudo e ensino (Pés-graduacdo) — Brasil — Encontros. 2. Educacgdo. |
Congresso Nacional do CONPEDI - UFMG/FUMEC/Dom Helder Camara (25. : 2015 : Belo
Horizonte, MG).
CDU: 34

~~ CONPEDI

< Conselho Nacional de Pesquisa
Py, Ny e Pos-Graduagao em Direito

(

Floriandpolis — Santa Catarina—SC
www.conpedi.org.br


http://www.conpedi.org.br/
http://www.conpedi.org.br/

XXIV CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI - UFMG/FUMEC
/DOM HELDER CAMARA

DIREITO, EDUCACAO EPISTEMOLOGIAS, METODOLOGIASDO
CONHECIMENTO E PESQUISA JURIDICA I

Apresentacdo

Pensar e problematizar a educacdo e 0 ensino juridicos no Brasil constituem o foco central de
andlise dos trabalhos do livro do GT DIREITO, EDUCACAO, EPISTEMOLOGIAS,

METODOLOGIAS DO CONHECIMENTO E PESQUISA JURIDICA II. N&o ha davida de
gue, nesta década, a temética alcanca centralidade em contexto marcado pela proliferacéo de
faculdades de Direito, privadas e publicas, com marcado crescimento quantitativo das
instituicdes privadas. Volta-se, assim, o olhar para os projetos pedagdgicos de cursos, a
estrutura curricular, os instrumentos de avaliacéo, a gestéo pedagogica e o perfil dos egressos
dos mesmos. Focaliza-se, também, a formacdo dos professores dos cursos juridicos,

sobretudo a necesséria formagdo pedagdgica especifica para atuar na docéncia universitéria.
Por outro lado, ndo se olvida a presséo pela aprovagdo dos candidatos no Exame de Ordem e
0 papel da Ordem dos Advogados do Brasil na chancela dos cursos de Direito. Todos esses
aspectos indicam uma disputa no campo da educacéo juridica, no Brasil, em torno de projetos
de formac&o profissional. De um lado, institui¢cbes que pleiteiam uma formagdo voltada
estritamente & aprovagdo em concursos publicos da magistratura, Ministério Publico, Exame
de Ordem e correlatos. Outras cursos buscam uma formac&o mais integral, ndo so voltada a
aprovacdo em concursos, mas também preocupada com a pesquisa académica e a extensao.
Qualquer que seja o projeto pedagdgico a ser adotado, uma questéo torna-se problematica: a
garantia da qualidade dos cursos juridicos. Garantia esta que ndo prescinde da discussao
problematizada nos textos aqui reunidos. A partir de perspectivas tedricas distintas,

fundamentadas em autores nacionais e estrangeiros, os trabalhos pontuam questfes cruciais
da educacédo juridica brasileira. Nesse cenario, sdo debatidos: o lugar da docéncia e da
formagdo pedagogica; o curriculo; a metodologia;, 0 espaco da pesquisa e as diferentes
abordagens epistemol bgicas que norteiam os projetos juridicos em disputa. Dessa forma, a
discussdo sobre a educacdo e o ensino juridicos serd fomentada a partir das reflexfes
propostas nos trabalhos do GT em pauta que, em muito, enriquecerdo os trabalhos
académicos da érea.



DO SENSO COMUM A CIENCIA: A TEORIA DO CONHECIMENTOE A
CONSTRUCAO DO METODO DIALETICO COMO NOVO PARADIGMA DO
DIREITO.

COMMON SENSE TO SCIENCE: THE THEORY OF KNOWLEDGE AND THE
CONSTRUCTION OF THE DIALECTICAL METHOD ASNEW PARADIGM OF
THE LAW.

Emetério Silva de Oliveira Neto
Igor Moura Rodrigues Teixeira

Resumo

O presente trabalho tem por intuito analisar a problemética que envolve dois conceitos
iniciais ao estudo da Teoria do Conhecimento, sdo eles 0 senso comum e a ciéncia. A partir
destaandlise inicial, verificar-se-a a confluéncia destes dois métodos como uma metodologia
propria no processo de obtengdo do conhecimento sob o prisma da analise sobre os
obstaculos epistemol6gicos de Bachelard. Prople-se, portanto, a superacdo dialética de
determinados pressupostos trabalhados, haja vista que o conhecimento do mundo e das
coisas, dos objetos ou entes, aforma originaria pela qual se tem acesso atais entes, consiste
no trato mantido com eles na vida cotidiana. O cientista social deve construir seu

conhecimento apesar e contra 0 senso comum, apesar e contra a realidade. Sob esse
panorama, passa-se a analisar a epistemologia juridica sob as suas formas tradicionais, 0s
métodos empiristas e idedlistas, a fim de estabel ecer os mecanismos para o estudo do Direito
proposto por elas e identificar que estas correntes encontram-se em objeto de superagéo por
uma Teoria do Direito Contemporanea. Por fim, urge, em Ultima insténcia, a proposi¢éo do
método dialético como uma metodologia cientifica que dialogue com os elementos gque
compdem o Direito em todas as suas esferas, estabelecendo-se um elo constante com o que
ha de mais inerente aos destinatérios da norma juridica, as suas caracteristicas histéricas,

sociais e politicas, atrelado a uma andlise critica da sociedade.

Palavras-chave: Ciéncia, Senso comum, Epistemologia juridica, Método dialético

Abstract/Resumen/Résumé

This study is meant to examine the issue involving two initial concepts to the study of Theory
of Knowledge, which are: common sense and science. From this initial analysis, will be
checked the confluence of these two methods as a own methodology in the process of
obtaining knowledge under the prism of the analysis of the epistemological obstacle of
Bachelard. It is proposed, therefore, the dialectic overcoming of certain assumptions worked,
given that knowledge of the world and things, objects or entities, the original form in which it
has access to such entities, consisting in dealing maintained with them in life everyday. The
social scientist must build their knowledge despite and against common sense, despite and
against reality. Under this scenario, passes to examine the legal epistemology in its
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traditional forms, the empiricists and idealists methods in order to establish the mechanisms
for the study of law proposed by them and identify that these currents are in fase of

superation by a Contemporary Legal Theory. Finally, it is urgent, ultimately, the proposition
of the dialectical method as a scientific methodology, which be capable of dialoguing with
the elements that make up the law in all its spheres, setting up a constant link with what is
more inherent to the recipients of the rule of law, its historical, social and political

characteristics, linked to a critical analysis of society.

K eywor dg/Palabr as-claves/M ots-clés. Science, Common sense, Legal epistemology,
Dialectical method
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1 INTRODUCAO

O trabalho terd como objeto de estudo os conceitos de ciéncia e senso comum, como
ponto de partida para uma analise sobre a teoria do conhecimento contemporénea e 0 método
a ser empregado para uma ciéncia propria ao Direito. Como se sabe, esses dois conceitos
iniciais sdo duas modalidades distintas do conhecimento. Nesse sentido, buscar-se-a a
possibilidade de relacionarem-se e, em caso positivo, quais as consequéncias — boas ou mas,
exequiveis ou inexequiveis — dai advenientes.

Para tanto, algumas anélises iniciais serdo procedidas. A primeira delas diz respeito
ao estudo da teoria geral do conhecimento, que envolve a interpretacao e explicacéo filosofica
do conhecimento humano, em sintese a estruturacdo do conhecimento, o modo pelo qual ele é
apreendido, com influxos em todas as modalidades do saber.

Estabelecida uma anélise geral, passa-se ao conceito de ciéncia e a distincdo, a titulo
comparativo e ilustrativo, entre esta e outras formas de conhecimento, como o filoséfico e o
religioso®. Em seguida, & definicdo do conceito de senso comum e sua aplicagdo, bem como
algumas investigacdes sobre se este conhecimento é tributario de importancia hodiernamente.

A luz das delimitagBes conceituais empreendidas, a questio nodal que se colocara
sera a de se saber se € viavel ou possivel haver relacGes entre tais espécies de conhecimento,
sempre na busca por respostas as mais candentes perguntas que envolvem o ser humano e sua
existéncia®.

A posteriori, analisar-se-a a busca de uma superacdo das antinomias porventura
existentes entre essas espécies de conhecimento, o que se fara por meio de uma dialética que
reconheca 0s pontos positivos de cada um e, por conseguinte, a integracdo entre eles e ndo
uma “incomensurabilidade” — ideia de paradigma de Thomas Khun (2005) — ou “corte
epistemolégico” — Gaston Bachelard (1972) —, pois como diz Boaventura de Sousa Santos
(2009, p. 55), a ciéncia, na po6s-modernidade, sabe que nenhuma forma de conhecimento é
racional em si mesma, mas so a configuracdo de todas elas € racional.

Por fim, o trabalho visa realizar uma anélise sobre as metodologias empregadas
tradicionalmente para se desenvolver uma ciéncia propria ao Direito. Uma discussao de cunho
eminentemente epistemoldgico que se refere a reflexdes sobre a propria estrutura e métodos
de aplicacdo do sistema juridico. Para tanto, parte-se de um levantamento inicial e

introdutorio das duas macro escolas de epistemologia juridica, sob as quais se enquadram as

! Este ser4 analisado apenas pontualmente.
2 Essas perguntas almejam a fundamentagéo ontolégica do conhecimento, dos seres e das coisas.
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metodologias especificas delineadas por diversos autores da ciéncia juridica, sdo elas: as
escolas idealistas e empiristas.

N&o obstante, procurar-se-4& um método alternativo a essas duas macro escolas, no
sentido de fornecer a ciéncia juridica uma metodologia prépria de andlise cientifica, atenta aos
elementos que o compdem. Vislumbra-se a concepcao da estruturagdo de uma ciéncia propria
do Direito como sistema aberto, plural e garantista de direitos, com eficacia e vigéncia social
efetivas.

Ressaltando-se do panorama hodierno a perspectiva pds-positivista e
neoconstitucionalista que denota a superacdo de um olhar conservador e dogmatico a ciéncia
juridica, o que remete ao cientista do direito a necessidade de um olhar sobre teoria do direito
mais proxima dos anseios sociais e politicos enfrentados pelas sociedades contemporaneas.

As mudancas avultadas por este trabalho encontram-se atreladas a este novo olhar
decorrente de um contexto de revolugdo paradigmaética do direito, em transformacéo desde a
Segunda Grande Guerra e que se substancia a cada dia na praxis cotidiana das instituicdes
juridicas. Desta forma, em um primeiro momento, procurar-se-a4 expor, em linhas gerais, 0
modelo dialético a ser adotado como esta nova perspectiva para a ciéncia juridica, frente aos
métodos tradicionais estabelecidos, que, por vezes, corroboram para um exacerbado

dogmatismo ou em um abstrativismo sem aplicabilidade social.
2 ANALISE GERAL DA TEORIA DO CONHECIMENTO

A teoria do conhecimento se tornou disciplina filosofica independente na Idade
Moderna a partir de John Locke, com a obra “An Essay Concerning Human Understanding”
(apud HESSEN, 2012, p. 14). Na filosofia continental, através do contributo de Kant, com a
obra “A Critica da Razdo Pura” (apud HESSEN, 2012, p. 15), de 1781, onde tematizou o
método transcendental e o criticismo.

A teoria geral do conhecimento tem por fito precipuo interpretar e explicar
filosoficamente o conhecimento humano. Nesta senda, alguns métodos sao utilizados, dentre
eles o método fenomenoldgico, que busca apreender a esséncia geral, ou seja, aquilo que é
essencial a todo conhecimento, no fendmeno concreto.

Para o método fenomenoldgico, o fendmeno do conhecimento se apresenta do
seguinte modo: consciéncia (sujeito) e objeto. Ou seja, 0 conhecimento é a relagcdo (ou
dualismo) entre sujeito e objeto (esséncia do conhecimento), mediada pela consciéncia
daquele. Contudo, nessa relagéo, sujeito e objeto permanecem eternamente separados, cada

qual na dimensdo que lhe é propria, pois o sujeito é completamente diverso do objeto.
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Ressalta-se, porém, que ao mesmo tempo essa € uma relagdo reciproca (é correlacdo): o
sujeito sO € sujeito para um objeto e o objeto sO € objeto para um sujeito (HESSEN, 2012, p.
20).

A funcéo do sujeito é apreender o objeto e a funcdo do objeto € a de ser apreensivel e
apreendido pelo sujeito. O sujeito invade a esfera do objeto, porém o objeto ndo é arrastado
para a esfera do sujeito. O objeto permanece transcendente ao sujeito. Nao h4 alteracdo no
objeto. O que ha ¢ alteracdo no sujeito, provocada pela fungdo cognoscitiva. Surge, assim, no
sujeito uma figura ou imagem (as determinacdes se alastram no sujeito) do objeto. O objeto
tem preponderancia sobre o sujeito. O objeto é o determinante e o sujeito é o determinado.

Assim, o conhecimento pode ser definido como uma “determinagdo do sujeito pelo
objeto”. Sendo a imagem no sujeito que “sofre” a determinag@o do objeto 0 meio com o qual
a consciéncia cognoscente apreende seu objeto.

Mas essa receptividade do sujeito com respeito ao objeto néo significa passividade.
Isso porque a consciéncia pode ter uma participacdo criadora na imagem do objeto. O
conhecimento visa um objeto independente da consciéncia cognoscente (receptividade), o que
ndo exclui a espontaneidade (dmbito da imagem). O “ser em si do objeto” consiste naquilo
que ainda ¢ desconhecido; o “ser em si do sujeito” consiste naquilo que ele € além de sujeito
que conhece. Resulta que no interior do conhecimento a relacdo ou correlacdo entre sujeito e
objeto € indissoltvel e ndo reversivel. Na acdo, porém, o sujeito determina o objeto, que se

comporta passivamente.
30 QUE E CIENCIA

Entre as funcdes superiores do espirito e da cultura incluem-se a ciéncia e a religido.
A religido é expressdo cultural, de modo que é inegavelmente conhecimento®. A filosofia,
conhecida como a ciéncia das ciéncias, pertence completamente ao ambito tedrico do espirito
humano. Assim, a filosofia se coloca nas cercanias da ciéncia, eis que filosofia e ciéncia estéo
baseadas no pensamento (HESSEN, 2012).

Mas qual seria a diferenca entre filosofia e ciéncia? Distinguem-se por seu objeto. As
ciéncias particulares tomam por objeto uma parte da realidade, ao passo que a filosofia dirige-

se a totalidade do real. A filosofia, assim, é a ciéncia do universal.

¥ Supedaneada na fé embora, ndo deixa a religi&o de ser importante veiculo de conhecimento. Entende-se néo ser
a religido conhecimento racional porquanto se afigura insuscetivel de comprovagdo empirica, v.g., as parabolas
biblicas, que muitos acreditam que aconteceram ou que ainda haverdo de acontecer. Tal crenga, no entanto, ndo
pode ser comprovada por a mais b.
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As ciéncias stricto senso buscam um saber objetal (a pergunta é: “0 que €?7). A
filosofia, ao contrario, um saber transcendental, de legitimacdo (a pergunta muda, passando a
ser: “como 0s objetos nos sdo dados?”) e o saber é reflexivo; é a teoria das estruturas
fundamentais.

Existe uma profunda afinidade entre filosofia e religido (dominios culturais), pois
estdo ligados por seu objeto, que sdo 0s mesmos enigmas do mundo e da vida. Os dois
buscam, no fundo, solucionarem tais enigmas, ou seja, fornecerem uma interpretacdo da
realidade, uma visdo de mundo. (HESSEN, 2012)

Portanto, a filosofia tem em comum com a religido o olhar dirigido a totalidade do
real e com a ciéncia o carater tedrico. De modo que filosofia, ciéncia e religido iluminam
aspectos da realidade. Enquanto reflexdo sobre o comportamento tedrico, a saber, sobre a
ciéncia, a filosofia é teoria do conhecimento cientifico (teoria da ciéncia).

A tarefa primordial da ciéncia é delinear os fendbmenos e ordenar em série 0S
acontecimentos decisivos de uma experiéncia. Algumas etapas historicas do pensamento
cientifico sdo: 1) o estado pré-cientifico (antiguidade classica, renascimento, séculos XVI,
XVII e XVIII); 2) o estado cientifico (fim do século XVIII, século XIX inteiro e inicio do
século XX); e 0 3) novo espirito cientifico (ano de 1905, a par da relatividade de Einstein)
(BACHELARD, 1996).

S6 os eixos racionais permitem a construcdo do conhecimento cientifico, sendo que
todo saber cientifico deve ser reconstruido a cada momento. Mas o lado psicologico do
homem influiria no conhecimento cientifico? Em qualquer questdo ou fenbmeno ha a via
psicolégica do pensamento cientifico: o estado concreto, caracterizado pelas primeiras
imagens dos fendmenos e exaltacdo da natureza; o estado concreto-abstrato, que acrescenta a
experiéncia fisica esquemas geométricos, sendo a intuicdo sensivel; e o estado abstrato, no
qual ha informacdes voluntariamente subtraidas a intuicdo do espaco real.

Ha entendimentos resistentes segundo 0s quais a experiéncia cientifica contradiz a
experiéncia comum, pois de nada serve a experiéncia que ndo retifica nenhum erro, que é
monotonamente verdadeira e sem discussdao (BACHELARD, 1996). O pensamento cientifico
é calcado na perspectiva de “erros retificados”.

As afirmacbes cientificas sdo meras estimativas, possiveis de verificacdo e
falsificagdo. As palavras de Nicholas Rescher (2003, p. 32), a respeito da provisoriedade do

conhecimento cientifico, sdo esclarecedoras:

Scientific knowledge at the level of deep theory is always purported knowledge:
knowledge as we see it today. In our heart of hearts, we realize that we may see it
differently tomorrow - or the day after. We must stand ready to acknowledge the
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fragility of our scientific theorizing. All we are ever able to do in natural science is
to select the optimal answer to the questions we manage to formulate within the real
in of alternatives specifiable by means of the conceptual machinery of the day. And
we have no reason to doubt - nay, we have every reason to believe - that the day will
come when this conceptual basis will be abandoned, in the light of yet unrealizable
developments, as altogether inadequate.

O professor Hugo Segundo (2008, p. 14), sobre o conhecimento cientifico bem
lembra que hoje se entende que a ciéncia € essencialmente proviséria, composta de teorias e
enunciados considerados verdadeiros até que se demonstre o contrério.

Esse é o caminho palmilhado por Karl Popper (2010, p. 102) para quem uma teoria
cientifica € aceita apenas e tdo-somente enquanto resiste aos mais severos testes contra ela
desferidos. Dessarte, dia haverd em que essa resisténcia ndo mais subsistird e a teoria antiga
sucumbird ante a nova e assim por diante.

Para Bachelard, o conhecimento cientifico se constitui rompendo com o
conhecimento comum. Numa palavra, ndo ha aprimoramento ou continuidade. Destarte, ¢é
com o objeto de conhecimento (objeto construido) e ndo diretamente com o objeto real, que
efetivamente trabalham as ciéncias. Para a ciéncia, “o verdadeiro ¢ o retificado, aquilo que por
ela foi feito verdadeiro”. As teorias cientificas resultam sempre de um processo de construgéo,

onde a razao tem papel ativo.
4 O QUE E SENSO COMUM?

Immanuel Kant (2001), logo no inicio da introdugdo de sua obra “A critica da razdo
pura”, pontifica ndo restar divida de que todo o conhecimento humano comega pela

experiéncia®. E o que se colhe do seguinte relanco:

Efetivamente, que outra coisa poderia despertar e pdr em acdo a nossa capacidade de
conhecer sendo 0s objetos que afetam os sentidos e que, por um lado, originam por
si mesmos as representacbes e, por outro lado, pdem em movimento a nossa
faculdade intelectual e levam-na a comparé-las, liga-las ou separé-las,
transformando assim a matéria bruta das impressdes sensiveis num conhecimento
que se denomina experiéncia? Assim, na ordem do tempo, nenhum conhecimento
precede em noés a experiéncia e é com esta que todo o conhecimento tem o seu
inicio.

Conforme visto, o conhecimento cientifico é conhecimento eminentemente tedrico e

racional e o filoséfico tem a pretensdo de universalidade. Ja o senso comum é conhecimento

empirico e assistematico, pois ocorre no dia a dia de modo espontaneo.

* 1sso ndo quer dizer, como afirma o préprio Kant, que todo ele deriva da experiéncia (a posteriori). Com efeito,
Kant dividiu o conhecimento humano em duas categorias, a saber: analiticas e sintéticas (juizos de
experiéncia). As proposices analiticas, nas quais o predicado esta contido no sujeito, determinam o
conhecimento a priori. Assim, Kant também acreditava em um conhecimento prévio, a priori, adquirido sem a
necessidade da experiéncia, afirmando ser ele uma parte essencial do conhecimento.
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Para Popper (2010, 217-222) estd intimamente ligado ao realismo, sendo
indemonstravel e irrefutavel, ndo podendo ser testado, razdo pela qual é chamado de realismo
metafisico.

Assim, 0 senso comum é aquele tipo de conhecimento eminentemente pratico e
assistematico que rege a maior parte de nossas acdes diarias (MARQUES NETO, 2001). E de
um consenso de opinides que o conhecimento comum retira sua veracidade. Tem como nota
caracteristica o empirismo (carater eminentemente pratico), diferentemente da ciéncia que se
notabiliza, conforme debatido, pela sistematicidade, controle e rigor.

O senso comum, pois, constitui pura e simples captacdo da realidade, sendo o
conhecimento cientifico mais elaborado e sofisticado. Constitui-se sobre a base da opinido e
nele ndo ha elaboracdo intelectual sélida, porquanto é assistematico, sem nexo com outros
conhecimentos e “ambiguo”, pois reine sob 0 mesmo nome e numa mesma explicacdo
conceitos diferentes, em detrimento do rigor metodolégico proprio da ciéncia.

Permanece colado aos dados perceptivos, ndo fazendo abstra¢des, ndo generalizando
ou generalizando indevidamente. Ademais, ndo constréi teorias explicativas; é casual; é
adquirido nos limites dos casos dados. Os conhecimentos comuns, € bom que se diga, muitas
vezes sdo verdadeiros. Falta-lhes, contudo, sistematizacédo racional, ordenada e metddica e um
posicionamento critico perante o ato de conhecer.

Por isso, o conhecimento comum, produzido no bojo da sociedade, de forma
assimétrica, mas com a naturalidade do ser cognoscente por exceléncia, o0 homem, tende a
contribuir com um processo de mudanca paradigmatica. Pois traz, em si, um olhar
despretensioso sobre a sistematizacdo de uma determinada teoria para a resolucdo do
problema posto. Coloca um posicionamento bruto, mas que se pode retirar a esséncia da
vontade social sobre o problema que se busca resolver, portanto, ndo deve descartado e sim
aproveitado a titulo de objeto de lapidacdo pelos cientistas e tedricos.

O senso comum parte do real ou do “dado”. No que concerne as teorias cientificas,
Vé-se que é para o real que em ultima instancia elas se dirigem. Nunca esquecer, entrementes,
que a captacdo do real jamais € pura, de vez que ela é obtida atraves de um método e, assim,
se todo dado é construido, infere-se que toda teoria cientifica se caracteriza por expressar um
conhecimento aproximado, retificavel, e ndo um simples reflexo dos fatos.

O ponto de partida de toda investigacédo cientifica € muito mais tedrico de que real, e

aqui repousa a diferenca fulcral entre os tipos de conhecimento estudados.
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5 POSSIVEIS RELACOES ENTRE AMBOS E A IDEIA DE “CORTE
EPISTEMOLOGICO” DE BACHELARD

Com efeito, a realidade ndo apresenta problema algum. Ao contrério, ela é
problematizada e explicada. Assim, a primeira concluséo ¢ a de que o conhecimento cientifico
se constitui e se desenvolve contra as evidéncias confirmadas pelos fatos. Por exemplo, as
teorias de Issac Newton e as nocOes euclidianas de tempo e de espago foram consideradas
irretocaveis até mesmo por Kant, mas Einstein, contudo, utilizando conceitos geométricos ndo
euclidianos, revolucionou com a nocgéo relativista de tempo-espago, chocando frontalmente
com as evidéncias do senso comum. A teoria de Einstein ndo se constituiu do contato com 0s
fatos. Para a elaboracdo da teoria da relatividade restrita (1905) e da teoria geral da
relatividade (1916), Einstein utilizou conceitos tedricos das geometrias ndo euclidianas, tendo
elaborado seu sistema de explicacdo no plano da teoria, sem maiores contatos com os fatos.
Trabalhou sobre o construido e ndo sobre o dado. As primeiras comprovacfes empiricas de
suas teorias s6 ocorreram apds a publicacdo dessas teorias.

O conhecimento cientifico ndo constitui simples cépia do real — ainda que sofisticada
—, mas uma assimilacdo deste as estruturas tedricas que sobre ele agem e o transformam. O
conhecimento cientifico ndo é contemplativo, ele é operativo. E antes aproximado que
verdadeiro. E processo sempre inacabado, pois para Popper a ciéncia néo traz a verdade, mas
a aproximacao desta (0 que hoje é aceito pode vir a ser falseado amanha).

A questdo que se coloca é a de provar se realmente ha esta independéncia entre o
construto cientifico e o real, ou seja, se de fato essa problematizacéo sobre a realidade € pura.

Nesse propésito, Gaston Bachelard desenvolveu a nocdo de obstaculo
epistemoldgico. Para ele, aceder a ciéncia é rejuvenescer espiritualmente, é aceitar uma brusca
mutacédo que contradiz o passado.

Corte epistemoldgico, para Gaston Bachelard, designa e explica, numa palavra, as
ruturas ou as mudancgas subitas que acontecem ao longo do processo de evolucdo do
conhecimento cientifico na busca de uma crescente objetividade, em que o racional, que €
construido, se vai sobrepondo num esforgo constante ao consciencial, que € meramente
subjetivo.

A evolugdo do conhecimento cientifico, afirma Bachelard, é descontinua e acontece
por oposicdo aos sistemas anteriores, numa procura de ultrapassar o0s obstaculos
epistemoldgicos que neles se patenteiam. Ocorre, assim, quando uma nova teoria ndo apenas

rompe com a teoria anterior e com o problema por ela formulado, mas também com todo o
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sistema de explicagdes contido no conhecimento acumulado retificando-o profundamente e
acrescentando-se a ele por descontinuidade, limitando-o e abrindo consequentemente um
espaco teorico inteiramente novo dentro da ciéncia.

E sob este prisma, que se propde repensar um método proprio para ciéncia juridica,
que ultrapasse a barreira do dogmatismo juridico e coloque a busca e a producdo do
conhecimento do direito em estradas ndo antes percorridas pelos modelos epistemoldgicos
tradicionais.

Para sustentar as suas articulacbGes tedricas, Bachelard cita dois exemplos de
obstaculos epistemoldgicos: 1) o obstaculo da realidade, onde o pesquisador ao olhar seu
objeto de estudo pode incorrer no perigo de se deixar levar pelo que Ihe é visivel, dando a este
um estatuto de verdade que ele ndo tem. A realidade nada responde por si mesma, mas
somente o faz através de questdes levantadas teoricamente; 2) obstaculo do senso comum
(opinido), representada pelos preconceitos, as avaliagdes relacionadas a posicdo social e
econdmica.

O cientista social deve construir seu conhecimento apesar e contra 0 senso comum,
apesar e contra a realidade. Deve-se ressaltar que as ciéncias sociais, precipuamente, denotam
um olhar sobre um fendmeno em constante mutacao, a sociedade, e os varios elementos que o
compdem. Portanto, ipso facto, que isso aponta para um olhar questionador sobre tais
elementos e o todo social. As conclusGes/solugdes apresentadas devem estar em constante
revisao de seus pressupostos.

Para Bachelard, a partir da ideia de novo espirito cientifico, o conhecimento
cientifico encontra-se em descontinuidade/ruptura com o senso comum (seria 0 que Thomas
Kuhn apoda de incomensurabilidade de paradigmas). Isso implica em distin¢cdo entre o
universo do senso comum (onde se localizam as opinides e 0s preconceitos) e 0 universo das
ciéncias.

A marca de Bachelard é a “ruptura epistemologica” entre a ciéncia contemporanea ¢
0 senso comum. Assim, o conhecimento cientifico é construido através da constante analise
dos erros anteriores. Com efeito, Bachelard combateu o continuismo, que defendia a ideia
segundo a qual entre ciéncia e senso comum ndo existia mais que uma diferenca de

profundidade ou uma continuidade epistemoldgica.
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Em Bachelard ha uma superacdo do empirismo (conhecimento comum ou Senso
comum) pelo racionalismo (conhecimento cientifico), em que este nada tira de proveitoso ou
aproveitavel daquele®.

Destarte, a ideia de ruptura prega que entre conhecimento cientifico e senso comum
ndo pode haver pontos de contato. O presente trabalho, contudo, busca encontrar os fios
condutores que possibilitem o contato de alguns pontos destes ramos do saber.

Outro ponto relevante, segundo os atores, é que a ciéncia opde-se a opinido, de tal
maneira que se vier a legitiméa-la é por motivos diversos daqueles que Ihe deram origem. Sob
este prisma, a opinido esta sempre errada, pois ndo pensa ou pensa mal, e o que faz é traduzir
necessidades em conhecimentos. O conhecimento cientifico, ao reves, é resposta a uma
pergunta e nele nada € evidente ou gratuito, mas tudo é construido. A pergunta abstrata se
desgasta, mas a resposta correta fica.

Nunca é demasiado lembrar que as teorias cientificas existem para serem aplicadas e
ipso facto trazerem beneficios préaticos a sociedade. As ciéncias sdo um produto social. De
modo que teoria e pratica sdo complementares ao conhecimento cientifico.

Conforme dito alhures, a ciéncia, nos tempos p6s-modernos, busca dialogar com
outras formas de conhecimento, mormente com o0 senso comum, deixando-se penetrar por elas
(SANTOS, 2009, p. 55)°.

Paul Feyerabend (2011, p. 97) adverte que h& sociedades, como a da China
Continental, em que procedimentos tradicionais sdao combinados com ideias cientificas,
levando a uma melhor compreensdo da natureza e a um tratamento melhor das disfuncdes
individual e social.

A teoria precisa ter utilidade e a possibilidade da sua aplicacdo pratica evita que seja
vazia de sentido. Por outro lado, pratica sem conhecimento teérico é uma pratica cega,
assistematica, fortuita e ineficaz. Defende-se, pois, que ndo existe separacdo, nem muito
menos irreconciliacdo entre teoria (entendida aqui como conhecimento cientifico) e pratica
(entendida aqui como senso comum). O que héa é distincéo.

Portanto, ndo ha que se falar em incomensurabilidade entre ciéncia e senso comum.

Nesse diapasdo, depreende-se das ligdes de Hugo Segundo (2008, p. 13) que “quando se

® De acordo com Chalmers, uma caracteristica-chave da teoria de T. Khun é a énfase dada ao carater
revolucionario do progresso cientifico, em que uma revolucdo implica o abandono de uma estrutura tedrica e sua
substituicdo por outra, incompativel. Ainda segundo Chalmers, outro traco essencial é o importante papel
desempenhado na teoria de Kuhn pelas caracteristicas socioldgicas das comunidades cientificas (CHALMERS,
1993, p. 111).

® O referido autor afirma, na mesma passagem, que a ciéncia moderna, hoje ultrapassada, construiu-se contra o
senso comum, o qual considerou “superficial, ilusorio e falso”.
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perquire a respeito de ciéncia, cogita-se de uma espécie ou modalidade do conhecimento
humano, que pode decorrer simplesmente do senso comum, sendo chamado conhecimento
comum, ou pode ser cientifico”. Deste modo, o conhecimento cientifico pode sim derivar do

senso comum e nada obsta que este seja corroborado pelo primeiro.
6 O RESULTADO DE UMA DIALETICA SUPERADORA

Avulta inegavel que todo o conhecimento, nao importa de que “modalidade” se trate,
por regra é materializado nas relagcdes que as pessoas entretém entre si, de modo que so6 faz
sentido a partir de sua referibilidade aos sujeitos.

Enrique Aftalion, José Vilanova e Julio Raffo trabalham o conhecimento na vida
cotidiana. Os autores defendem a corrente da fenomenologia existencial. Numa palavra,
afirmam que o que leva ao conhecimento do mundo e das coisas, dos objetos ou entes, a
forma originéria pela qual se tem acesso a tais entes, consiste no trato mantido com eles na
vida cotidiana.

Com efeito, a aproximacéo do conhecimento desde a perspectiva do homem comum
e sua vida cotidiana permite o exercicio da capacidade critica por parte do estudante, pois €
das situacdes cotidianas que ele pode controlar as generalizacOes, abstracdes e construcoes
proprias de todo conhecimento (AFTALION; VILANOVA; RAFOO, 2004). Esse
conhecimento é o que se encontra implicito na conduta do homem. Para Aftalion é a
practognosis (acdo/conhecimento), ou seja, um saber que se encontra implicito na acdo e
explicito em palavras (opinido).

O conhecimento da vida cotidiana revela o mundo familiar, que esta rodeado por
uma zona de penumbra (ignorancia), que de seu turno esta rodeada pelo desconhecido (ndo ha
saber algum). Segundo Aftalion, todo conhecimento practognético de alguma maneira
compreende habilidades (o autor explica como essas habilidades sdo adquiridas).

A verdade ndo constitui uma possessdo segura do conhecimento, sendo que € aquilo
a que o conhecimento aspira. O homem no ato de conhecer trata com o desconhecido. O
conhecimento € uma atitude e ndo um conjunto de proposi¢des ou enunciados verdadeiros.

Para os autores, “a atitude aberta ao conhecimento significa que de algum modo se
aceita a existéncia do desconhecido, que ha algo que néo se conhece, atitude que € o ponto de
partida do conhecer” (AFTALION; VILANOVA; RAFOOQ, 2004).

Em suma, o saber espontaneo do homem comum consiste em: mundo familiar;
penumbra; desconhecido. Eis uma ilustragdo dos autores: 1%) o camponés (labriego) — o

homem, por mais ignorante que seja, sabe muitas coisas, e esse saber o faz atuar com certa
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eficacia; esse é saber do mundo familiar, mas esse mundo familiar esta rodeado de uma zona
de penumbra (o saber sobre essa zona de penumbra ndo tem a precisdo nem a consisténcia que
tem a familiaridade com seu mundo cotidiano), e esta zona de penumbra esta rodeada por uma
zona onde ndo ha nenhum saber (total obscuridade, ou seja, ha coisas sob as quais ndo tem
referéncia e sob as quais sequer imaginou). Assim, h4 no conhecimento comum uma zona
bem iluminada (o mundo familiar bem conhecido), seguida de uma zona de penumbra (0
vagamente conhecido), todo ele imerso numa zona sem limites de obscuridade total (o
desconhecido). E aqui que entra a imprescindibilidade do conhecimento cientifico, o que por
vezes serve para desvendar a chamada “zona de penumbra”.

A opinido ndo é um saber que se revela na acdo, mas pode ser redondamente falsa ou
redondamente verdadeira e possui funcdo descritiva. Ja a experiéncia comum ndo é
construida, eis que € feita de observacdes justapostas. De modo que ndo pode ser verificada e
permanece um fato. Assim, ndo pode criar uma lei. Porém, verdades de fato conseguem
integrar-se de imediato na ciéncia, e aqui esta o principal ponto de contato entre esses
conhecimentos.

Ora, se nem mesmo a ciéncia, que usa métodos eminentemente racionais, tem
condi¢des de desenvolver um conhecimento verdadeiro, conforme delineia Popper, senédo
apenas momentaneamente aceitdvel pela comunidade cientifica, por que criticar a
“irracionalidade” do senso comum? Este, malgrado produzido assistematicamente, tem 0s
seus acertos (muitos momentaneos, tal qual a ciéncia) e deste modo pode perfeitamente
integrar-se ao conhecimento cientifico, produzindo-se um “saber unificado”.

O mais importante resultado da dialética ou do intercambiamento entre
conhecimento cientifico e senso comum é o enriquecimento que tal processo proporciona no
que diz respeito as relacdes dos seres humanos com o mundo. Segundo Boaventura (2009, p.
56),

E certo que o conhecimento do senso comum tende a ser um conhecimento
mistificado e mistificador mas, apesar disso e apesar de ser conservador, tem uma
dimensdo utdpica e libertadora que pode ser ampliada através do didlogo com o
conhecimento cientifico. Essa dimensdo aflora em algumas das caracteristicas do

. 7
conhecimento do senso comum.

" No mesmo trecho o autor, em discurso laudatorio sobre o senso comum, pontifica: “o senso comum é pratico e
pragmatico; reproduz-se colado as trajectérias e as experiéncias de vida de um dado grupo social e nessa
correspondéncia se afirma fidvel e securizante. O senso comum ¢é transparente e evidente; desconfia da
opacidade dos objectivos tecnoldgicos e do esoterismo do conhecimento em nome do principio da igualdade do
acesso ao discurso, a competéncia cognitiva e a competéncia linguistica. O senso comum ¢é superficial porque
desdenha das estruturas que estdo para além da consciéncia, mas, por isso mesmo, é eximio em captar a
profundidade horizontal das relagGes conscientes entre pessoas e entre pessoas e coisas. O senso comum €
interdisciplinar e imetddico; ndo resulta de uma pratica especificamente orientada para o produzir; reproduz-se
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Por derradeiro, é de bom alvitre ressaltar que Alvaro Cruz (2009, p. 150), evocando
lucido questionamento de Watkins, elaborado a partir da analise das teorias de K. Popper e T.
Khun, pergunta se ndo seria exatamente 0 excesso de pesquisas empiricas 0 que promoveria o
avanco da ciéncia normal.

O que se propde, portanto, € uma mudanca de perspectiva sobre a producdo do
conhecimento, em um primeiro momento, e o desenvolvimento de novos metodos para se
elaborar uma teoria do conhecimento valida hodiernamente, em seguida. O modelo dialético,
em seu aspecto geral, procurar unir elementos antes contrapostos, mas que hoje podem ser
vislumbrados como vias de comunicacdo dupla e real na producio de novos paradigmas. E
sob esta assertiva que se desenvolve o préximo capitulo, a partir desse novo olhar, procurar-
se-a 0 aporte critico necessario ao desenvolvimento de modelo epistemoldgico para o Direito,

através do panorama dialético.

7 A CRITCA AOS METODOS TRADICIONAIS DE CIENCIA DO DIREITO E O
METODO DIALETICO COMO NOVO PARADIGMA

A ciéncia juridica tem passado por diversas criticas, tais abordagens se acentuam,
haja vista o grande emaranhado de teorias para se explicar a ciéncia e a aplicacdo do direito
que se encontram destoantes com os anseios de sua aplicabilidade préatica na sociedade. Desta
forma, os juristas, os aplicadores e os cientistas do direito em geral devem desenvolver
instrumentos de comunicacdo entre os elementos que compdem o direito, remetendo-se,
superficialmente, aos elementos formatados por Miguel Reale — fato, valor e norma — e uma
ciéncia que busca a devida compreenséo destes fendmenos.

Partindo dessa ideia inicial, critica-se a forma do direito, em um primeiro plano,
como direito supra-social, correspondente a uma ordem divina ou natural, em que, a norma
juridica seria a sua expressao imperfeita; e, em um segundo momento, o formato de
equivaléncia entre direito e norma, que implica na suposic¢éo de que ambos constituem uma sé
realidade e na consequente negagdo da existéncia, no interior de um espago-tempo social, de
fendmenos que possam ser investigados sob o enfoque juridico.

A critica em questdo é formatada devido ao habito cientifico de aproximacao entre as
ciéncias humanas, ou sociais, como se verifica ao percorrer do estudo, das ciéncias da

natureza, que incorre em uma problematica metodoldgica em génese. Isso ocorre, pois se

espontaneamente no suceder quotidiano da vida. O senso comum aceita o que existe tal como existe; privilegia a
acgdo que nao produza rupturas significativas no real. Por Gltimo, o0 senso comum € retérico e metaférico; ndo
ensina, persuade”.
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deveria ter em mente os objetos da ciéncia do direito em uma relacdo permanente com 0s
elementos sociais, histéricos e culturais que compdem as mais variadas relagdes objetos do
sistema juridico.
Para Marques Neto (2001), essa visdo afastada das caracteristicas atinentes ao
Direito em substrato é representada pela inadequacgdo dos paradigmas do Direito natural e do
Direito Positivo para a edificagdo de uma Teoria Cientifica do Direito. Conforme assevera,
Ambos esses pontos de vista nos parecem inadequados a um estudo cientifico do
Direito, 0 primeiro em razdo de seu carater essencialmente idealista e metafisico,
que reduz o Direito a um capitulo da Religido, da Filosofia ou da Etica, somente
acessivel através da razdo pratica, para usarmos a expressdo de KANT, e o segundo
porque atribui a ciéncia do Direito, como exclusivo, um objeto de tal modo
contingente e variavel, que praticamente impossibilita a elaboracdo de teorias
juridicas de caréater cientifico, restringindo-as, no mais das vezes, a proposi¢des de

cunho hermenéutico sobre institutos e regras do Direito Positivo. (MARQUES
NETO, 2001, p. 128)

Desta feita, propde como alternativa as correntes classicas, sob comento, uma
metodologia dialética para a epistemologia juridica, que tenha como base alguns pressupostos
basicos, que, em sintese, procuram estabelecer que “a dialética estuda o Direito dentro do
processo histdrico em que ele surge e se transforma, e ndo a partir de concepcbes metafisicas
formuladas a priori” (MARQUES NETO, 2001, p. 131).

Outro autor que trabalha com o método dialético é Lyra Filho, que procura
desenvolver uma “visao social do direito”, ou melhor, “um direito humanizador”, relacionado
a ideia de justiga social que se estabelece pela “propria libertacdo alcancada por meio de um
processo histérico. [...] uma metodologia dialética para a apreensdo do direito como um
fendmeno da sociedade para a libertagdo e para a justica social” (RODRIGUES; GRUBBA,
2013, p. 32).

Deste mesmo modo, Lyra Filho propde a metodologia dialética com o fito deste
superar a metafisica, ndo no sentido de nega-la, mas de complementa-la, ou melhor,
transcendé-la, pois, para ele, a metafisica “ndo representava uma idealizagdo, e sim uma
I6gica material, a 16gica material por exceléncia, a que absorve e reenquadra os ‘conflitos’,
assim como toda e qualquer contradi¢do” (1993, p. 53). E nesse mote que se estabelece a
utilizacdo do método dialético, que parte de um olhar sob o curso da historia como
desenvolvimento e processo de conquistas sociais, na superacdo constante das relacdes de
exploracdo tradicionalmente estabelecidas e, por vezes, reafirmadas pelo direito, para
configurar uma nova metafisica. Trabalha-se, portanto, com uma ciéncia do direito que vise a

emancipacao, que encontrara abrigo, apenas em uma estrutura dialogal.

326



Torna-se relevante a presente discussdo, no que tange a uma perspectiva dialética de
ciéncia do direito, que fornega uma metodologia propria e atenta as perspectivas historicas e
sociais das sociedades contemporaneas, caracterizadas, essencialmente, pela sua pluralidade.

Deve-se delinear que

A dialética vé na ciéncia do Direito, ndo uma simples cdpia, de qualquer realidade,
mas um sistema construido de proposicOes tedricas, que, voltado para o real, o faz
seu, assimilando-o e transformando-o, e, por isso mesmo, construindo-o e
retificando-o. Esse sistema tedrico se caracteriza como juridico, ndo em decorréncia
do objeto tomado isoladamente, mas dos problemas especificos que a ciéncia do
Direito se propde, com vista a uma subsequente aplicacdo normativa. E s6 em
funcdo da teoria que comanda todo o processo de elaboracdo cientifica, que o objeto
de conhecimento da ciéncia juridica, assim como as normas que constituem sua
parte técnica, podem fazer algum sentido. E as teorias da ciéncia do Direito como
quaisquer teorias cientificas, sdo essencialmente refutaveis e, por isso, carecem, nao
de ser afirmadas dogmaticamente, como o faz a maioria dos juristas, mas de ser
questionadas, postas em xeque, como recomenda BACHELARD. E nesse sentido
que o pensamento critico se torna ‘a logica de uma teoria cientifica’ (MARQUES
NETO, 2001, p. 185-186).

Desse ponto de partida que se inicia a abordagem critica sobre as correntes
tradicionais que tratam da ciéncia do Direito. Mesmo com o advento do pds-positivismo como
momento paradigmatico de mudanca no olhar sobre o Direito e a ciéncia juridica, algumas das
caracteristicas entranhadas nas perspectivas empiristas e idealistas, conforme a classificacao
de Agostinho Ramalho Marques Neto (2001, p. 127-185), que Sse encontram em voga
atualmente.

A titulo de esclarecimento, a correntes idealistas, para o autor em estudo, sdo aquelas
escolas de pensamento juridico-filosofico que, de alguma forma, estuda o direito
desvinculando-o da ambiéncia social em que ele efetivamente se produz. E a perspectiva
presa aos principios aprioristicos e metafisicos, pois ignora, em substrato o carater histérico-
social do fenémeno juridico e, consequentemente, se aliena das condi¢des concretas em que
ele surge nas diferentes sociedades. Dentre estas correntes, podem-se destacar o
jusnaturalismo, que englobam desde as primeiras manifestacbes de ordem normativa de
origem divina até a moderna concepc¢éo de Direito Natural; o criticismo kantiano, sob o qual
se compreende a ideia que a liberdade constitui o fundamento essencial do Direito, pois duas
ordens normativas regem a conduta humana, a moral e o direito®; o idealismo hegeliano, que
compreende o Direito como “uma ideia eterna que se manifesta no desenvolvimento historico
do Direito Positivo” (MARQUES NETO, 2001, p. 138); e, por fim, o idealismo juridico
contemporaneo, correspondente as teorias pds Hegel e Kant que trabalham com a ideia de que

determinados principios juridicos sdo desvinculados das condi¢fes espago-tempo em que se

® Porém, o pensamento de Kant nio distingue a Filosofia do Direito & ciéncia juridica. Para ele ndo se pode
compreender como ciéncia a simples aplicacdo de principios racionais em si proprios.
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desenvolve o Direito, abordando autores como Stammler. Gustav Radbruch; Luis Siches;
Gioggio Del Vechio, dentre outros.

Ja as correntes empiristas sdo aquelas que privilegiam o objeto da ciéncia juridica,
esquecendo, por vezes, a licdo dialética de que é no processo relacional entre sujeito e objeto
que o conhecimento se constréi. Apresentando-se, conforme assevera Marques Neto, em um
obstaculo a epistemologia na elaboracdo de uma ciéncia eminentemente juridica. Assim como
o idealismo, o empirismo juridico se caracteriza por adotar uma atitude metafisica diante do
processo cognitivo.

Dentre as escolas empiristas, destacam-se a escola da exegese; a escola historica;
escola socioldgica; o dogmatismo normativista de Kelsen; e o egologismo existencial, de
Cossio. As escolas em comento sdo apresentadas em determinados contextos historicos
distintos e tem as suas caracteristicas principais bem delineadas de acordo com cada
perspectiva conjectural. Nao se buscard neste estudo, portanto, realizar uma analise sobre
todas as escolas empiristas, mas apenas referente ao dogmatismo normativista de Kelsen,
devido a sua influéncia na dogmatica juridica contemporanea, bem como no sua estrutura
como ciéncia juridica.

Hans Kelsen coloca no centro de sua teoria a concepgdo de que as normas juridicas
sdo objeto da ciéncia do direito. Assim, conclui que a conduta humana sé serd enquadrada no
mundo juridico, na medida em que é determinada pela norma juridica como pressuposto ou
consequéncia. Para ele, “na medida em que apreende a conduta humana enquanto esta
constitui conteido da norma juridica, a ciéncia juridica representa uma interpretacdo
normativa destes fatos de conduta” (2003, p. 79).

De tal modo, distingue as normas juridicas das proposicdes juridicas. As primeiras
sdo aquelas normas produzidas pelos 6rgados juridicos competentes para tal, a fim de por estes
sejam aplicadas e observadas por seus destinatarios. Ja as proposicoes juridicas sdo 0s juizos
hipotéticos que enunciam ou traduzem, em conformidade com o sentido de uma ordem
juridica, em seus pressupostos, as consequéncias de determinadas acdes e fatos, postos pelo
préprio ordenamento.

Desta feita, cabe a assertiva de que a ciéncia juridica tem por missdo conhecer — de
fora, por assim dizer — o Direito e descrevé-lo com base no seu conhecimento. Os 6rgaos
juridicos tém — como autoridade juridica — antes de tudo, por missdo produzir o direito para
que ele possa entdo ser conhecido e descrito pela ciéncia juridica. Os 6rgdos juridicos, por sua

vez, devem conhecer o direito por dentro e aplica-lo. Trata-se, portanto, da funcdo normativa
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da autoridade juridica, caracterizada por ser prescritiva e volitiva; em contraposi¢cdo com a
funcdo cognitiva da ciéncia juridica, de carater descritivo.’

Aqui se depara com a problematica da teoria kelseniana, a qual, sob o estigma da
pureza, encontra-se destoante com as caracteristicas do estudo do direito contemporaneo, haja
vista o carater pluralista presente nas sociedades contemporaneas. A ciéncia do direito vista
apenas como uma ciéncia descritiva aproxima-se de uma ciéncia da natureza, que na
causalidade o método de compreensdo cientifica mais adequada, diferentemente de como
defende o autor, ao destacar o método da imputabilidade como caracteristica a ciéncia
juridica.

Kelsen (2003, p. 86) limita o seu objeto a tal ponto, que afirma: “somente quando a
sociedade é entendida como uma ordem normativa da conduta dos homens entre si é que ela
pode ser concebida como um objeto diferente da ordem causal da natureza, s6 entdo é que a
ciéncia social pode ser contraposta a ci€ncia natural”. Complementando, “somente na medida
em que o Direito for uma ordem normativa da conduta dos homens entre si, pode ele, como
fendmeno social, ser distinguido da natureza, e pode a ciéncia juridica, como ciéncia social,
ser separada da ciéncia da natureza”.

Portanto, a confusdo — conforme ressaltado por Kelsen — realizada por muitos
autores, no que tange a utilizacdo dos métodos da causalidade e da imputabilidade, é indevida.
Explicita que “na proposicao juridica ndo se diz, como na lei natural, quando A ¢, B ¢, mas
que, quando A é, B deve ser, mesmo quando B, por ventura, ndo seja” (2003, p. 87). Por
conseguinte, isso seria o grande diferencial da norma juridica para uma lei natural, isto é o
carater de normatividade do Direito que o coloca em um posicionamento diferenciado no que
tange a metodologia cientifica.

Para Gadamer (2011, p. 449), “A critica da razdo pura de Kant justificou os
elementos aprioristicos do conhecimento experimental das ciéncias da natureza. Assim
convinha que se implementasse uma justificacdo teorica correspondente para 0 modo de
conhecimento das ciéncias historicas.”, o que ndo fora devidamente desenvolvida pela teoria

kelseniana. Nessa toada, que se estabelece que

° Remete-se, ao meu ver, de certa forma, a teoria da “Moldura de Kelsen”, sob a qual se estabelece que o
cientista do direito ao analisar o sistema juridico, sob o prisma de que esta ciéncia é pura, deve olhar apenas para
0 seu objeto, isto é, a norma juridica, ndo relacionando a sua analise cientifica nenhum fator externo ao direito
positivo. Entretanto, no momento de aplicacdo da norma, o aplicador ndo esta preso ao que fora determinado
pela moldura, pois este pode buscar elementos fora da moldura que fundamente a sua decisdo. Deve-se, portanto,
distinguir a interpretagdo do direito feito pela ciéncia juridica, como ndo auténtica, da interpretacao realizada
pelos 6rgao juridicos. A primeira é pura determinagdo cognoscitiva do sentido das normas juridicas,
encontrando-se adstrita aos limites da moldura, que, diferente da interpretacdo feita pelos 6rgéos juridicos, ndo é
criacdo juridica. (KELSEN, 2003, p. 387-397)
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[..] as diferentes epistemologias idealistas e empiristas assumem uma postura
eminentemente acritica, como que fetichizada, perante seus préprios principios e
assercdes, deixando de submeté-los a um questionamento permanente e limitando-se
a afirma-los como se eles constituissem auténticos dogmas de fé (MARQUES
NETO, 2001, p. 179).

Desta forma, avulta-se a necessidade de uma analise ampla da ciéncia do direito, que
corrobore pela construcdo de um método dialético que tem na figura da analise historica a sua
tese inicial. Sob esta perspectiva, que “o nexo historico deve ser compreendido como um nexo
de sentido que supera fundamentalmente o horizonte vivencial do individuo. E como um texto
grande e estranho, para cuja decifragao precisa da ajuda de uma hermenéutica.” (GADAMER,
2011, p. 450).

Assim, na sua obra “Problemas epistemoldgicos das ciéncias humanas”, Gadamer

(2006, p. 19-20) complementa que

De fato, a moderna metodologia de nossas ciéncias filologicas e histéricas
corresponde exatamente a essa concepcdo nietzschiana. Com efeito, ela pressupe
que o material com que tais ciéncias trabalham (fontes, vestigios de uma época
passada) constitui-se de tal modo que requer uma interpretacdo critica. Essa
pressuposi¢do desempenha papel decisivo e fundamental para as ciéncias modernas
da vida histérica e social em geral. O didlogo que travamos com o passado nos
coloca diante de uma situacdo fundamentalmente diferente da nossa — uma situacéo
‘estranha’, diriamos —, que consequentemente exige de ndés um procedimento
interpretativo.

Portanto, o ponto de partida para que represente um avango na construcdo de uma
ciéncia juridica que tenha com um carater emancipatorio em sua dimensdo objetiva, no
sentido de garantista de direitos de forma equanime, é através, primeiro, da reconstrucdo de
identidade, sobre as deficiéncias existentes e os avancos ja alcancados, no ambito do
conhecimento historico; em um segundo momento, através de um método que proporcione o
real didlogo entre todos os elementos que compdem o direito, seja no seu aspecto
eminentemente juridico, remetendo-se ao positivismo, seja nos seus aspectos, sociais,
politicos, econdmicos e culturais. Todo esse processo de construcdo passa pelo didlogo, pois

A identidade do eu, assim como a identidade do sentido, que se constroi atraves dos
participantes do dialogo, permanece intocada. E evidente que nenhuma compreensao
de um pelo outro dialogante consegue abranger todo o &mbito do compreendido. [...]
Quando dizemos que nos entendemos sobre alguma coisa, isso ndo significa, em

absoluto, que um tenha uma opinido idéntica ao outro. ‘Chega-se a um acordo’,
como diz muito bem a expressdo (GADAMER, 2011, p. 25).

Portanto, diante do que se pretende de um novo paradigma da ciéncia do Direito, que
aponte para a eficacia de suas normas e que acompanhe as constantes transformacGes
perpassadas pela sociedade, o dialogo é o elemento central. O desafio para o cientista é

desenvolver estes elos de comunicacdo, trata-se de um de “des-pensar”, utilizando-se de um
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termo de Santos (2011, p. 186), que por si s6 ¢ “[...] uma tarefa epistemologicamente
complexa porque implica uma desconstru¢do total, mas ndo niilista, e uma reconstrugao
descontinua, mas ndo arbitraria. [...] o processo de des-pensar equivale a uma nova sintese
cultural”.

Por fim, ao referenciar que apenas o método dialético, apartando-se as amarras
adstritas aos modelos tradicionais, como instrumentos de uma ciéncia juridica que
proporcione a analise do Direito sob o viés de sua eficacia e real aplicabilidade as relagdes

sociais, Marques Neto (2001, p. 220) leciona:

A ciéncia do Direito, tanto em seus momentos tedricos como praticos, deve, por
conseguinte, acompanhar a dindmica social, condicionando-a e sendo por ela
condicionada, num verdadeiro relacionamento dialético. Alias, ndo podemos
considerar como valido nenhum critério de eficacia das leis, sendo o seu confronto
com as proposi¢des da ciéncia do Direito e principalmente a sua adequag&o as reais
necessidades e aspiracdes das bases sociais.

8 CONCLUSOES

O conhecimento cientifico e 0 senso comum, embora sejam desenvolvidos a partir de
metodologias diversas, ndo podem ser considerados incomensurdveis no sentido de Thomas
Khun.

Ao contrario, convém haja pontos de contato e perfeita convivéncia entre tais ramos
do saber. Ndo se nega o fato de que o primeiro tem a sistematicidade como caracteristica
fundamental, ao passo que o segundo a assistematicidade. Certo € que, qual sustenta Karl
Popper, 0 conhecimento € provisério, de modo que nada obsta que uma nova teorizacdo
corrobore uma experiéncia longamente vivida e aceita.

Por isso, ndo se afigura correto afirmar que sempre havera um corte epistemologico
entre o conhecimento cientifico e 0 senso comum, assim como que este Gltimo sempre estara
equivocado em face de Ihe ser inerente a auséncia de rigor para seu desenvolvimento. Com
efeito, uma “coisa ndo anula a outra” e seria bastante discriminatdrio considerar como pouco
valioso um saber que ndo tenha em suas entranhas a pretendida nota de racionalidade.

O senso comum pode ser interpenetrado pelo conhecimento cientifico e dai produzir
uma nova racionalidade, sem que este mecanismo provoque uma ruptura como quis incutir G.
Bachelard, mas sim, e contrariamente, uma inversao, e, que o salto é dado do conhecimento
cientifico para o conhecimento do senso comum (SANTQOS, 2009, p. 57).

Conclui-se, portanto, ao final deste breve ensaio, a partir das premissas estabelecidas,
no sentido de que o processo de producdo de conhecimento ndo passa apenas pelos métodos

da ciéncia tradicional, mas que se estabelece com a relagdo dialética e produtiva com outros
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métodos de producdo do conhecimento, que estabelece o ponto de partida para uma analise
sobre os métodos a serem aplicados hodiernamente em ciéncia do Direito.

Verificou-se que os métodos tradicionais da ciéncia do direito, devido a sua
pressuposicdo ultima se remeter a esfera da metafisica, ndo sdo suficientes para suprir as
demandas que se estabelecem para o sistema juridico. Desta forma, procurou-se estabelecer
alguns parametros iniciais de um método aos designios que se colocam ao Direito, no sentido
de proporcionar um método adequado as suas caracteristicas contemporaneas.

Almeja-se, logo, uma metodologia cientifica que dialogue com os elementos que
compdem o Direito em todas as suas esferas, estabelecendo-se um elo constante com o que ha
de mais inerente aos destinatarios da norma juridica, as suas caracteristicas historicas, sociais
e politicas, atrelado a uma andlise critica da sociedade.

Assim, o maior desafio do sistema juridico é desenvolver cientistas e aplicadores do
direito conscientes de seus papeis sociais e ativos na solucdo de conflitos interindividuais e
coletivos. A consciéncia do jurista como agente transformador e reformador da sociedade,
desenvolvido no &mbito do método dialético, denota em um profissional com o conhecimento
pratico e social necessario ao bom uso do Direito.

A ciéncia do Direito, por sua vez, deve ser calcada sob o viés da aplicabilidade real
das normas juridicas, bem como pela sua plena eficacia social, buscando meios de cognicgdo e
interpretacdo das demandas postas socialmente. Apresenta-se o método dialético como
instrumento para atingir esse fim, para que o sistema juridico, em todas as suas esferas, se

estabeleca como instrumento de justica.
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