1 INTRODUGCAO

H& pouco mais de meio século, Thomas S. Kuhn, ao apresentar A Estrutura das
Revolucdes Cientificas, popularizou uma série de expressdes e ideias que tomaram
destagque no imaginario cientifico, ora compreendido como uma dimensao, ou uma rede,
universal de compartilnamento de ideias.

A estrutura proposta por Kuhn tem suas bases nos estudos da fisica,
principalmente, o que se reflete na escolha de seus exemplos, e em suas proprias
inquietacbes diante da histéria da ciéncia — as quais foi primeiro exposto quando
lecionou fisica para estudantes de outros cursos.

Ao deixar a posicao de estudioso da fisica para a de historiador da fisica, ou, de
forma mais ampla, da ciéncia, acabou por rejeitar as ideias, até entdo dominantes para
os historiadores, de divisdo de periodos histéricos e apresentacdo deles como se
estivessem estruturalmente postos em sentido linear de evolucdo ou de progresso — o
que ele vem a chamar de cronologia de processo de aumento.

Igualmente, rejeita a ideia de processo de acumulacdo, aquela de que a
evolucdo ocorreria mediante amontoamento de estudos individuais. Ao se perguntar o
que de um autor anterior poderia ser identificado como Util para a formulagdo de teses
do autor posterior e ndo encontrar uma resposta, ele alcancou a compreenséo de que o
conhecimento da comunidade cientifica ndo era acumulado, era ou estabilizado ou
revolucionado, de tempos em tempos.

Dentre as expressdes mais utilizadas em sua obra e mais populares, em termos
de até terem se desprendido de sua concepgdo e uso originais, estdo: paradigma,
incomensurabilidade, crise, revolucdo cientifica, comunidade cientifica (ndo no sentido
de agrupamento de cientistas, mas de agrupamento de ideias, de pensar, uma
significagdo proxima da que hoje tem a de imaginario, ou seja, de uma cultura
compartilhada a respeito da ciéncia).

Este trabalho foi organizado em duas partes, uma para introducdo e analise
desse vocabulario proprio que o autor utilizou ao longo de A Estrutura das Revolugdes
Cientificas — e da tese, em geral, apresentada na obra —, e outra para tratar das
contribuicbes de Thomas Kuhn para a filosofia da ciéncia e para a comunidade
cientifica, em geral.

A metodologia adotada é principalmente descritiva e explora a bibliografia

pertinente de forma sucinta. O trabalho aqui empregado se justifica pela importancia



que tem o autor e suas ideias para a contemporaneidade, especialmente em fungédo da
recorrente utilizacdo da expressdo paradigma, para tratar da substituicdo de um

paradigma moderno por um p6s-moderno.

2 O DESENVOLVIMENTO HISTORIOGRAFICO DA CIENCIA NA
PERSPECTIVA DE THOMAS KUHN

Correndo conscientemente 0 risco de cometer 0S mesmos erros de
esquematizacao que identificou em outros historiadores, Kuhn recorreu a uma diviséo
didatica da histéria da ciéncia. Nd o fez para estabelecer periodos historicos
segmentados, mas para fixar um movimento continuo, ainda que ndo necessariamente
progressivo e linear, de evolugdo ou desenvolvimento da ciéncia, cuja concepcao, para
ele, “sugere a fecundidade potencial de uma quantidade de novas espécies de pesquisa”
(KUHN, 2013, p. 54).

Sua divisdo, e, na verdade, toda a sua teoria, é baseada na compreensdo de
paradigma, que ele define ndo como vetores individuais e relativos, sentido em que a
expressao tem sido largamente utilizada, mas como “as realiza¢bes cientificas
universalmente reconhecidas que, durante algum tempo, fornecem problemas e solucdes
modelares para uma comunidade de praticantes de uma ciéncia” (KUHN, 2013, p. 53).

Paradigmas, como modelos ou padrfes aceitos pela comunidade cientifica, sdo
realizacOes abertas e atrativas para um grupo significativo de partidarios, que acabam
por “definir implicitamente os problemas e métodos legitimos de um campo de pesquisa
para as geracOes posteriores de praticantes da ciéncia” (KUHN, 2013, p. 72).

O compartilhamento de um paradigma acaba sendo definitivo para a formacéo
do proprio conceito de comunidade cientifica que, em Kuhn, ndo faz referéncia a um
coletivo de pessoas que praticam a ciéncia profissionalmente, mas a um agrupamento de
ideias, tidas como preponderantes em determinado espago e momento em razéo de um
consenso aparente daqueles que se comprometem com a construcdo desse imaginario
comum.

Esse consenso aparente de crengas é formado, invariavelmente, por algum
elemento arbitrario, que acaba por eleger alguma das teses em disputa e afastar as
demais, por Ihe serem incomensuraveis. “A observagdo e a experiéncia podem e devem
restringir drasticamente a extensdo das crencas admissiveis, porque de outro modo nédo
haveria ciéncia” (KUHN, 2013, p. 63).



E nessa fixacdo arbitraria de que a “comunidade cientifica sabe como ¢é o
mundo” (KUHN, 2013, p. 64) que tem base a ciéncia “normal”, aquela que ja adotou
um paradigma e é continuada como uma tradicdo — “a pesquisa firmemente baseada em
uma ou mais realizag¢oes cientificas passadas” (KUHN, 2013, p. 71) —, até que se ponha
em crise, tenha inicio a pesquisa extraordinaria, diferentes teses se ponham em disputa e
uma delas seja adotada como novo paradigma, e, assim, infinita ou circularmente
prossegue a historia do pensamento cientifico.

A partir dessas premissas é que se tem a estrutura basica proposta por Kuhn:
auséncia de paradigma, fixacao do paradigma, crise do paradigma, revolucgéo e transi¢do
de um paradigma para outro, estabilizacdo do novo paradigma etc. Essa estrutura se
prop0e quase como uma sequencia, sempre em movimento, € ndo se representa
linearmente na histdria da ciéncia, uma vez que admite tanto a convivéncia de mais de
um paradigma (KUHN, 2013, p.55), ainda que raramente, como a existéncia de linhas

de evolugéo diversas para campos da ciéncia diversos.

2.1 Da auséncia a fixacdo do paradigma

De forma mais detalhada, a auséncia de paradigma vai designar um periodo
como sendo pré-paradigmatico, identificado como os primeiros estadgios de
desenvolvimento da maioria das ciéncias, quando elas proprias ndo se identificam
cientificamente (uma espécie de pré-historia da ciéncia).

Essa fase é caracterizada pela coleta de fatos circunstancial, aleatdria e restrita
aos dados que estdo a disposicdo, sem aprofundamento critico. Ou seja, quando um
campo de pesquisa esta em fase de gestacdo inicial, todos os fatos parecem ter similar
relevancia, ou terdo mais relevancia aqueles que estiverem mais abundantemente a
disposicao do pesquisador (KUHN, 2013, p 78-79).

“A historia sugere que a estrada para um consenso estavel na pesquisa €
extraordinariamente ardua” (KUHN, 2013, p. 77). Logo, para que haja a posterior
fixacdo de um paradigma, haverd, ainda na fase pre-paradigmatica, debates frequentes a
respeito de métodos, problemas e padrdes legitimos, possibilitando, assim, o
desenvolvimento de teorias especulativas e desarticuladas.

Quando se da o “triunfo de uma das escolas pré-paradigmaticas”, tem fim essa
fase — o critério de transformacdo de um campo de pesquisa em definitiva ciéncia, para

Kuhn, era a transi¢do, em principio, e, depois, mais a natureza do paradigma adotado do



que o fato de sua adoc¢éo pura e simples. Isso ndo ocorre repentina, abrupta e totalmente.
Nenhuma ruptura se d& dessa forma. Trata-se de triunfo gradual, alcancado de forma
que ndo precisa ser linear ou progressiva.

As teses em disputa ndo estardo em disputa apenas entre si, mas também em
relagdo as “escolas antigas”, que vao desaparecendo, face a conversdo de seus adeptos a
novos paradigmas ou exclusdo daqueles “insistentes” da profissdao (KUHN, 2013, p. 82-
83). A exclusdo os levara a se isolar ou unir-se a outro grupo, definindo-se, assim,
novos campos de estudos. Tal fendmeno é compreendido por Kuhn como um processo
de especializacao.

A teoria vencedora do embate devera parecer melhor que as demais, “mas nao
precisa (e de fato isso nunca acontece) explicar todos os fatos com os quais pode ser
confrontada” (KUHN, 2013, p. 80). O sucesso de um paradigma, em verdade, &€ uma

promessa de sucesso, e, a ciéncia “normal”, uma atualizacdo dessa promessa (KUHN,

2013, p. 88).

2.2 A ciéncia normal e os problemas quebra-cabecas

Ciéncia “normal”, para Kuhn ¢ uma distingdo quase que pejorativa, que
“restringe drasticamente a visdo do cientista”, apenas uma “operagdo de acabamento”
(KUHN, 2013, p. 88-89). E um empreendimento que tenta “forcar a natureza a
encaixar-se dentro dos limites preestabelecidos e relativamente inflexiveis fornecidos
pelo paradigma” (KUHN, 2013, p. 89).

Trata-se da génese e continuacdo de uma tradicdo de pesquisa determinada,
fixada pelo paradigma, que se da por meio da rejeicdo as novidades que subvertem seus
compromissos basicos. Ndo se propde a descobrir 0 novo e, na verdade, seu sucesso
depende de nédo o fazer (KUHN, 2013, p. 127).

A despeito dessas observagdes, Kuhn reconhece que a fixacdo de um
paradigma e estabelecimento de uma ciéncia “normal” tem seus beneficios. Se a
abertura permite a especializagdo, o surgimento de novas areas de conhecimento, o
posterior fechamento dessa area, por sua vez, permite o aprofundamento do cientista, a
articulacdo maior do proprio paradigma, a ampliacdo do conhecimento de seu objeto, o
desenvolvimento de técnicas e instrumentos melhores para integrar observacéo e teoria,

0 que permite o progresso cientifico, na forma como é conhecido.



Uma investigagdo cientifica “normal” dos fatos comporta trés subfases: a de
determinacdo do fato significativo, relativa aqueles fatos que o paradigma determinou
como “particularmente reveladores da natureza das coisas” ou “merecedores de uma
determinag@o mais precisa numa variedade maior de situagdes”; a de harmonizacgéo dos
fatos com a teoria, selecionando-se, assim, uma classe de fatos que dizem respeito aos
fendmenos “que podem ser diretamente comparados com as predilecdes da teoria do
paradigma”; e uma de articulagdo da teoria, reunindo experiéncias e observagdes
resultantes do “trabalho empirico empreendido para articular a teoria do paradigma,
resolvendo algumas de suas ambiguidades residuais e permitindo a solugdo de
problemas” ordinarios ou normais. (KUHN, 2013, p. 90-92).

Nessa ultima subfase, de articulagdo, € possivel até mesmo “apresentar uma
nova aplicacdo do paradigma ou aumentar a precisao de uma aplicacdo ja feita”, ou
também clarificar o paradigma, reformulando-o. Essa € a clausula de abertura que deve
ter o paradigma, para que possa conter possibilidades de resolugcdo de problemas
variados, um mecanismo de autoafirmacdo de si mesmo, ainda que sem a producéo de
novos tipos de fatos, que sao geradores de instabilidades ou crises (KUHN, 2013, p. 93-
99).

Os problemas que a ciéncia “normal” pode dar resposta sdo os problemas
“normais” ou “ordinarios”, de solucdo possivel e alcancada por meio de caminhos e
instrumentos predeterminados, ou metodologia preestabelecida, os Unicos considerados,
na perspectiva do paradigma, como cientificos. “Resolver um problema da pesquisa
normal ¢ alcancar o antecipado de uma nova maneira” (KUHN, 2013, p. 105).

Kuhn os chamara também de problemas de “quebra-cabe¢a”, aqueles que
apenas a falta de engenho do cientista o impede de solucionar, portanto, seu proprio
fracasso. ”Quebra-cabeca indica (...) aquela categoria particular de problemas que
servem para testar nossa engenhosidade ou habilidade na resolu¢do de problemas”
(KUHN, 2013, p. 105). Esses problemas existem porque “nenhum paradigma aceito
como base para a pesquisa cientifica resolve todos os seus problemas” (KUHN, 2013, p.
162).

Nisso reside um dos maleficios quando da incorporacdo de paradigmas por
uma comunidade cientifica, segundo Kuhn, porque pode afasta-la “daqueles problemas
sociais relevantes que ndo sao redutiveis a forma de quebra-cabegas” (KUHN, 2013, p.
106).



2.3 Da descoberta das anomalias as investigagdes extraordinarias

Kuhn distingue descobertas, como novidades relativas a fatos, e invencdes,
novidades relativas a teoria (KUHN, 2013, p. 128). O novo ndo consegue, a despeito
dos esforcos da ciéncia “normal” ser suprimido por muito tempo, e o ordinario da lugar
ao extraordinario.

A identificacdo de algo andmalo exige a consciéncia do cientista para “ver a
natureza de um modo diferente” (KUHN, 2013, p. 128). E um processo complexo, para
Kuhn, porque exige muito do cientista, além da simples constatacdo. O reconhecimento
dessa diferenca precisa ter significacdo, precisa ser fundamental e ndo ajustavel pela
ciéncia normal. Somente uma anomalia, uma discrepéancia “fundamental” vai gerar a
instabilidade que causa a ddvida em torno do paradigma. Isto €, a anomalia devera ter
persistido aos recursos de ajustamento e articulagcdo da ciéncia “normal” e, uma vez que
0 tenha, se torna um desafio problematico.

E o andmalo ndo levard, necessariamente, ao abandono do paradigma, pois
pode passar despercebido; ser propositadamente deixado de lado; ser rejeitado, como
ndo cientifico; ser encarado como um erro, uma falha do pesquisador; sofrer
significativa resisténcia por parte da comunidade cientifica. Categoricamente, afirma
Kuhn que “(...) a novidade somente emerge com dificuldade” (KUHN, 2013, p. 141).

Se Kuhn critica a ciéncia “normal” como orientada no sentido de suprimir o
novo, ele a reconhece como muito eficaz para provocar as novidades. Isso porque a
novidade é, em esséncia, uma violacdo de expectativas do pesquisador comprometido
com um paradigma. “(...) a novidade normalmente emerge apenas para aquele que,
sabendo com precisdo 0 que deveria esperar, € capaz de reconhecer que algo saiu
errado” (KUHN, 2013, p. 143).

Apds a identificagdo da anomalia “fundamental”, ha o momento de
investigacdo extraordinaria é aquele dedicado a exploracdo da anomalia, isolando-a e
dando-lhe estrutura. Tem caracteristicas similares a fase pré-paradigmatica, com o
retorno das escolhas de objeto casuisticas, das teorias especulativas e dos debates que
abrirdo caminho as fases seguintes ou terminardo com a rejeicdo dessas teorias
circunstanciais. Em razéo desse relativo caos, ha a proliferacdo de novas descobertas,
resultantes de acidentes, de “predi¢des realizadas a partir de uma nova hipdtese”, ou de
constatacdes j& antes mencionadas, mas assimiladas a efeitos normais (KUHN, 2013, p.
171-174).



2.4 Crise e ciéncia extraordinaria

A primeira caracteristica de crise cientifica é a duvida. A segunda, a
resisténcia. Ambas estdo relacionadas porque remetem as insegurancas dos cientistas,
porque a emergéncia do novo “exige a destruicdo em larga escala de paradigmas e
grandes alteracGes nos problemas e técnicas da ciéncia normal” (KUHN, 2013, p. 147).

A sensacdo de fracasso é compartilhada desde 0 momento em que a ciéncia
“normal” falha para resolver os problemas. Vale lembrar que, na percep¢do do
paradigma, os problemas s&o resolvidos a partir da engenhosidade do cientista, e que, se
tal ndo se der, se deve a seu proprio fracasso. Além disso, quando o cientista percebe
que ali hd uma anomalia fundamental, ha a questdo de ela ndo ter sido antes percebida
ou identificada, o que pde em ddvida todos os seus trabalhos até entéo.

Esse sentimento de falha ndo é fruto da percepc¢do isolada de um cientista, mas
um sentimento compartilhado da comunidade cientifica: a duvida vai pairar sobre os
trabalhos de toda a coletividade de cientistas e sobre o imaginario cientifico da época. A
anomalia ndo pde em discussdo uma teoria, e nem sempre serd identificada por um
Unico cientista, ela sera percebida e discutida pela comunidade cientifica como um todo.

Assim, duvida e resisténcia se relacionam, em meio a especulacdo e
desarticulagdo de um momento de instabilidade, de tensdo, que é essencial para a
ciéncia. “Os cientistas criadores precisam (...) ser capazes de viver em um mundo
desordenado” (KUHN, 2013, p. 161). A inexisténcia dessa tenséo torna a ciéncia mera
técnica.

“O significado das crises consiste exatamente no fato de que indicam que é
chegada a ocasido para renovar os instrumentos” (KUHN, 2013, p. 158). Ou seja, a crise
provoca a ciéncia “normal”, abala todas as suas possibilidades, mas ndo lhe expde ao
ocaso tdo rapidamente, uma vez que existem aqueles métodos préprios de
autoajustamento.

A crise provoca, em verdade, uma proliferacdo de versbes divergentes do
paradigma (adaptacGes ad hoc / relaxamento, articulacdo da teoria), que ndo sera
abandonado até que possa ser, por outro, substituido, apds a comparacdo de ambos entre

si e com a natureza. “(...) uma teoria cientifica, ap0s ter atingido o status de paradigma,



somente é considerada invalida quando existe uma alternativa disponivel para substitui-
la”. (KUHN, 2013, p. 159-160).

Esse momento de transicdo implica na ocorréncia e preponderancia de um
outro tipo de ciéncia, a extraordinaria (ou ciéncia em tempos de crise), que teve inicio
naquelas investigacdes extraordinarias e se desenrola ao se defrontar com o0s
contraexemplos, mediante as investigagdes extraordinarias.

Kuhn aponta trés possibilidades de resolugéo da crise: a ciéncia normal trata o
problema, através de suas adaptacdes, e o paradigma persiste; o problema resiste mesmo
diante de um novo paradigma, e é deixado para as geracGes futuras; emergem o0s
candidatos a paradigma, que entram em batalha (KUHN, 2013, p. 168).

N&o obstante essa estrutura quase sequencial, Kuhn admite possibilidades de
variacdo de ordem, como a ja mencionada coexisténcia de paradigmas, ou a emergéncia
de um paradigma, ou seu embrido, antes do desenvolvimento ou reconhecimento da
crise (KUHN, 2013, p. 170).

2.5 A revolucao cientifica

Para Kuhn, a revolucdo cientifica se traduz na transicdo para um novo
paradigma (KUHN, 2013, p. 175). Sdo episodios desintegradores da tradicdo e ndo
cumulativos, porgue, vale lembrar, o processo de desenvolvimento da ciéncia ndo €
cumulativo. Ndo se trata de continuacdo de algo, mas de reconstrucdo de algo, e sera
preservado apenas aquilo que o passado tem de mais concreto.

Tal ndo se da unicamente de forma conflituosa. “(...) um novo fendmeno
poderia emergir sem refletir-se destrutivamente sobre algum aspecto da préatica
cientifica passada” (KUHN, 2013, p. 181). Reconstruir ndo implica, portanto, em
destruir, embora tal possa se dar.

A transicdo é uma superacdo. E a vitoria de algo novo sobre algo velho, que
nédo guarda entre si uma relagdo de cumulatividade, linearidade ou melhoramento. Essas
sdo caracteristicas da ciéncia normal, ndo da ciéncia extraordinaria e, certamente, ndo da
revolucdo cientifica.

“A diferencas entre paradigmas sucessivos sdo a0 mesmo tempo necessarias e
irreconciliaveis” (KUHN, 2013, p. 190-191). Sao diferencas substanciais, mas sédo

também diferencas de método. Um novo paradigma redefine a propria ciéncia e seu



objeto, estabelece outros problemas, outros modelos, outros padrdes de solucgéo, firma
outros compromissos.

Dai decorre o conceito de incomensurabilidade. “A tradi¢do cientifica normal
que emerge de uma revolucédo cientifica é ndo apenas incompativel, mas muitas vezes
verdadeiramente incomensuravel com aquela que a precedeu” (KUHN, 2013, p. 191). A
isso Kuhn chama de “dialogo de surdos”.

Havera incomensurabilidade entre um paradigma velho e um novo, assim
como entre os candidatos a novo paradigma, uma vez que cada um somente pode
satisfazer critérios que dita para si mesmo, nunca aqueles ditados por seu oponente. “A
escolha entre paradigmas competidores coloca comumente questdes que ndo podem ser
resolvidas pelos critérios da ciéncia normal”. (KUHN, 2013, p. 198).

Em batalha, os candidatos a paradigma propdem padrdes absolutamente
diferenciados, muitas vezes divergentes. O debate € circular, porque paradigmas
participam do debate a respeito da escolha do paradigma. “Cada grupo utiliza seu
proprio paradigma para argumentar em favor desse mesmo paradigma” (KUHN, 2013,
p. 180).

N&o vencera aquele que resolver mais problemas, porque ndo ha concordancia
a respeito nem dos problemas nem dos padrbes de resolucdo. Kuhn ndo identifica
critérios definitivos para esse triunfo de um sobre o outro (inexisténcia de critério
superior), mas observa que usualmente se recorre a técnicas de persuasao de massa, que
dependem da habilidade dos competidores de apresentar e solucionar problemas, do
apelo ao estético, ser mais simples, mais claro ou mais adequado (KUHN, 2013, p. 255)
e, até mesmo, da forca (KUHN, 2013, p. 179).

Nesse momento de escolha, podem ser definitivos critérios que Kuhn chama de
“externos” ou “exteriores” as ciéncias. Sdo questdes que envolvem valores, aspectos
psicologicos, o papel da tecnologia, condi¢bes sociais, politicas, econdmicas, dentre
outros.

E vélido lembrar que um paradigma néo ¢é adotado em funco de ser o melhor,
aquele que responde melhor a todos os problemas. E necessaria a sua fixacdo, em um
primeiro momento, para que se desenvolva a ciéncia “normal”, que ira articula-lo
melhor, inovar seus préprios instrumentos e técnicas, para, entao, resolver os problemas
“normais”.

A escolha, é portanto, uma escolha de que rumo tomar, no futuro — “(...) a

questdo ¢ saber que paradigma devera orientar no futuro as pesquisas sobre problemas”



(KUHN, 2013, p. 257). Exige, portanto, a fé dos cientistas (KUHN, 2013, p. 258).
Exigira também a persuasdo de um significativo nimero de cientistas, para se tornar
preponderante no imaginario cientifico, de modo que resistir a ele serd tido como
ilégico e nédo cientifico (KUHN, 2013, p. 259).

O periodo pés-revolucionario é um periodo, para o cientista, em que “o mundo
de suas pesquisas parecera, aqui e ali, incomensurdvel com o0 que habitava
anteriormente” (KUHN, 2013, p. 202) — 0 que ndo pode ser confundido com uma
mudanga do proprio mundo.

“O que um homem vé depende tanto daquilo que ele olha como daquilo que
sua experiéncia visual-conceitual prévia o ensinou a ver” (KUHN, 2013, p. 204). Logo,
paradigmas ndo sdo constitutivos da natureza das coisas. Interpretagdo ndo é
iluminacdo, e 0 mundo pds-revolucionario pode nao parecer, mas € 0 mesmo.

“O que ocorre durante uma revolucéo cientifica ndo é totalmente redutivel a
uma reinterpretacdo de dados estaveis e individuais” (KUHN, 2013, p. 214), porque 0S
dados nem sdo “inequivocadamente estaveis”. A interpretacdo de dados fixos, que é

ciéncia normal, pode articular um paradigma, mas néo o corrigir.

3 AS CONTRIBUICOES DE THOMAS KUHN PARA A COMUNIDADE
CIENTIFICA

A tese apresentada por Kuhn na Estrutura das Revolugdes Cientificas importa
algumas consideragdes a respeito de suas contribuicdes e desdobramentos, que ora serdo
apresentadas, de forma critica, com o auxilio de outros autores, tenham eles comentado
diretamente a obra de Kuhn ou apenas guardem algumas ideias que sdo semelhantes ou
relevantes para a discussdo aqui proposta.

Em primeiro lugar, € importante ressaltar que Kuhn é partidario de uma
concepgdo de ciéncia ampla e aberta. Ao impor o paradigma — essa rede de ideias
compartilhadas, que da forma a uma comunidade cientifica — como critério de definicéo
de um conhecimento como cientifico ou ndo, vinculou a cientificidade ndo a um
argumento de superioridade ou de natureza diferencial entre um e outro campo de
pesquisa possivel, mas a uma condi¢do de consenso aparente e de comprometimento
comum.

Essa abertura permite a inclusdo das ciéncias sociais em seu conceito de

ciéncia, embora ele mesmo ndo o faga, por ter observado “desacordos expressos



existentes entre os cientistas sociais no que diz respeito a natureza dos métodos e
problemas cientificos legitimos” (KUHN, 2013, p. 53). Nos debates das proprias
ciéncias sociais a respeito de sua propria cientificidade, ele reconhece as caracteristicas
do periodo pré-paradigmatico (KUHN, 2013, p. 262).

Em verdade, apesar de ter dado algum critério de definicdo de ciéncia, Kuhn
ndo o qualifica como estavel — é por isso que, continuadamente, pode ocorrer o
fendmeno da especializagdo. Nem mesmo o qualifica como necessario. Em vez de
valorizar a questdo sobre o que é ciéncia, ele pergunta por que alguns campos de
pesquisa progridem mais que outros (KUHN, 2013, p. 262) — o que, invariavelmente,
leva a reflexdo a respeito do quanto se ocupam muitas ciéncias sociais com uma
defini¢do generalistica de ciéncia.

Assim, ainda que ndo tenha, de logo, incluido as ciéncias sociais enguanto
ciéncias propriamente ditas, ndo as excluiu, nem se responsabilizou por sua inclusao.
Isso permite que os proprios cientistas sociais o facam — note-se que o préprio Kuhn,
apesar de ter tido a oportunidade de algum conhecimento interdisciplinar, ndo poderia
fazer parte de uma comunidade cientifica social e especializada.

A teoria por ele apresentada em A Estrutura das Revoluc@es Cientificas talvez
ndo seja propria a ser adaptada e aplicada para as ciéncias sociais, em razdo do
afastamento daquilo que ele entendeu como fatores “externos” ou ‘“exteriores” as
ciéncias, mas que ndo poderiam ser excluidos pelos cientistas sociais: 0s aspectos
psicossociais, sociais, politicos, econdémicos, intelectuais, tecnoldgicos etc.

No entanto, a tese de Kuhn remete a diversas reflexdes que podem ter utilidade
ao cientista social — e a qualquer cientista. Por exemplo, quando trata dos manuais e dos
classicos, aquelas obras de objetivo persuasivo e pedagdgico, aponta um problema
comum em diversas areas de estudo: “esses livros nos tém enganado em aspectos
fundamentais” (KUHN, 2013, p. 59). E, embora Ihes reconhega o valor de introducéo do
estudante numa determinada area de estudo, dedica todo um capitulo para lhes atribuir a
maior responsabilidade pela invisibilidade das revolugdes (KUHN, 2013, p. 231- 240).

A eles atribui, ainda, a ideia de historiografia tradicional como uma cronologia
de acumulo, um processo de aumento, ideia que rejeita. E, ao rejeitar esse progresso
linear, cumulativo e programado da ciéncia, acaba por refletir sobre a prépria ideia de
progresso e de verdade.

“O progresso cientifico ndo ¢ exatamente o que acreditdvamos que fosse”

(KUHN, 2013, p. 274), porque ndo é um processo de evolucdo em direcdo a alguma



coisa. Quanto a verdade, questiona a utilidade em si de se “conceber a existéncia de
uma explicacdo completa, objetiva e verdadeira da natureza” como critério de
julgamento das realizacGes cientificas, dependente da aproximacgdo ou distanciamento
dessa explicacdo (KUHN, 2013, p. 275).

N&o concebe a ciéncia ndo como um empreendimento individual, mas coletivo
e complexo. “Talvez a ciéncia ndo se desenvolva pela acumulagdo de descobertas e
invengdes individuais” (KUHN, 2013, p. 61). “Esse processo intrinsecamente
revolucionario raramente ¢ completado por um tnico homem” (KUHN, 2013, p. 66).

Tal também se percebe quando Kuhn trata da transicdo de paradigmas,
admitindo que muitos cientistas podem sequer vivenciar essa transicdo (KUHN, 2013,
p. 249) ou delineando seu enfoque ndo nos argumentos de convencimento individual,
mas na comunidade que se reformula (KUHN, 2013, p. 252).

E, embora ndo se superestime a relevancia do cientista, isoladamente, ndo lhe
diminui a importancia nem o coloca em posicédo de constante compartilhamento grupal.
Pelo contrério, admite a divisdo da comunidade cientifica e, também, reconhece seu
isolamento em relacdo a sociedade global (KUHN, 2013, p. 264-267).

A propria ideia de comunidade cientifica é o inicio de uma andlise quase que
sociolégica dos praticantes de uma especialidade determinada de conhecimento.
Reconhecer a resisténcia que tem esse imaginario compartilhado ao novo,
principalmente, distingue fortemente as definicdes de Kuhn das de outros cientistas,
uma vez que ele ndo pressupde nem idealiza o cientista ou o empreendimento cientifico
como invariavelmente aberto e inovador. A criatividade ndo é regra, € mais ocasional.

Kuhn difundiu a utilizagdo do termo “paradigma” (entendido como conjunto de
crencas, ideias, valores, técnicas e institutos compartilhados por membros de um dado
agrupamento em um determinado momento histérico), no campo da ciéncia,
estabelecendo a obrigatoriedade de sua identificacdo e aceitacdo pela comunidade
cientifica quando da abordagem de problemas.

a opgdo por um paradigma se faz também pela aceitacdo de limites
que esse mesmo paradigma contém. Lidar com o diferente é assumir a
negacdo presente em tudo e em cada parte. Sua determinacéo implica
reconhecer a diferenca presente naquele que é confrontado, de modo
que ao assumir um paradigma o cientista j& o fez a partir e com aquele
que foi afastado. Néo se trata de uma rejeicdo em termos de pura e
simples refutacdo, eis que qualquer paradigma implica uma relacdo
dialética de continuidade e ruptura com o anterior. (CRUZ, 2009, p.
187-188).



A expressdo se tornou extremamente significativa hoje em dia, a ponto de se
desprender da ideia de Kuhn, tomar outros significados e gerar outras implicagdes. E
também criticas. Afirmar que um cientista opta ou escolhe um paradigma tende a defesa
de uma relatividade que nao condiz com o carater de objetividade esperado da ciéncia —
que é também sua garantia de autoridade sobre argumentos néo cientificos.

Esse receio de quedar no relativismo, entretanto, ndo pode obstar a
compreensdo de que ndo ha mais lugar para o racionalismo idealizado e dogmatico de
antes, que mais fingia afastar os elementos “da subjetividade” que, de fato, enfrenta-los,
e mais impunha por autoridade certas premissas do que se via capaz de sustenta-las,

racionalmente.

(...) as ciéncias sdo produzidas dentro de condigdes socio-culturais
concretas, das quais ndo podem alienar-se, e cujo sistema de valores
necessariamente influi na elaboragdo do conhecimento cientifico. (...)
O cientista é, efetivamente, condicionado por fatores de ordem
ideoldgica, tanto na escolha do tema, na formulagdo do problema.
(MARQUES NETO, 2001, p. 59-60.)

Paradigmas, embora ndo sejam propriamente vetores para referéncia
individual, tém funcdo significativa quando da interpretacdo do objeto pelo sujeito
cognoscente. E essa interpretacdo pode deixar de ser relevante no plano exclusivamente
individual, quando é encarada a partir de critérios mais subjetivos do sujeito, para se
situar num plano geral, donde se podem reconhecer interpretacdes compartilhadas, ou
seja, no imaginario cientifico, no qual o subjetivismo do sujeito ndo é mais o
protagonista.

A difusdo ou popularizagdo do conceito de paradigma €, assim, mais do que
uma introdugdo de ideias que acabaram sendo Uteis ao relativismo, a introducdo e
também a reafirmacdo de conceitos dos quais a ciéncia ndo pode se abster de enfrentar:
0 de valor e o de cultura — esse Gltimo também relevante no sentido de fixacdo de uma
comunidade cientifica e determinacéo de uma cultura propria dela.

A pré-compreensdo do sujeito, em relagdo dialética, de comunicabilidade
constante com o objeto, acaba por fixar e estar fixada pela interpretacdo que se faz do
objeto. “O espirito se amalgama em si e sob a influéncia do mundo”. Como variam as
individualidades, e os momentos delas, a apreensdo do objeto cultural também sofrera

variagdes. O reconhecimento da cultura na vivéncia humana fundamenta também o



reconhecimento da interpretacdo do sujeito cognoscente (FALCAO, 2004, p. 44-46). “E
0 viver ndo é todo ele impregnado de cultura?” (FALCAO, 2004, p. 46).

“Cultura ¢ aquilo do e no mundo humano que nio ¢ da natureza” (RUSEN,
2014, p. 195). E uma dimensdo desse mundo humano e também imprime uma resposta
que os sujeitos se ddo ao lidarem com a natureza, consigo mesmos e com 0s outros. A
cultura ndo tem carater estatico, mas dindmico, e, assim, ndo poderia a cultura cientifica
ficar imobilizada — dai que a percepcdo de Kuhn em termos de constantes e ocasionais
revisoes, debates e tensdes da comunidade cientifica a respeito de si mesma.

“O tempo ¢ uma determinacao fundamental na existéncia humana. Ele abrange
ser humano e mundo, pensamento e ser, interior e exterior, cultura e natureza” (RUSEN,
2014, p. 253-254). O tempo € uma categoria fundamental e complexa da vida e também
das ciéncias e das artes. E, por isso mesmo, é algo a ser considerado pela ciéncia, e pela
historia da ciéncia, ndo como um elemento de linearidade, simplificado e reduzido, mas
com a complexidade que, de fato, detém.

Todas essas ideias expostas, acrescidas de mais algumas outras, dialogam
bastante bem com a ideia de p6s-modernidade, essa também muito recorrente, tanto
para ser defendida quanto criticada. Fato € que o termo tem bastante significacdo, e
merece alguma atencao.

Boaventura de Sousa Santos, por exemplo, descreve a crise do paradigma
dominante e a emergéncia de um novo paradigma, o p6s-moderno. A transicdo por ele
vislumbrada comporta caracteristicas como: ambiguidade, complexidade, ruptura e

pluralismo. O conhecimento p6s-moderno,

sendo total, ndo é deterministico, sendo local, ndo é descritivista. E
um conhecimento sobre as condicGes de possibilidade. As condigdes
de possibilidade da acdo humana projetada no mundo a partir de um
espaco-tempo local. Um conhecimento deste tipo é relativamente
imetodico, constitui-se a partir de uma pluralidade metodoldgica.
Cada método é uma linguagem e a realidade responde na lingua em
que é perguntada. (SANTOS, 2009).

4 CONSIDERACOES FINAIS

Kuhn ¢ partidario de uma concepcao de ciéncia ampla e aberta, 0 que permite a
incluséo de ciéncias ainda ndo amadurecidas, porque ndo se definem enquanto ciéncias,

e de novos campos de pesquisa nessa categoria do conhecimento (a cientifica).



Também contribui fortemente para o debate da filosofia da ciéncia quando
observa que questdes a respeito do progresso da ciéncia tém sido mais frutiferas do que
a definicdo fechada e limitada de ciéncia, em si mesma.

Ao rejeitar a narrativa imposta pelos manuais classicos de ciéncias e repudiar a
ideia de processo de evolucdo cumulativo da ciéncia, desencadeou uma reflexdo de
variados desdobramentos: questionou o que se entendia, até entdo, por progresso e por
verdade, assim como a utilidade de utilizar a verdade como critério de definicdo ou de
hierarquia entre campos do conhecimento.

N&o concebe a ciéncia ndo como um empreendimento individual, mas coletivo
e complexo. E, embora ndo se superestime a relevancia do cientista, isoladamente, néo
Ihe diminui a importancia e reconhece seu isolamento em relagdo a sociedade global.

N&o pressupde nem idealiza o cientista ou o empreendimento cientifico como
invariavelmente aberto e inovador, fazendo quase que uma analise socioldgica a
respeito do que seria e do que influiria nas escolhas da comunidade cientifica —
categoria que admite merecer maiores teorizagoes.

A difusdo do conceito de paradigma também desencadeou, ou pelo menos
introduziu, uma série de reflexdes, a respeito de relativismo, sentido, valor, cultura e
tempo.

N&o h& mais lugar para o racionalismo idealizado e dogmaético de antes, que
mais fingia afastar os elementos “da subjetividade” que, de fato, enfrenta-los, e mais
impunha por autoridade certas premissas do que se via capaz de sustenta-las,
racionalmente.

O sentido é dotado de inesgotabilidade, 0 que, ao ser encarado num plano
geral, e ndo exclusivamente individual, é possivel reconhecer interpretacdes
compartilhadas do imaginario cientifico, no qual o subjetivismo do sujeito ndo é mais o
protagonista.

A cultura, como dimensdo da vida, é inafastavel da ciéncia, que é capaz de
produzir sua prépria cultura, jamais estatica, mas dinamica. O tempo, por sua vez, como
categoria fundamental e dotada de complexidade, precisa ser considerado ndo de forma
simplificada e reduzida, mas de forma complexa mesmo, para reconhecer seus efeitos
sobre as disposicdes logicas das ciéncias.

Por fim, as ideias de Kuhn abriram caminho para a proposicao, ainda que em

tese, de um novo paradigma, o da pés-modernidade, que, para a filosofia da ciéncia,



visa construir uma metodologia plural e aberta, a partir da fragmentacdo, para

possibilitar a abertura ao didlogo.
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