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DIREITO TRIBUTARIO E FINANCEIRO ||

Apresentacao

A coletanea que ora prefaciamos resulta dos 29 artigos cientificos apresentados no Grupo de
Trabalho DIREITO TRIBUTARIO E FINANCEIRO |1, sob nossa Coordenagdo, no XXIV
Congresso Nacional do CONPEDI/BELO HORIZONTE, realizado na UFMG, na

Universidade FUMEC e na Escola Superior Dom Hélder Camara.

Com o intuito de fazer-se uma organizacdo didatica e 16gico-sequencial das teméticas, a
presente coletanea foi estruturada em quatro partes, cada uma com subdivisdes internas
(capitulos sequenciais, representando os diversos artigos apresentados).

Assim, a Parte | agrupou artigos sobre Principios Constitucionais Tributarios'. Na sequéncia,
a obra traz uma segunda parte, intitulando-se Teoria Gera do Direito Tributario e do Direito
Financeiro", Por sua vez, a terceira parte do livro agrupa textos sobre Extrafiscalidade
Tributé&ria’, encerrando-se com a parte final da obra, que relne artigos sobre a ampla
tematica do "Direito Tributério e Direito Privado".

As tematicas colacionadas nesta obra demonstram, com originalidade e ousadia, as
dificuldades vicenciadas pela sociedade brasileira quanto a imposicdo tributéria,
rotineiramente desmedida e de dificil compreensdo mesmo para quem milita na érea; e, por
gue ndo dizer,sob diferentes enfoques, ndo soO insuficiente - tanto para o gestor publico na sua
busca continua em ameal har, receitas mas também ao sujeito passivo que, sabidamente, tem
o discurso pronto de que 0 que paga ndo retorna sem o conhecimento exato - se é que alguém
o teria - do funcionamento e gestdo da gigantesca méaquina estatal fracionada em 03 (trés)
esferas de tributacéo.

Hodiernamente este drama,na relacéo estado exator e sociedade exaurida, se faz crescente
guando convivemos com uma das maiores crise politico-econdmica de nossa histéria e a
grande parte do que se vé como alternativa de solucéo proposta pelo Estado se configura,
pura e simplesmente, com alternativas agressivas de maior tributacéo e nitida tiebeza quando
a reducdo de gastos estatais, flagrarosamente solapados pelas instancias legislativas por
pressdes corporativas, setoriais ou mesmo populistas, mais preocupadas com seu interesse do



gue pelo conjunto da sociedade brasileira; demonstrando, assim, 0 quanto egoista podemos,
enquanto sociedade civil, ser em periodos nebulosos onde a renlncia, abnegacéo e trabalho
conjunto seriam imprescindiveis para sairmos desta | etargia econémica.

No mais os organizadores e prefaciadores desta obra registram os cumprimentos a todos o0s
coautores, que souberam, primeiramente, redigir destacados textos em tematicas atrativas e
atuais na seara do Direito Tributério e Financeiro brasileiro, e, apds té-los aprovados em
rigoroso processo seletivo, os apresentado e os defendido nos criticos debates que se
desenvolveram no ambito deste Grupo de Trabal ho.

Ainda, um agradecimento especial € consignado a Diretoria do CONPEDI, em nome dos
Professores Doutores Raymundo Juliano Feitosa e Orides Mezzaroba, pela confianca
depositada nos nomes deste trio de coorganizadores para a conducao presencial dos trabalhos
do GT e, agora, para a organizacdo da obra, bem como um agradecimento especial a acolhida
proporcionada pelas instituicdes de ensino superior que organizaram o evento, quais sejam,
UFMG, FUMEC e DHC. Os leitores, destinatarios Ultimos deste esforco editorial, tém, neste
livro, a reunido de varios, atualizados e profundos textos para os servir, resultantes de
pesquisa cientifica de qualidade. Boaleitural



CRITICA LIBERAL A PROGRESSIVIDADE NO DIREITO BRASILEIRO
LIBERAL CRITICISM OF PROGRESSIVENESSIN BRAZILIAN LAW

L eonardo José Feitosa Neiva

Resumo

O sistema tributério brasileiro é bastante criticado por sua acentuada regressividade, isto €,
por ser um sistema onde 0s mais pobres sd0 mais severamente tributados. Constata-se que
muitos autores apontam que a solucdo para o referido problema seria 0 incremento da
progressividade no Imposto de Renda. Tais autores sustentam que a progressividade seria a
melhor solucéo para a obtencéo da justica fiscal e da correcéo das desigualdades sociais.
Verifica-se que, de modo geral, a doutrina pode ser dividida entre os que aceitam a
progressividade como certo e natural, ignorando qualquer efeito negativo, e os que elegem a
progressividade como mecanismo ideal para se alcancar os fins redistributivos do Estado.
Contudo, a teoria liberal da tributagdo apresenta severas criticas a progressividade. Os
liberais consideram a progressividade uma arbitrariedade, uma injusta, e uma inutil violacéo
do principio da igualdade, capaz de desestimular o trabalho e causar severos danos a
economia. A solucdo apontada pela doutrina liberal € a utilizacdo de um sistema de
tributacdo proporcional da renda combinado com outros elementos. Assim, hum primeiro
momento o presente trabalho expde a forma como a progressividade se apresenta no direito
brasileiro, abordando tanto as disposicdes legais e constitucionais como as opinides da
doutrina brasileira sobre o tema. Num segundo momento apresenta-se a critica liberal a
progressividade. Conclui-se que a razdo assiste com os liberais, e que é perfeitamente
possivel equalizar os ideais de redistribuicdo da Constituicdo Federal com as prescricoes
liberais sobre a tributacéo da renda.

Palavras-chave: Progressividade, Proporcionalidade, Tributacdo darenda, Liberalismo

Abstract/Resumen/Résumé

The Brazilian tax system is widely criticized for its strong regressiveness, that is, to have a
system where the poor are most severely taxed. It appears that many authors point out that
the solution to that problem would be the increase of progressivity in the income tax. These
authors maintain that progressivity would be the best solution to obtain the tax justice and
correction of social inequalities. It is found that, in general, the doctrine can be divided
between those who accept the progressivity as right and natural, ignoring any negative effect,
and those who elect progressivity as an ideal mechanism to achieve the redistributive purpose
of the state. However, the liberal taxation theory has severe criticism of progressiveness.
Liberals consider the progressivity an arbitrary, unfair and useless violation of the principle
of equality, able to discourage work and cause severe damage to the economy. The solution

517



suggested by the liberal doctrine is the use of a proportional system of taxation of income
combined with other elements. So, at first, this paper discusses how progressivity is
presented in Brazilian law, addressing both the legal and constitutional provisions and also
the opinions of Brazilian literature on the subject. Secondly it shows the liberal critique of
progressiveness. To conclude, it is shown that the reason assists with liberals, and it is quite
possible to equalize the ideal of redistribution of the Federal Constitution with liberal
provisions on the taxation of income.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Progressivity, Proportionality, Income taxation,
Liberalism
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1. INTRODUCAO

No Brasil, a maior parte da arrecadacdo tributaria ndo vem da tributacéo da renda ou
do lucro das empresas, mas da tributagdo do consumo, os chamados tributos indiretos, tais
como o IPI, 0 ICMS, o PIS, e a COFINS. Diz-se que os referidos tributos sdo indiretos porque
sdo recolhidos pelas empresas, mas o 6nus financeiro é repassado para o consumidor final na
forma de acréscimo aos precos dos produtos, assim, o consumidor os paga de forma indireta.
Para se ter ideia, no ano de 2012, a tributacdo incidente sobre a renda fora somente 17,84% da
arrecadacao tributaria anual, enquanto a tributacdo incidente sobre o consumo de bens e
servigos correspondeu a 49,73% das receitas daquele mesmo ano (BRASIL, 2013).

Tal caracteristica € amplamente criticada pela doutrina brasileira porquanto implica
em forte regressividade do sistema tributério. Isto é, o fato da carga tributaria brasileira se
concentrar predominantemente no consumo faz com que justamente as pessoas mais pobres
suportem um maior sacrificio fiscal (FALCAO; MACHADO, 2012). A critica a
regressividade do sistema assiste baste razéo, porque, dessa forma opera-se uma verdadeira
redistribuicdo as avessas, em que ha transferéncia de renda em favor dos mais abastados. Ou
seja, um sistema regressivo contribui para que o0s ricos se tornem mais ricos e 0s pobres mais
pobres.

Todavia, quando se deparam com questionamentos sobre o referido problema
diversos juristas brasileiros apontam como principal - se ndo a Unica - solu¢do o aumento da
progressividade no Imposto de Renda, bem como a extensdo da progressividade a maior
quantidade possivel de impostos. Essa €, por exemplo, a posicdo de Carrazza (2011).

Ao longo do Século XX, a progressividade tornou-se uma das principais bandeiras
dos socialistas, que a enxergam como um poderoso mecanismo de utiliza¢do do tributo para a
promocdo da igualdade, por meio da solidariedade social e da redistribuicdo de renda
(FALCAO, 2008). O francés Piketti (2014), por exemplo, é um grande defensor da
progressividade. Afirma o autor que “a inovagdo mais importante do século XX em matéria
fiscal foi a criagdo e o desenvolvimento do imposto progressivo sobre a renda” (PIKETTI,
2014, p. 480). Ademais, ressalta que a progressividade seria nada menos que essencial para o
Estado social, e também que a mesma teve “um papel fundamental em seu desenvolvimento e
na transformacao da estrutura da desigualdade no século XX” (PIKETTI, 2014, p. 485).

Quanto a repercussdo da progressividade no Brasil, pode-se dizer que o direito
brasileiro se divide entre 0s que pouco mencionam a progressividade, aceitando-a como algo

justo e natural, e aqueles que a defendem com bastante énfase, depositando imensa fé na
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utilizacdo de aliquotas progressivas para se alcancar os objetivos do Estado intervencionista,
quais sejam, a redistribuicdo de renda, a redugdo das desigualdades, o fomento ao
desenvolvimento e a estabilizacdo da economia. Em geral, somente resultados positivos sdo
atribuidos a tributacdo progressiva da renda.

Observe-se a seguinte citacdo, que é bastante ilustrativa da fé depositada nos
milagrosos efeitos progressividade:

Vislumbra-se a tributacdo progressiva como a forma que melhor se aproxima do
ideal solidario que deve perpassar os fundamentos sobre 0s quais se estruturam as
sociedades modernas, em especial, a ideia de que os homens devem prestar-se mdtua
colaboracéo, inclusive por meio dos tributos (SEVEGNANI, 2011).

No entanto, no ambito internacional os efeitos nocivos da excessiva progressividade
sdo bastante discutidos. Os economistas liberais, principais criticos do instituto, argumentam
que a tributacdo progressiva da renda seria arbitraria, uma violacao ao principio da igualdade,
além de inutil quanto a arrecadacdo e capaz de desestimular o trabalho. Afirmam ainda que
por detras de inUmeras brechas na lei os sistemas tributarios escondem mecanismos para
anular os efeitos redistributivos inicialmente pretendidos, prestando-se a progressividade,
portanto, somente para iludir a massa quanto aos verdadeiros responsaveis pelo sustento do
Estado. Nas palavras de Maurin Falcdo (2008, p. 1398), “a progressividade tornou-se um
mito”.

Diante desse contexto, cabe a pergunta: qual a importancia pratica para o direito
brasileiro tratar da contestacdo liberal da progressividade? Em primeiro lugar, o ato de
contestar uma verdade aceita por - praticamente - todos serve para fomentar o debate, para
criar a duvida na cabeca do jurista e induzir outros estudiosos a questionar a validade do
instituto. Em outros termos, se muitos juristas talvez sequer ouviram falar em efeitos danosos
da progressividade, entdo, informa-los e instiga-los mostra-se bastante relevante.

Em segundo lugar, ha que se ter em conta que cada vez mais se utiliza de
consequencialismo nas decisfes judiciais brasileiras. Ou seja, cada vez mais os julgados
avaliam a adequacdo juridica de determinada regra ou conduta de acordo com as
consequéncias que a mesma produz no mundo dos fatos (CHRISTHOPOLUS, 2014). Nesse
sentido, fomentar o debate no meio juridico e académico sobre as consequéncias juridicas
negativas da progressividade pode vir a ser de grande utilidade para a fundamentacdo de
novas decisdes judiciais.

Por fim, em terceiro lugar, é imperiosa a apreciagdo do tema porque toda democracia
encontra-se em permanente risco de ter seu sistema maculado pela excessiva progressividade.

Para se ter ideia, Estados Unidos e Gra-Bretanha ja teve aliquotas progressivas de tributacdo
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da renda pessoal superiores a 90%, entre as décadas de 1920 e 1980 (PIKETTY, 2014). Ent&o,
a qualquer momento podemos ter a desagradavel surpresa de uma lei impondo uma aliquota
de Imposto de Renda de 50% ou 60% no Brasil. O debate sobre assunto certamente pode
contribuir para evitar que se incorra neste erro.

Cabe ressaltar que a progressividade é tecnicamente viavel na tributacdo incidente
sobre a renda e na tributacdo incidente sobre o patriménio. Assim, podem ser progressivos 0s
impostos como IR, ITR, IPVA, ITCMD, e IPTU. Ja& na tributacio do consumo a
progressividade ndo € possivel de ser feita. Contudo, a taxacdo mais onerosa dos mais
abastados pode ser atingida por meio da técnica da seletividade, que consiste em aplicar
aliquotas mais elevadas a produtos supérfluos, tais como perfumes e bebidas alcoodlicas, e
aliquotas menores a produtos essenciais, como ao alimentos da cesta basica.

Ora, analisar a questdo da progressividade em cada tributo presente na legislacdo
brasileira demandaria um trabalho cientifico muito extenso, incompativel com um dnico
artigo. Portanto, o presente trabalho concentrar-se-4 na progressividade como uma ideia ou
principio geral da tributacdo, bem como na progressividade da tributacdo da renda. Questfes
praticas como a constitucionalidade da progressividade no IPTU ou no ITCMD nédo fazem
parte do escopo desse estudo.

Restando claros a atualidade e a relevancia do tema, na Secdo 2 do trabalho sera
tratado da progressividade no direito brasileiro. Mais especificamente, o Item 2.1 contempla a
progressividade conforme esta aparece na Constituicdo Federal e na legislacdo, ao passo que o
Item 2.2 apresenta as consideracBes da doutrina brasileira sobre a progressividade,
consideracdes estas, em geral, bastante elogiosas. O Item 2.3 é reservado a analise de uma
importante decisdo do STF que guarda relacdo com os limites da progressividade toleraveis
no Brasil. Em seguida, a critica liberal a progressividade serd objeto da Secdo 3 do artigo,
onde se dard destaque para as licdes de Friedrich Von Hayek (1983). Na Secdo 4 serdo
apresentadas as observagdes da doutrina liberal sobre a tributacdo proporcional, sobretudo as
consideracOes de Milton Friedman (1988) a respeito do tema. A Sec¢éo 5 do presente trabalho,
por sua vez, é dedicada a discutir a compatibilidade das disposi¢des da Constituicdo Federal
sobe redistribuicdo com a teoria liberais da tributagéo proporcional. Por fim, na Sec¢do 6 sdo

apresentadas as consideracdes finais.

2. APROGRESSIVIDADE NO DIREITO BRASILEIRO

2.1 A progressividade na Constituicdo Federal e na legislacdo
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A Constituicdo Federal de 1988 determina em seu Art. 145, § 1°, que “sempre que
possivel, os impostos terdo carater pessoal e serdo graduados segundo a capacidade
econbmica do contribuinte”. Tal norma prevé o chamado principio da capacidade
contributiva.

Mais adiante, o Art. 153 prescreve que 0 imposto sobre a renda e proventos de
qualquer natureza, o Imposto de Renda, que compete a Unido, “sera informado pelos critérios
da generalidade, da universalidade e da progressividade, na forma da lei”. Como se pode
observar, a carta politica elegeu a progressividade como obrigatoria no Imposto de Renda.

Registre-se ainda que a Constituicdo Federal ainda prevé a progressividade como
obrigatdria no ITR (Art. 153) e facultativa no IPTU (Art. 156). No caso do ITR trata-se de
uma progressividade extrafiscal, destinada desestimular a manutencdo de propriedades
improdutivas. No caso do IPTU, trata-se de progressividade fiscal, por meio da aplicacdo de
aliquotas progressivas em razdo do valor do imovel, ou extrafiscal, nos termos da Lei
10.257/01 (Estatuto da Cidade), destinada a estabelecer normas de ordem publica e interesse
social para regular o uso da propriedade urbana em prol do bem coletivo. No que se refere a
outros tributos e aos demais impostos, ressalte-se, a Carta magna nada afirma sobre sua
cobranca por intermédio de aliquotas progressivas. Conforme ja se disse, o presente trabalho
ndo se adensara na pesquisa da progressividade nos tributos acima.

Retornando a progressividade na tributacdo da renda, o Imposto de Renda (pessoa
fisica) brasileiro, seguindo os ditames constitucionais, esta estruturado progressivamente por
meio de quatro aliquotas, sendo que os rendimentos que alcancem até R$ 1.787,77 sdo isentos
de qualquer pagamento. A primeira de aliquota a incidir é de 7,5% de tributacdo sobre 0s
rendimentos entre R$ 1.787,78 e R$ 2.679,29. A segunda aliquota é de 15%, incidindo sobre
a faixa de rendas que vai de R$ 2.679,30 até R$ 3.572,43. A terceira aliquota é de 22,5%, e
incide sobre as rendas compreendidas entre R$ 3.572,44 até 4.463,81. A quarta e Ultima
aliquota é de 27,5%, que incide sobre todas as rendas superiores a R$ 4.463,81 (BRASIL,
2015).

Cabe destacar, que o Art. 43 do Cddigo Tributario Nacional, Lei n® 5.172/966, afirma
que o Imposto de Renda tem como fato gerador (i) a aquisicdo de renda, entendida como o
produto do capital, do trabalho ou da combinagdo de ambos, ou (ii) a aquisi¢cdo de proventos
de qualquer natureza, que seriam os demais acréscimos patrimoniais. Afirma ainda que a
“denominacdo da receita ou do rendimento, da localizacdo, condi¢cdo juridica ou
nacionalidade da fonte, da origem e da forma de percepcdo” pouco importam para efeito de

incidéncia do imposto.
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Da leitura do CTN pode-se concluir que o Imposto de Renda deveria atingir a todos
0s que percebem qualquer tipo de rendimento, sem distin¢do. Tal ideia é o que se chama de
principio da generalidade, também contemplado na Constituicdo Federal (Art. 153). Todavia,
a ideia de que todos pagam o Imposto de Renda da mesma forma nao passa de um mito, vez
que a legislacdo permite que diversos tipos de rendimentos permanecam isentos do
pagamento do referido tributo. Observe-se dois importantes exemplos de rendimentos livres
de pagamento de Imposto de Renda pessoa fisica: (i) os rendimento “resultantes lucros ou
dividendos [...] pagos ou creditados pelas pessoas juridicas tributadas com base no lucro real,
presumido ou arbitrado” (Art. 10 da Lei n® 9.249/95); (ii) os valores pagos ao titular ou a
sOcio da microempresa ou empresa de pequeno porte, que optarem pelo SIMPLES (Art. 24 da
Lei n®9.317/96).

Sera demonstrado adiante, por meio da teoria de Friedman (1988), que regras bem-
intencionadas como aquelas acima descritas, que retiram certos rendimentos da base de
incidéncia do IR, resultam em consequéncias bastante indesejadas para o sistema tributério,
no que se refere a distribuicdo da carga tributaria entre as diferentes classes sociais. Em outros
termos, serd explicado tais regras implicam em grave quebra do principio da igualdade
tributéria.

Importante registrar, também, que a legislacdo, especialmente a Lei n° 9.250/95,
prevé que o contribuinte pode deduzir diversas despesas da base de célculo do Imposto de
Renda, tais como os valores gastos com (i) o pagamento de pensdo alimenticia, (ii) os valores
gastos com despesas médicas, (iii) os valores gastos com despesas com educacdo, até certo
limite, e ha ainda (iv) as deducBes por dependentes. Mais uma vez, tratam-se de disposicdes
legais bem-intencionadas, mas que apresentam consequéncias imprevistas pelo legislador e
ignoradas por grande parte do meio juridico. As consequéncias das referidas deducdes

também serdo abordadas em momento oportuno.

2.2 A progressividade na doutrina brasileira

Como ja se disse, em linhas gerais, no que se refere a progressividade a doutrina brasileira
pode ser dividida entre os que pouco falam do fendmeno, limitando-se normalmente a
descreve-la de forma técnica, e seus entusiastas, dos quais o mais famoso é Carrazza (2011).
Praticamente nenhuma mencao é feita a seus efeitos negativos, mesmo em artigos dedicados
ao estudo do tema. Isto implica dizer que a grande maioria dos juristas brasileiros que escreve

sobre a progressividade o fazem para elogia-la.

523


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9249.htm#art10
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9317.htm#art25
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9250.htm#art4iii

Registre-se, contudo, que nem todos sdo cegos ao maleficios da progressividade.
Maurin Falcéo (2008) possui excelente artigo intitulado “O Mito da Progressividade”, em que
tanto evidencia seus pontos negativos como também o fato de a progressividade estar sendo
abandonada pelos paises desenvolvidos, em detrimento do pragmatismo e da manutencéo da
competitividade das economias.

Conforme ja se disse, € com indiferenca que muitos autores tratam do tema
progressividade. Tome-se de exemplo Luciano Amaro (2011, p. 165), que tdo somente
comenta que parte da doutrina questiona a constitucionalidade de impostos fixos, aqueles
guiados pela proporcionalidade, e também afirma que “a progressividade ndo ¢ uma
decorréncia necessaria da capacidade contributiva, mas sim um refinamento desse postulado”.
O mesmo pode ser observado em diversas outras obras, que, quando muito, descrevem a
progressividade como técnica, sem juizo de valor.

Na obra de Humberto Avila (2010) ja é possivel encontrar certas consideracdes mais
avancadas sobre a progressividade, ainda que ndo se mencione qualquer aspecto negativo. De
inicio, o autor lembra que existe discussdo doutrinaria quanto a progressividade ser ou nao
uma decorréncia légica da capacidade contributiva. Trata-se de discussdo relevante, visto que
a Constituicdo Federal prescreve que “sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal
e serao graduados segundo a capacidade econdmica do contribuinte” (Art. 145, § 1°). Assim,
prossegue relatando que parte da doutrina entende que a progressividade deveria ser aplicada
a todos os impostos por decorrer diretamente da capacidade contributiva. Essa é justamente a
posicdo de Carrazza (2011), que sera logo seréa tratada em detalhes.

Todavia, Avila (2010, p. 392) posiciona-se junto aos que entendem da seguinte

forma:

Do principio da capacidade contributiva ndo decorre o dever de aumentar a aliquota
média por causa do aumento da base de calculo. O principio da capacidade
contributiva exige tdo0-s6 que 0s sujeitos passivos que possuirem maior capacidade
econdmica, quando isso for constitucionalmente relevante para o tributo que se
aplica, deverdo pagar mais tributos.

Nesse sentido, Avila (2010) invoca a autoridade de Klaus Tipke para afirmar que a
Constituicdo Federal ndo impde por meio da capacidade contributiva a adocdo da
progressividade em todos os tributos. Isto é, sustenta que a progressividade seria permitida,
pois plenamente compativel com a capacidade contributiva, mas uma ndo obrigaria & adocéo
da outra. A ideia de capacidade contributiva, levaria, na verdade, a tributagcdo proporcional.
Assim, a progressividade seria decorréncia das normas constitucionais redistributivas, como

as que prescrevem a solidariedade social e a reducédo das desigualdades regionais. A utilizagéo
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da tributacdo progressiva para fins atender a capacidade contributiva seria somente uma
questdo de tradicdo do direito brasileiro.

De fato, hd& muito se discute, em todo o mundo, se a maxima da capacidade
contributiva levaria a tributacdo proporcional ou a tributacdo progressiva. Registre-se a
posicao de Becker (2002), para quem “capacidade contributiva ndo passa de uma expressao
ambigua, uma “recipiente vazio que pode ser preenchido pelos mais diversos contetidos”
completamente incapaz de determinar a propor¢éo de tributacdo que deve ser paga por cada
contribuinte.

Cumpre agora iniciar a analise dos posicionamentos que sdo claramente favoraveis
ao ideal da progressividade. Leonetti (2002, p. 261-262) comeca seus elogios a
progressividade dizendo que esta seria “um refinamento da capacidade contributiva”, que
“cumpre importante papel no auxilio a melhoria da distribui¢do da renda”. O valor reduzido
na tributagdo dos mais pobres seria “um verdadeiro acréscimo nos rendimentos do
contribuinte”, pago pelos mais abastados. Neste sentido, a progressividade se prestaria a
“garantir condicdes minimas de vida aos contribuintes de baixo poder aquisitivo”,
desempenhando, portanto, “um importantissimo papel na caracterizacdo do IRPF como
instrumento de Justica Social”.

O posicionamento de Carrazza (2011, p. 97) é no mesmo sentido, também carregado
entusiasmados elogios as virtudes da progressividade. Na verdade, pode-se dizer que este
ultimo seria 0 maior defensor do instituto no direito brasileiro. A titulo de exemplo, o autor
afirma que a progressividade seria “o melhor meio de se afastarem, no campo dos impostos,
as injusticas tributarias, vedadas pela Carta Magna, unico meio de “atingir-se a igualdade
tributaria”.

Carrazza (2011) sustenta que, em principio, todos o0s impostos deveriam ser
progressivos, porque seria somente por meio da progressividade que 0s mesmos conseguem
satisfazer o principio da capacidade contributiva, que “intimamente ligado ao principio da
igualdade é um dos mecanismos mais eficazes para que se alcance a tdo almejada Justica
Fiscal”. A Constituicdo Federal, ao exigir em seu Art. 153 a progressividade para o Imposto
de Renda, ndo colocaria qualquer dbice a sua aplicacdo aos demais impostos. Apenas IPI e
ICMS deveriam ficar de fora por serem tecnicamente incompativeis (CARRAZZA, 2011, p.
96).

Becker (2002, p. 499-450) concorda com esse Ultimo posicionamento, pois, ao tratar
do alcance da eficacia juridica da progressividade, afirma - sem ressalvas - que “o legislador

ordinério esta juridicamente obrigado, com relacdo a uma determinada hipotese de incidéncia
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de tributo, a variar a aliquota e o ritmo de sua progressividade segundo a maior ou menor
riqueza presumivel do contribuinte”.

Seguindo em seu raciocinio, Carrazza (2011, p. 98) ataca severamente a tributacdo
proporcional, ao afirmar que haveria um conflito flagrante entre esta e o principio da
capacidade contributiva. O autor vai ainda mais longe ao sustentar que, em virtude de
agravarem os problemas sociais existentes por tratar igualmente os desiguais, “salvo as
excecOes que a propria Lei Maior alberga, os impostos com aliquota fixa s&o
inconstitucionais, por ofensa ao principio da capacidade contributiva”.

No que se refere as aliquotas do Imposto de Renda, Carrazza (2011, p. 129) defende
que “o sistema poderia e deveria ser aperfeicoado, aumentando-se o nimero de aliquotas do
IR-Pessoa Fisica. Afinal, ndo devemos perder de vista que em alguns paises as aliquotas desse
imposto oscilam entre 5% e 55%”. N&o haveria assim, segundo o autor, nenhum problema em
cobrar uma aliquota de 55%, porque “na verdade, s6 acaba alcangando alguns poucos
contribuintes, megamilionarios”. A tributacdo da classe média poderia entdo ser reduzida a
casa dos 10%. Com sua aliquota maxima de 27,5%, o sistema brasileiro somente garantiria
uma progressividade parcial.

Ressalte-se que outros autores também se ressentem bastante da atual estrutura de
aliquotas, por conta da mesma ser pouco progressiva. Leonetti (2002, p. 259) recorda que até
0 ano de 1988 o IRPF possuia suas aliquotas progressivas graduadas entre 3% a 55% da renda
do contribuinte. Segundo o autor, “podia-se entdo afirmar que o imposto, aquela época, era
efetivamente informado pelo critério da progressividade”. No mesmo sentido advoga Marcelo
Guerra Martins (2009, p. 322), para quem na atual estrutura agrupou contribuintes com
realidades financeiras bastante diferentes, o que “colocou em risco o valor da igualdade na
medida em que a progressividade do imposto, que poderia conferir uma maior coincidéncia
no sacrificio fiscal dos contribuintes, restou extremamente limitada”, diminuindo assim, de
forma perversa, “o0 potencial do Imposto de Renda de contribuir para a diminuicdo das
desigualdades socias”.

Para encerrar as consideracdes sobre Carrazza (2011, p. 129), cabe destacar que o
mesmo entende que as “parcelas a deduzir” do Imposto de Renda seriam bastante adequadas
para atender o principio da progressividade. Mais que isso, “haveria necessidade, também, de
aumentar as parcelas a deduzir”. Mais uma vez, Leonetti (2002, p. 171) acompanha suas

ideais ao tratar do sistema de dedugfes do Imposto de Renda americano, da seguinte forma:

A dedutibilidade de algumas dessas despesas inquestionavelmente produz reflexos
de natureza social, ou seja, colabora no sentido de melhorar as condic¢@es de vida dos
contribuintes e de suas familias de modo geral e até, como nos casos das
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contribuigdes caritativas, das pessoas hipossuficientes, ainda que ndo haja consenso
quanto a sua real natureza [...].

Cumpre registrar que em certos artigos sobre a progressividade até se faz referéncia a
trabalhos estrangeiros que criticam sua utilizacdo, no entanto, faz-se de forma bastante breve,
e, ademais, sem se convencer dos relatados maleficios. A titulo de exemplo, confira-se a
doutrina de Octaviano Padovese de Arruda (2013, p. 5), que destaca o carater redistributivo da

progressividade nos seguintes termos:

O objetivo de se aplicar a progressividade nos tributos, além de consagrar a
solidariedade é promover a igualdade em duas vias: por meio da distribuicdo, ou
seja, da destinacdo que o dinheiro arrecadado com os impostos receberéo e mediante
a justificativa de provocar a distribuicdo das aliquotas de um determinado imposto
de forma a respeitar as condigdes sociais da cada sujeito. Essa Gltima situagdo nao é
a mais simples, pois diversos critérios podem ser empregados para discriminar as
aliquotas e nem sempre tais bases estardo de acordo com a igualdade.

Por outro lado, uma posicdo intermediaria pode ser encontrada em trabalho de
Ricardo Pires Calciolari (2007, p. 87), para quem a proporcionalidade ndo bastaria para
alcancar as finalidades redistributivas da Constituicdo Federal, mas também “a mera
progressividade ndo significa a adocdo de justica distributiva”. Ressalta o autor que além de
requerer alteragdes no gasto publico “a justiga distributiva s6 poderd ser alcangada com a
correta apreciacdo da base de céalculo, dos incentivos e das dedugdes, ndo somente com a
aliquota”. E possivel perceber, portanto, que 0 autor nio deposita uma fé cega na
progressividade, mas ainda assim a observa como um dos grandes mecanismos para Se

alcancar a “justica fiscal”.

2.3 A jurisprudéncia do STF sobre o limite da progressividade

Cumpre ressaltar, em primeiro lugar, que ndo se encontrou registros de importantes
decisbes sobre a progressividade no Imposto de Renda, principal enfoque do presente artigo,
na jurisprudéncia do STF. A grande maioria das decisfes sobre progressividade na corte
referem-se a aplicacdo da progressividade a determinados tributos, como o IPTU, o que foge
do escopo do presente trabalho.

No entanto, cumpre registrar importante entendimento do STF sobre a
progressividade nas contribui¢cdes sociais previdenciarias. A Lei n® 9.783/99, que determina a
aplicacdo de aliquotas progressivas para a contribuicdo previdenciaria dos servidores publicos
federais em atividade, fora declarada inconstitucional na ADI n° 2.010/DF-MC, que teve

como Relator o Ministro Celso de Mello. Na decisdo, STF considerou que na instituicdo das
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referidas aliquotas progressivas haveria tributacdo com efeito de confisco, vedada pelo Art.
150, 1V, da Constituicdo Federal.

O efeito de confisco estaria caracterizado porque somando-se a referida contribuicéo
- que tem a clara natureza de tributacdo adicional a renda - ao Imposto de Renda, entédo, a
Unido abocanharia sozinha entre 31% e 41% da renda dos contribuintes. Observe-se 0

seguinte trecho da deciséo:

CONTRIBUICAO DE SEGURIDADE SOCIAL - SERVIDORES EM
ATIVIDADE - ESTRUTURA PROGRESSIVA DAS ALIQUOTAS: A
PROGRESSIVIDADE EM MATERIA TRIBUTARIA SUPOE EXPRESSA
AUTORIZACAO CONSTITUCIONAL. RELEVO JURIDICO DA TESE. [..] A
identificacdo do efeito confiscatorio deve ser feita em fungdo da totalidade da carga
tributaria, mediante verificacdo da capacidade de que dispGe o contribuinte -
considerado o montante de sua riqueza (renda e capital) - para suportar e sofrer a
incidéncia de todos os tributos que ele devera pagar, dentro de determinado periodo,
a mesma pessoa politica que os houver instituido (a Unido Federal, no caso),
condicionando-se, ainda, a afericdo do grau de insuportabilidade econémico-
financeira, a observancia, pelo legislador, de padrdes de razoabilidade destinados a
neutralizar excessos de ordem fiscal eventualmente praticados pelo Poder Publico.
Resulta configurado o carater confiscatério de determinado tributo, sempre que o
efeito cumulativo - resultante das maltiplas incidéncias tributérias estabelecidas pela
mesma entidade estatal - afetar, substancialmente, de maneira irrazoavel, o
patriménio e/ou os rendimentos do contribuinte (BRASIL, 1999).

D4 andlise do julgado acima, pode-se inferir que ao considerar que caracteriza efeito
confiscatdrio a incidéncia de uma tributacdo direta da renda na ordem de 41%, por meio da
combinacdo ente contribuicdo previdenciaria progressiva e Imposto de Renda Progressivo, 0
Supremo Tribunal Federal da a entender que néo toleraria a imposicéo de aliquota progressiva
de Imposto de Renda na casa dos 55%, como sugerido por Carrazza (2011). Isto é, hd uma
sugestdo na referida decisdo de que a corte interpretaria uma elevada progressividade como

inconstitucional, por caracterizar tributacdo com efeito de confisco.
3. ACONTESTACAO LIBERAL DA PROGRESSIVIDADE

Como ja se disse, apesar de o direito brasileiro, em geral, ignorar os efeitos negativos
da progressividade, sempre que se fala em reforma tributéria o tema € bastante debatido no
cenario internacional.

Por certo, em virtude de ter sido vista como mé&os que natural durante grande parte
do Século XX, o uso de elevada progressividade como meio para se alcangar uma “justa”
redistribuicdo da renda e da riqueza ainda possui, em todo o mundo, muitos defensores.
Piketti (2014), como ja se disse, é um grande defensor da progressividade, e entende que a
mesma é fundamental para a redugdo das desigualdades, e também para a manutencdo do

Estado do bem-estar social. O grande papel da progressividade seria reduzir o carater
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regressivos dos sistemas tributarios, beneficiando sobretudo os menos qualificados, que sdo
0s mais atingidos pelos efeitos da globalizacdo. Murphy e Nagel (2005), por sua vez, ndo
exaltam o imposto progressivo como o Unico caminho para a justica tributaria, mas o aceitam
como uma solucdo mais que valida.

Por outro lado, os liberais sustentara enfaticamente, desde o inicio, que a
progressividade é uma medida extremamente injusta, um evidente erro. Para Hayek (1983), o
carater de injusto da progressividade advém, em primeiro lugar, de uma flagrante quebra da
igualdade de tratamento perante a lei. O imposto progressivo fere a igualdade porque implica
em tributacdo bastante mais severa aos mais bem sucedidos da sociedade, tdo somente por
estes terem se destacado. Isto é, num sistema pautado pela elevada progressividade, dois
trabalhadores realizam o mesmo esfor¢o, mas o mais eficiente e bem avaliado pelo mercado
termina por perder grande parte de seu rendimento para a tributacdo, enquanto 0 menos
talentoso ou menos dedicado é premiado. Nesse sentido, Hayek (1983, p. 384) afirma que “a
taxacdo progressiva necessariamente viola o que talvez seja o Unico principio de justica
econémica universalmente reconhecido, o principio de remuneracdo igual para trabalho
igual”.

Afirma-se também que o achatamento das rendas mais altas provocado por abusivas
aliquotas progressivas - que ja superaram a casa dos 90% em paises como os Estados Unidos
e Gra-Bretanha - implica em desincentivo para o trabalho, para a inovacdo, para a dedicagédo
do individuo, e para a acumulacdo nova de capital. Sem davidas, tanto o trabalhador como o
capitalista alteram seus comportamentos, diminuindo suas atividades produtivas em funcéo da
progressividade, causando assim acentuada retragdo da economia (HAYEK, 1983).

Ademais, como a progressividade tributa a aquisi¢cdo de renda nova e ndo a riqueza ja
existente, termina por gerar o indesejado efeito de impedir a ascensdo de novos individuos as
camadas mais altas, e também a ascensdo de novas empresas, favorecendo assim 0s que ja
detém o poder econdmico. Isso acontece porque a acumulacdo de riqueza nova depende
principalmente de altos lucros auferidos por meio de investimentos de capital em atividades
de risco. Todavia, a assuncdo de riscos empresariais € desestimulada pela forte
progressividade. Ora, se 0 ganho obtido pelo risco é tolhido pela tributacdo progressiva, o
capitalista entdo tende a investir em negdcios mais estaveis e, portanto, menos lucrativos
(FRIEDMAN, 1988, p. 155).

Outra grande critica liberal a progressividade reside na falta de resposta para a
seguinte pergunta: qual o limite para a tributacdo progressiva? Os liberais alertam para o fato

de que todos os autores que defendem a progressividade ndo apontam absolutamente nenhum
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limite tedrico para a mesma. A teoria da progressividade pode justificar qualquer aliquota
(HAYEK, 1983). De fato, as primeiras aliquotas progressivas eram bastante modestas, na casa
dos 5% a 7%, mas com o passar do tempo, ante a inexisténcia de qualquer critério cientifico
para definir a maxima aliquota, a tributacdo da renda pessoal chegou a casa dos 90%, nos
Estados Unidos e na Gra-Bretanha (PIKETT]I, 2014), por mais absurdo que esse ultimo valor
possa parecer a um leitor brasileiro. De fato, se a terra da liberdade e do capitalismo ja teve
aliquotas tdo altas, entdo, toda democracia encontra-se em risco de sofrer com a
progressividade confiscatoria.

No que se refere a relacdo entre progressividade e democracia, Piketti (2014, p. 492)
sustenta que ndo haveria qualquer incompatibilidade, vez que

O imposto progressivo constitui sempre um método mais ou menos liberal para se
reduzir as desigualdades, pois respeita a livre concorréncia e a propriedade privada
enquanto modifica os incentivos privados, as vezes radicalmente, mas sempre de
modo previsivel e continuo, segundo regras fixadas com antecedéncia e debatidas de
maneira democratica, no contexto de um Estado de direito. O imposto progressivo
exprime de certa forma um compromisso ideal entre justica social e liberdade
individual.

Todavia, os liberais entendem que a tributacdo progressiva envolve sempre uma
discriminatoria redistribuicdo da riqueza feita por uma autoridade central, uma verdadeira
arbitrariedade praticada contra a minoria, contraria, portanto, a prépria ideia de democracia.
Em outros termos, haveria novamente afronta a igualdade, principio basilar da democracia,
visto que “ndo se podem justificar em termos de justi¢a principios que permitam que a
maioria imponha uma carga fiscal discriminatéria a minoria” (HAYEK, 1983, p. 391).

Quanto a eficiéncia arrecadatdria, Friedman (1988, p. 154) ressalta que a tributacéo
progressiva apresenta, na verdade, baixo potencial para a geracdo de receitas. 1sso ocorrer
porque, em realidade, a elevadissima tributacdo da renda verificada no apogeu da
progressividade nunca alcangou a todos os contribuintes, pois 0s membros mais ricos da
sociedade passaram a recorrer ao que hoje se chama de planejamento tributario.

O planejamento tributario consiste na utilizacdo de uma série de medidas de fuga da
tributacdo por meio de brechas ou lacunas na lei, isto €, sdo medidas legais que se prestam a
tornar as rendas tributaveis menores que as rendas verdadeiras. Cite-se como dois exemplos
de planejamento a converséo de renda em lucro de capital e os procedimentos de pagamento
por meios indiretos. Ora, como os trabalhadores assalariados e outros profissionais nao
podiam se socorrer dos artificios de evasdo licita acima descritos, as elevadissimas aliquotas

progressivas representaram um modelo em que imperava a desigualdade e a injustica.
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De fato, mesmo em 1944 quando no auge da progressividade a mais alta aliquota
chegou a 94% o sistema tributério dos Estados Unidos se mostrava extremamente ineficiente,
isto é, ainda que contando com uma abusiva progressividade sua principal caracteristica era
uma baixissima producéo de receita. Na realidade, os EUA nunca chegaram a arrecadar mais
de 10% de seu PIB com a tributagcdo da renda, justamente por conta da existéncia de centenas
de excec0es tributarias, ou seja, de centenas de oportunidades para os contribuintes mais ricos
escaparem da tributacdo. A progressividade da tributacdo da renda ndo garante de forma
alguma que os mais ricos paguem proporcionalmente mais impostos (STEINMO, 1993, p 39).

Observe-se 0 que diz Piketti (2014, p. 492) sobre a eficiéncia arrecadatéria da

elevada progressividade, que € por ele defendida:

Quando taxamos uma fatia de rendas ou herangas a um valor da ordem de 70-80%,
fica bem evidente que o objetivo principal ndo é elevar as receitas fiscais (e, na
realidade, essas fatias nunca geram muita coisa). No fim das contas, trata-se de
acabar com esse tipo de renda ou de patriménio, julgados pelo legislador como
socialmente excessivos e estéreis para a economia, ou no minimo de tornar muito
custoso manté-lo em tal nivel a fim de desencorajar fortemente sua perpetuagéo.

Sem duvidas, a citacdo acima diz tudo o que precisa ser dito para demonstrar a
inutilidade da elevada progressividade. Se as superaliquotas ndo apresentam, na verdade,
nenhum potencial de arrecadacdo, entdo, sua aplicacdo ndo traz beneficio algum para a

sociedade. Os maleficios descritos pelo liberalismo, por outro lado, certamente virdo.

4. ATRIBUTACAO PROPORCIONAL DA RENDA

Ante todas consequéncias negativas da progressividade, os tedricos do liberalismo
propbe a adocdo da tributacdo proporcional da renda. Trata-se de uma excelente ideia, que
vem desde Adam Smith (1996, p. 282), que demonstrou grande preocupa¢do com a equidade
na tributacdo, ao afirmar que “os stditos de cada Estado devem contribuir o maximo possivel
para a manutencdo do Governo, em propor¢do a suas respectivas capacidades, isto é, em
propor¢ao ao rendimento de que cada um desfruta, sob a protecao do Estado”.

Milton Friedman (1988, p. 156), por sua vez, sugere a substituicdo das aliquotas
progressivas por uma aliquota uniforme, na casa dos 23,5%, sobre toda e qualquer renda que
ultrapasse o limite de isen¢do. Segundo o autor, sua proposta de tributagdo proporcional
poderia arrecadar tanto quanto se obtém com elevadas aliquotas progressivas, ao tempo em
que tem transparéncia e igualdade no sistema. Mitchell e Simons (2003), autores liberais da

Escola do Public Choice, também apoiam as proposic¢des de Friedman.
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H4 de se ressaltar, contudo, que tal aliquota uniforme deveria ser aplicada sobre tudo
que verdadeiramente se mostre como renda, incluindo ai as mais diversas formas de
distribuicdo de lucros e dividendos. Isto &, os valores que as pessoas juridicas distribuem a
seus socios devem ser tributados como o que sdo de verdade, que é renda da pessoa fisica do
socio, e ndo mais como renda da pessoa juridica. Dessa forma encerrar-se-ia 0 quadro de
desigualdade onde os mais ricos podem se socorrer dos artificios legais do planejamento
tributario, e todos pagariam de fato a mesma aliquota (FRIEDMAN, 1988, p. 156).

Nesse Ultimo ponto encontrou-se concordancia no direito brasileiro. Marcelo Guerra
Martins (2009) ressalta que a j& mencionada isencéo do Art. 10 da Lei 9.249/95, que exclui da
base de calculo do Imposto de Renda os rendimentos recebidos a titulo de juros ou dividendos
de pessoa juridica, termina por afastar a pessoalidade do tributo. A justificacdo da referida
norma de isencdo € que o 6nus financeiro ja é suportado pela empresa, por meio do
pagamento do Imposto de Renda pessoa juridica. Contudo, ressalta o autor, sabe-se que as
empresas podem repassar o 6nus fiscal (ou parcela desse 6nus) ao consumidor final através de
uma elevacdo nos precos. Em outros termos, sabe-se que o tributo deveria ser suportado pelo
sOcio ou acionista da empresa, mas, na verdade, termina sendo repassado, a0 menos em parte,
ao consumidor final.

Ademais, a adogdo da tributacdo proporcional conforme proposto por Friedman
(1988) requer uma drastica reducdo das parcelas a deduzir do Imposto de Renda, pois ao invés
de trazer justica as deducdes trazem sérias distor¢fes ao sistema, pois 0s contribuintes que
deveriam pagar o0 mesmo terminam sendo tributados de forma bem diversa. Somente se
permitiria a deducéo de despesas fundamentais para a obtencdo da renda, como por exemplo a
compra de instrumentos e insumos de trabalho. Mais uma vez a teoria liberal choca-se com o
pensamento predominante no direito brasileiro, que somente enxerga beneficios nas parcelas a

deduzir.

5. CONSIDERACOES SOBRE A REDISTRIBUICAO

Sem qualquer sombra de davidas, um dos principais ideais da Constituicdo Federal
de 1988 é a reducdo das desigualdades sociais por meio da redistribuicdo da riqueza dentro da
sociedade brasileira. Logo em seu art. 3° a Carta Magna define como objetivos fundamentais
da republica construir uma sociedade que, além de ser livre, justa e solidaria, seja capaz de

“erradicar a pobreza e a marginalizacdo e reduzir as desigualdades sociais e regionais”.
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Acontece que a doutrina liberal, grande responsavel pela critica a progressividade,
enxerga o ideal da redistribuicdo com um olhar bastante diferente. Hayek (1983), por
exemplo, entende que redistribuicdo e liberdade sdo ideias terminantemente conflitantes, isso
porque em toda redistribuicdo ha de existir uma autoridade central responsavel pelo
planejamento e pela atribuicdo discricionéria dos bens materiais a que cada um tem direito.
Assim, toda redistribuicdo implicaria num ato de discriminacao.

Ademais, sustenta a teoria liberal que a desigualdade material possui uma
importantissima funcdo para a manutencdo do bem-estar social. No sistema capitalista, 0s
individuos sabem que se trabalharem com mais dedicacdo e vierem a produzir mais, entao,
poderdo conseguir melhores saléarios e adquirir mais propriedade, isto é, obterdo mais riqueza.
Assim, a manutencdo da propriedade privada se mostra como fundamental para geracao de
riqueza, trata-se do incentivo ao trabalho e a produtividade que move as economias
capitalistas mais desenvolvidas e que proporciona 0 incremento no bem-estar aos
trabalhadores. No capitalismo, é pelo aumento da economia como um todo que se aumenta 0
que cada trabalhador pode ter (MISES, 1987).

Por outro lado, medidas de equalizacdo coercitiva retiram o0 incentivo a
produtividade capaz de gerar o bem-estar econdmico. Nesse sentido, o liberal ndo vé a
acumulacdo de riqueza no sistema capitalista como algo imoral, pelo contrario, a enxerga
como algo capaz de beneficiar toda a sociedade por meio do estimulo a cooperacao voluntaria
e ao trabalho (MISES, 1987).

Ha de se destacar ainda que a desigualdade material oferece outras valiosas
contribuicbes a sociedade democrética, na medida em que (i) favorece a desconcentracdo do
poder politico e também o financiamento de novas ideias politicas, (ii) permite o investimento
em tecnologia e inovacdo cientifica, e (iii) possibilita um distribuicdo imparcial da riqueza,
sem favoritismos e perseguicdes (FRIEDMAN, 1988).

Ora, se e certo que a Constituicdo Federal fora desenhada de forma a favorecer a
redistribuicdo e a reducdo das desigualdades sociais, existe alguma forma de conciliar seus
principios com a doutrina liberal sobre a tributacdo progressiva? A resposta ndo pode ser
outra se ndo sim. E perfeitamente possivel equalizar os objetivos da carta magna com as
prescricdes liberais.

Em primeiro lugar, incorre em grave erro quem acredita que os liberais ndo se
importam com o bem-estar dos mais pobres. Acontece que eles ndo acreditam em férmulas
magicas: ao invés de depositarem fé na inteligéncia de uma autoridade planejadora, os liberais

creem que a melhor forma de ajudar os mais pobres e favorecer o bem-estar dos trabalhadores
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é por meio do fortalecimento da liberdade econémica e da cooperagdo voluntaria, isto &,
através do livre mercado. Afinal, “quanto mais capitalista é um pais, tanto menor a fra¢ao da
renda paga pelo que se considera geralmente como capital, e tanto maior a fracdo paga por
servicos humanos” (FRIEDMAN, 1988, p. 151).

Em segundo lugar, € perfeitamente possivel realizar a redistribuicdo da riqueza num
sistema de aliquotas proporcionais. Ora, se ¢ “por meio do orcamento o Estado realiza as
necessidades publicas, que é a justificagdo da sua existéncia” (IVO, 2001), entdo, basta que o
Estado gaste o que for arrecadado por meio da tributacdo proporcional com acgdes que
favorecam o desenvolvimento socioecondmico dos mais pobres. Tal atitude certamente
favorece os ideias de solidariedade da Constituicdo Federal a0 mesmo tempo em que preserva
a possibilidade das pessoas auferirem rendas mais elevadas, estimulando assim a mobilidade
social e o desenvolvimento do pais (HAYEK, 1983, p. 373). Ademais, para o liberalismo o
gasto publico redistributivo deve enfrentar a origem da desigualdade social, isto &, deve criar
meios para que as pessoas deixem efetivamente de ser necessitadas. Nesse sentido, “a
extensdo e ampliacdo das oportunidades educacionais € um dos fatores mais importantes para
a redugdo da desigualdade” (FRIEDMAN, 1988, p. 157).

A estratégia historicamente adotada pelos paises escandinavos - Suécia, Dinamarca,
Noruega e Finlandia - o0s quatro paises de maior sucesso socioecondémico da social-
democracia, pode facilmente confirmar a veracidade do ultimo argumento. Ao contrario do
gue se passa no imaginario popular, tais Estados ndo possuem sistemas tributarios
progressivos, mas sim sistemas onde impera a tributacdo proporcional. Ao mesmo tempo
opera-se redistribuicdo em larga escala por meio de programas de bem-estar que entregam
educacdo, e saude gratuitos e de excelente qualidade, bem como moradia, infraestrutura e
outros servigos para toda a populacdo. A sintese da ideia € a seguinte: a tributacdo é
proporcional e os excelentes servigos publicos sdo universalistas, isto €, todos pagam o
mesmo e recebem o mesmo. Como a fatia de servigos que cada um recebe é bem generosa,
muita redistribuicdo € feita por meio desse esquema. Ressalte-se, contudo, que, diferente do
que se prescreve no liberalismo, nos paises escandinavos a tributacdo € bastante elevada, na
casa dos 45% a 48% do PIB. Todos entregam ao fisco uma parcela da renda bastante similar,
mas é uma parcela alta (ROTHSTEIN; STEINMO, 2013). Certamente 0 modus operandi
nordico ndo se ajusta completamente as prescri¢des do liberalismo, mas serve para demonstrar
que um sistema de tributacdo proporcional, conforme proposto por Friedman (1988), ndo é de

modo algum incompativel com os ideais da Constituicdo Federal.
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Murphy e Nagel (2005) reforcam o argumento ao lembrar que diversas analises de
tributacdo 6tima apontam que o esquema de tributacdo da renda mais adequado para a geragao
de bem-estar envolve (i) a ado¢do de uma elevada renda minima universal, combinado com
(if) um sistema de aliquotas tributarias uniformes ou até decrescentes. Segundo os modelos, a
referida renda minima deve ser isenta de tributacdo direta, e também deve haver distribuicéo
de imposto negativo, pagamentos diretos em dinheiro a quem percebesse menos que o valor
fixado. Para mais uma surpresa dos criticos do liberalismo, cabe lembrar que Milton Friedman
(1988) fora o criador da ideia do imposto negativo que garante renda minima aos mais

necessitados.

6. CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho tratou da progressividade no direito brasileiro, enfatizando a
progressividade na tributacdo da renda e também a progressividade como ideia ou principio.
O mais interessante foi constatar que a doutrina se divide entre os que ignoram qualquer efeito
negativo da progressividade e os que, como Carrazza (2011) e Leonetti (2002), depositam
imensa fé no instituto. Em seguida, apresentou-se a critica liberal a progressividade. Os
liberais consideram a progressividade uma arbitrariedade, uma afronta a igualdade, capaz de
desestimular o trabalho e causar severos danos a economia, ao tempo em que quase nada
acrescenta as receitas estatais. No lugar de progressividade, propde a utilizacdo da tributacao
proporcional. Sem duvidas, a razdo encontra-se com os liberais, visto que suas consideracfes
foram edificadas sobre sélida teoria econdmica.

Ante tudo o que fora exposto, que diagnéstico pode-se fazer sobre o sistema
brasileiro de tributacdo progressiva da renda? Em primeiro lugar, hd que se considerar que
Carrazza (2011, p. 127) esta correto no ponto em que afirma que “a lei podera regular o modo
pelo qual se dard a progressividade no IR, mas ndo poderd anular esta exigéncia
constitucional”. Ou seja, gostemos ou ndo, alguma progressividade precisa existir na
tributacdo da renda no Brasil, ante a clara imposi¢do constitucional. Em segundo lugar, ao
invés de representar qualquer problema, a existéncia de uma progressividade bastante
moderada — como ocorrer na atual estrutura de aliquotas - é benéfica ao sistema tributario e a
sociedade. Mesmo Hayek (1983, p. 391) reconhece que “certa progressividade dos impostos
sobre a renda pessoal pode talvez justificar-se como meio de contrabalangar os efeitos da
taxagdo indireta”. Isto implica dizer que uma progressividade suavizada faz com que a carga

tributéria tenha uma distribuicéo geral equilibrada, ou seja, proporcional.
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Assim, é possivel afirmar que ndo existe grande problema com a estrutura de
aliquotas progressivas do Imposto de Renda brasileiro, visto que uma aliquota maxima de
27,5% ndo pode ser considerada tdo alta segundo os padrBes internacionais, nem contraria a
teoria liberal. Resta claro, portanto, que a ideia de alteracdo na estrutura de aliquotas do IR,
aumentando-se a aliquota maxima para algo em torno de 55%, como sugerido por diversos
autores brasileiros, mostra-se completamente equivocada. Um aliquota nesse patamar (i) ndo
lograriam o menor éxito em realizar a proposta redistribuicdo, (ii) implicaria em
consequéncias negativas como o desestimulo ao trabalho e a inovacéo, e (iii) seria uma grande
afronta a igualdade, porquanto os mais ricos ndo seriam de modo algum atingidos pela
medida.

De fato, a ideia presente na Constituicdo Federal é utilizar o sistema tributario como
mecanismo de redistribuicdo, contudo, o incremento da progressividade ndo € uma alternativa
capaz de satisfazer esse comando. Por outro lado, ndo se pode admitir que a distribuicdo da
carga tributaria seja regressiva, como ocorre atualmente. Entdo, o sistema deve ser
reformulado de forma a ficar com uma distribuicdo proporcional do 6nus fiscal, ou uma
distribuicdo moderadamente progressiva. Para tanto, por certo, é preciso reduzir a carga fiscal
incidente sobre o consumo, bem como uma reforma no Imposto de Renda.

Repita-se que a reforma no Imposto de Renda ndo deve buscar mais progressividade.
O que deve ocorrer € uma mudanca na estrutura de incidéncia, com uma sensivel ampliacado
do conceito de renda tributavel, fazendo com que o tributo seja efetivamente exigido de toda a
sociedade, como proposto por Friedman (1988). Assim, a titulo de exemplo, é fundamental
que sejam inseridas na base de incidéncia do Imposto de Renda (i) os rendimentos auferidas
por meio de distribuicdo de lucros e dividendos, que se encontram isentas do tributo por forca
do Art. 10da Lei n® 9.249/95, bem como (ii) as rendas auferidas por titular ou sécio da
microempresa ou empresa de pequeno porte optantes pelo SIMPLES, que hoje encontram-se
isentas por conta do Art. 24 da Lei n®9.317/96. Como ja se disse, tais isencdes parecem
bem-intencionadas e destinadas a atender o interesse publico, no entanto, provocam graves
distor¢des na distribuicdo da carga tributaria, tornando-a mais regressiva. Ressalte-se que
outro ponto que merece reforma é a quantidade de deducgdes do Imposto de Renda. As
deducdes devem ser reduzidas porquanto provocarem as mesmas distor¢es na distribuicao
equitativa da carga fiscal.

Por fim, cabe destacar que um sistema de tributacdo proporcional ou moderadamente
progressivo pode ser extremamente redistributivo, basta que o Estado gaste seus recursos em

servigos publicos universais e de excelente qualidade. Se o Estado vier a fornecer educagéo
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publica gratuita e de qualidade para todos, terminara por aumentar a produtividade do
trabalhador, o que terd como reflexo uma melhora no desempenho da economia, o que, por
sua vez, terminara por se reverter em melhores salarios e melhores empregos para 0s mais
pobres. Essa é a formula liberal para melhorar a vida dos mais necessitados. Existe um grande
leque de possibilidades a disposicdo do Estado para conferir efetividade aos ideais da
Constituicdo Federal de reducdo da pobreza e da desigualdade social, mas, certamente, a via

da progressividade ndo se mostra como uma opcao adequada.
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