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DIREITO TRIBUTARIO E FINANCEIRO ||

Apresentacao

A coletanea que ora prefaciamos resulta dos 29 artigos cientificos apresentados no Grupo de
Trabalho DIREITO TRIBUTARIO E FINANCEIRO |1, sob nossa Coordenagdo, no XXIV
Congresso Nacional do CONPEDI/BELO HORIZONTE, realizado na UFMG, na

Universidade FUMEC e na Escola Superior Dom Hélder Camara.

Com o intuito de fazer-se uma organizacdo didatica e 16gico-sequencial das teméticas, a
presente coletanea foi estruturada em quatro partes, cada uma com subdivisdes internas
(capitulos sequenciais, representando os diversos artigos apresentados).

Assim, a Parte | agrupou artigos sobre Principios Constitucionais Tributarios'. Na sequéncia,
a obra traz uma segunda parte, intitulando-se Teoria Gera do Direito Tributario e do Direito
Financeiro", Por sua vez, a terceira parte do livro agrupa textos sobre Extrafiscalidade
Tributé&ria’, encerrando-se com a parte final da obra, que relne artigos sobre a ampla
tematica do "Direito Tributério e Direito Privado".

As tematicas colacionadas nesta obra demonstram, com originalidade e ousadia, as
dificuldades vicenciadas pela sociedade brasileira quanto a imposicdo tributéria,
rotineiramente desmedida e de dificil compreensdo mesmo para quem milita na érea; e, por
gue ndo dizer,sob diferentes enfoques, ndo soO insuficiente - tanto para o gestor publico na sua
busca continua em ameal har, receitas mas também ao sujeito passivo que, sabidamente, tem
o discurso pronto de que 0 que paga ndo retorna sem o conhecimento exato - se é que alguém
o teria - do funcionamento e gestdo da gigantesca méaquina estatal fracionada em 03 (trés)
esferas de tributacéo.

Hodiernamente este drama,na relacéo estado exator e sociedade exaurida, se faz crescente
guando convivemos com uma das maiores crise politico-econdmica de nossa histéria e a
grande parte do que se vé como alternativa de solucéo proposta pelo Estado se configura,
pura e simplesmente, com alternativas agressivas de maior tributacéo e nitida tiebeza quando
a reducdo de gastos estatais, flagrarosamente solapados pelas instancias legislativas por
pressdes corporativas, setoriais ou mesmo populistas, mais preocupadas com seu interesse do



gue pelo conjunto da sociedade brasileira; demonstrando, assim, 0 quanto egoista podemos,
enquanto sociedade civil, ser em periodos nebulosos onde a renlncia, abnegacéo e trabalho
conjunto seriam imprescindiveis para sairmos desta | etargia econémica.

No mais os organizadores e prefaciadores desta obra registram os cumprimentos a todos o0s
coautores, que souberam, primeiramente, redigir destacados textos em tematicas atrativas e
atuais na seara do Direito Tributério e Financeiro brasileiro, e, apds té-los aprovados em
rigoroso processo seletivo, os apresentado e os defendido nos criticos debates que se
desenvolveram no ambito deste Grupo de Trabal ho.

Ainda, um agradecimento especial € consignado a Diretoria do CONPEDI, em nome dos
Professores Doutores Raymundo Juliano Feitosa e Orides Mezzaroba, pela confianca
depositada nos nomes deste trio de coorganizadores para a conducao presencial dos trabalhos
do GT e, agora, para a organizacdo da obra, bem como um agradecimento especial a acolhida
proporcionada pelas instituicdes de ensino superior que organizaram o evento, quais sejam,
UFMG, FUMEC e DHC. Os leitores, destinatarios Ultimos deste esforco editorial, tém, neste
livro, a reunido de varios, atualizados e profundos textos para os servir, resultantes de
pesquisa cientifica de qualidade. Boaleitural



A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA PARA FRENTE NO AMBITO DO IMPOSTO
INCIDENTE SOBRE OPERACOESMERCANTIS

THE TAX CHANGE TO FRONT UNDER OF TAX INCIDENT ABOUT
COMMERCIAL TRANSACTIONS

Priscila Luciene Santos DeLima
Fernanda Adams

Resumo

O presente artigo busca realizar um estudo sobre a constitucionalidade da realizagdo de
substituicdo tributaria para frente, em especial, no ambito do ICMS, viabilizada a partir da
edicdo da Emenda Constitucional n°. 3, de 1993. Desde o advento da referida emenda, a
substituicao tributéria para frente tem sido alvo de inimeras discussdes e criticas, hgjavistao
fato de ter modificado, ndo s0 a fisionomia do ICMS, mas, também, as diretrizes
constitucionais do sistemactributario brasileiro. A partir desta modalidade de responsabilidade
tributaria, o substituto passou a responder integralmente pelo débito tributério, como se
sujeito passivo fosse e antes da ocorréncia do fato gerador. Ocorre que, a Constituicéo
Federal veda a tributagdo de fatos futuros e incertos. Assim, ao se instituir uma cobranca
antecipada, esta se aumentando a competéncia tributaria e viabilizando uma forma de
responsabilizacdo gque esta em dissonancia com a ordem constitucional tributaria, e atenta
assim, ndo so contra o contribuinte como a principios fundamentais a ordem tributaria.

Palavras-chave: Responsabilidade tributaria, Substituicdo para frente, Emenda
constitucional n°. 3 de 1993, Icms

Abstract/Resumen/Résumé

This article seeks to conduct a study on the constitutionality of holding tax substitution
"forward", especially under the ICMS, made possible from the enactment of Constitutional
Amendment. 3, 1993. Since the advent of such amendment, the tax substitution "forward"
has been the subject of numerous discussions and criticisms, given the fact that he changed
not only the face of the ICMS, but also the constitutional guidelines the Brazilian tax system.
From this tax liability mode, the substitute started to fully account for the tax debt as if it
were taxable and before the occurrence of the triggering event. It turns out that the Federal
Constitution prohibits the taxation of future and uncertain events. Thus, by establishing an
early recovery, it is increasing taxing power and allowing a form of accountability that is at
odds with the tax constitutional order, and so attentive, not only against the taxpayer as
fundamental principles the tax system.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Tax liability, Forward substitution, Constitutional
amendment n° 3 1993, Icms
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INTRODUCAO

A substituicdo tributéria para frente é amplameuntiizada no ambito do ICMS,
condicionando o recolhimento da exag&o antes mdsnoaorréncia do fato gerador.

Durante muitos anos, com supedaneo apenas em anmdanénto do Supremo Tribunal
Federal (RE 213.396/SP), a fim de aumentar a atagé® e obstar a sonegacéo, o Fisco se valeu
desta modalidade de substituicao, que sé foi coadagio ordenamento juridico com o advento
da emenda constitucional n°. 3 em 1993, que acresc® 8 7° ao artigo 150 da Constituicdo
Federal.

Ocorre que, 0s principios que pautam o sistematéiilo brasileiro e consequentemente
o poder de tributar, vedam a exigéncia do pagamdatama obrigacdo tributaria antes da
realizacao do fato juridico tributario por violar garantias constitucionais do contribuinte.

O legislador constituinte originario, ao tracardagtrizes do sistema juridico tributério,
estabeleceu como direitos fundamentais dos coiritd®s) os principios da legalidade, tipicidade
tributaria e capacidade contributiva. Tais prine$pfuncionam como um verdadeiro limite ao
poder de tributar.

Dessa forma, para exercitar sua capacidade triautaente federado esta adstrito a tais
preceitos constitucionais que impde, entre outmsas, a necessidade do estabelecimento de
uma regra-matriz de incidéncia que contemple todtegenho constitucional de uma exacgéo,
nisso se inclui, o fato juridico a ser tributad® eujeito passivo (aquele que realizou o fato
juridico tributario).

No entanto, muitas vezes, a legislacao atribui atemteiro a responsabilidade pelo
pagamento do tributo, € a chamada responsabilidibdéaria, que pode se dar de duas maneiras:
por transferéncia e por substituicéao.

Para o0 nosso estudo, iremos nos ater na respadadbitributaria por substituicdo, mais
especificadamente, quando ela ocorre por um fatodupara frente), por ser esta o objeto da
emenda constitucional n°. 3.

Para o desenvolvimento deste trabalho, tratar-sevé&ialmente, das diretrizes
constitucionais que definem o exercicio da comm&énibutaria dos entes publicos, bem como,

dos principios constitucionais que regem a crig;aaplicagdo da norma juridica tributéria, com
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intuito de compreendermos todos os elementos det@ntes para a formacdo do arquétipo
constitucional de uma exacao.

Posteriormente, estudaremos o critério pessoal ed@gaimatriz de incidéncia, em
especial a sujeicdo passiva e as modalidades détsigdo tributaria, para entdo, abordarmos a
Emenda Constitucional n°. 3 e analisarmos a caogtitalidade da exigibilidade do ICMS, antes
da ocorréncia do fato gerador.

Tomaremos como base para a realizacdo do presab@hb, a andlise das normas
constitucionais e da lei complementar 87/96, bema;alos estudos realizados por doutrinadores

expoentes no assunto.

1. COMPETENCIA TRIBUTARIA

No ambito do direito tributario, conceitua-se cotdpeia como uma autorizacao
constitucional para que as os entes politicosymgiieabstracto tributos.

Veja-se a licdo de Paulo de Barros Carvalho:

“A competéncia tributéria, em sintese, é uma dasefss entre as prerrogativas
legiferantes de que sao portadoras as pessoasamlitonsubstanciada na possibilidade
de legislar para a producdo de normas juridicaeddbutos.”

Ou ainda, conforme afirma Roque Antonio Carrazza:

“Competéncia tributaria é a possibilidade de criarabstracto, tributos, descrevendo
legislativamente, suas hipéteses de incidéncias syeitos ativos, seus sujeitos
passivos, suas bases de calculo e suas ali¢tiotas

De acordo com Roque Antonio Carraza, as normasmeténcia tributéaria pertencem
a categoria de normas de estrutura que determinpnocesso de criacdo das demais normas,
autorizando o legislativo, dos entes federadogjametn,in abstracto,tributos, assim como, a

determinarem a forma de arrecadacédo e de lancainento

1CARVALHO, Paulo de Barro€urso de Direito Tributario . 21. ed. S&o Paulo: Saraiva, 200235

2CARRAZZA, Roque AntonioCurso de Direito Constitucional Tributario. 22. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2006,
p.471

SCARRAZA, 2006, p.470
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Ao tratar da matéria de competéncia tributariaggislador constituinte cuidou ndo so6 de
repartir de forma minuciosa e exaustiva a comp&ée cada ente federado, mas também, de
impor limites ao exercicio da mesma.

Tais limites s&o encontrados no texto constitudioraa forma de imunidades e de
principios.

Dessa forma, as regras de competéncia se destméagislador ordinério e o impedem
de editar leislato sensyique desrespeitem 0s preceitos constitucionarangado dessa forma,
os direitos dos contribuintes.

2. PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS

A Constituicdo Federal, como Lei Maxima, é o fundato Ultimo de existéncia e
validade das demais normas do ordenamento juridmadicionando o agir ndo s6 do poder
publico, mas de toda a sociedade.

Compondo o texto constitucional, ha normas quewlaic apenas regras de conduta,
enguanto, outras veiculam diretrizes para tododer@mmento juridico. Estas sdo denominadas
principios, e sdo encontradas no transcorrer de todtexto constitucional, explicita e
implicitamente.

Como ja mencionado, o legislador constituinte trateédo sé de estabelecer a
competéncia dos entes tributantes, mas tambémliteitdda, assegurando garantias e direitos
aos contribuintes.

Uma das formas de delimitacdo da competéncia #ilautencontrada, expressa e
implicitamente, no texto constitucional, sdo ongipios, que de acordo com Celso Antbnio
Bandeira de Mello podem ser conceituados como:

“Mandamento nuclear de um sistema, verdadeirorakcdele, disposicao fundamental
gue se irradia sobre diferentes normas compondodhespirito e servindo de critério
para sua exata compreensdo e inteligéncia, exatanmor definir a l6gica e a
racionalidade do sistema normativo, no que lhe emenfa tonica e Ihe da sentido
harménico. E o conhecimento dos principios queigeea inteleccdo das diferentes
partes componentes de todo unitario que ha pé smtena juridico positivo?”

4“MELLO, Celso Antonio Bandeira d€urso de Direito Administrativo5. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1994.
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No entendimento de Paulo de Barros Carvalho:

“Os principios aparecem como linhas diretivas dumminam a compreensédo de setores
normativos, imprimindo-lhes carater de unidade tirdlae servindo de fator de
agregacgdo num dado feixe de normas. Exercem elageaqdo centripeta, atraindo em
torno de si regras juridicas que caem sob seuwdmiafluéncia e manifestam a forca de
sua presenca. Algumas vezes constam de preceit@ssgp logrando o legislador
constitucional enuncia-lo com clareza e determioalgdutras porém, ficam subjacentes
a diccdo do produto legislado, suscitando um esfde;feitio indutivo para percebé-los
e isola-los. S&o os principios implicito.”

Ja Roque Antonio Carrazza conceitua principio egsigstes termos:

“(...) normas qualificadas, exibindo excepciondbvaglutinante: indicam como devem
aplicar-se as normas juridicas, isto é, que alcHresedar, como combina-las e quando
outorgar precedéncia a algumas defas.”

Assim, principios séo orientacdes a atuacdo dasiderarmas no ordenamento juridico,
de modo que tanto as leis quanto atos normativegndese submeter a estes preceitos
constitucionais.

Na ConstituicAo Federal, sdo contemplados inUm@rascipios gerais, validos e
aplicados em todo o ordenamento juridico. No enfarémos apenas tratar dos principios que
refletem no direito tributario, dando maior relegi@naqueles diretamente ligados a formacéo da
regra-matriz de incidéncia tributaria e a figuraadmtribuinte e do sujeito passivo da obrigacdo

tributaria.

2.1. PRINCIPIO DA LEGALIDADE

O principio da legalidade, expresso no art. 5°ddl,Constituicdo Federal, possui um
papel de extrema importancia no nosso ordenamarittigo, projetando-se por todos 0s ramos
do direito.

No ambito tributario, o principio da legalidade acentrado no art. 150, Il, da
Constituicdo Federal, e € denominado principioedglidade tributaria, ou ainda, principio da

reserva legal.

SCARVALHO, 2009 p.163
SCARRAZZA, 2006, p. 46
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Conforme afirma Roque Antonio Carrazza, reproduziosl ensinamentos de Jose Juan
Ferreiro Lapatza, o principio da legalidade trinata

“Trata de garantir essencialmente a exigéncia de-imposicao, isto €, que sejam 0s
proprios cidadaos, por meio de seus representagiesdeterminem a reparticdo da
carga tributaria e, em consequéncia, os tributaes ge cada um deles, podem ser
exigido.””

No sistema tributério brasileiro, a lei é de eximeimportancia. S6 ela pode disciplinar
as questdes referentes a criacao e extincao deotridgssim como o aumento e a diminui¢do de
sua aliquota, alcancando inclusive os atos admratigls.

Como desdobrando do principio da legalidade, espre® artigo 150, inciso |, da
Constituicdo Federal, se encontra o principio dd@$egalidade ou tipicidade, que condiciona a
atuacdo de qualquer ente publico, a exigéncia tbizacado legal. Quer dizer, os entes publicos
s6 poderéo instituir um tributo se houver lei a@nteque preveja os elementos descritores do fato
juridico e prescritores da relagc&o obrigacional.

Como se pode observar, o principio da legalidadando aplicado no campo do direito
tributario, € concebido de forma mais severa, dostsmciando uma verdade tipicidade tributaria.

Desse modo, o patrimbnio dos contribuintes s0 mateatingido nos casos e modos
previsto em lei.

Vejamos os ensinamentos de Roque Antonio Carrazza:

“(...) o principio da legalidade no direito tribtit ndo exige, apenas, que a atuacéo do
Fisco rime com uma lei material (simples preemirgérda lei). Mais do que isto,
determina que cada ato concreto do Fisco, que tepar exigéncia de um tributo, seja
rigorosamente autorizado por 1&i.”

Como se Vvé, todos os elementos essenciais doatrigue influenciem n@n e no
guantumda obrigacéo tributéria, devem constar em leg pae se considere aplicado o principio
da legalidade.

Assim, um tributo s6 pode ser criado por lei, guié sua vez deve conter todos os

elementos da regra-matriz de incidéncia (hipétesecdéncia e consequente tributario).

"CARRAZZA, 2006, p. 246
8CARRAZZA, 20086, p. 250
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A regra-matriz de incidéncia € a regra que definen@déncia de um tributo,
descrevendo fatos e estipulando os sujeitos daa®laQuando se fala de incidéncia de uma
norma tributaria, esta se abordando a subsunc@odato (fato juridico tributario) ao desenho
normativo da hipétese.

Quer dizer, so6 existira obrigacao tributaria quasédaealizar, no plano concreto, o fato
juridico tributério.

Segundo Paulo de Barros Carvalho:

“Para que seja tipo confato juridico tributarig a ocorréncia da vida real, descrita no
suposto da norma individual e concreta expedida gebdo competente, tem de
satisfazer todos os critérios identificadores itpiflos na hipotese de norma geral e
abstrata. Que apenas um ndo seja reconhecido,immida que descrevemos ficara
inteiramente comprometidd.”

Com efeito, a lei tributaria somente podera seicagha quando restar concretizado no
plano ontoldgico o fato juridico tributario, de noodue, para que seja exigivel a obrigacéo
tributaria, por forca do principio da legalidaddeeseu desdobramento, o principio da tipicidade,
esse enquadramento do fato a hipétese normativeeesar completo.

Neste sentido, Geraldo Ataliba e Aires Barreto:

“Nao basta, outrossim, que a lei contemple todoscritgrios (material, temporal,
espacial, pessoal e quantitativo). E imperioso qus, fatos concretamente ocorridos,
seja possivel reconhecer cada um desses aspectoiséoios descritos pela norma. Se,
nada obstante a minudéncia da lei em descreverstodocritérios, ndo se pode
reconhecer todos eles, nos fatos que se pretendecal, um sé que falte impede o
nascimento da obrigacéo tributartd.”

Portanto, s6 podera existir uma obrigacao tribatsei os fatos, descritos na regra-matriz
de incidéncia, ocorrerem no mundo fenoménico.

2.2. PRINCIPIO DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA

9 CARVALHO, 2009, p. 280

10 ATALIBA, Geraldo. BARRETO, Aires F Substituicdo e Responsabilidade TributafRevista de Direito
Tributario n. 49, jul/set, 1989, p. 73-96
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O principio da capacidade contributiva surge coma determinac¢do de um nivel ideal
de tributacdo, que possibilita ao Estado desenwvolvesua atividade, sem exaurir dos
contribuintes recursos além dos devidos.

A Constituicdo Federal contempla a capacidade iboitra em seu art. 145, § 1°, que
estabelece que

“sempre que possivel, os impostos terdo caratesopkeg serdo graduados segundo a
capacidade econfmica do contribuinte, facultado d@mimistragdo tributéria,
especialmente para conferir efetividade a essestial, identificar, respeitados os
direitos individuais e nos termos da lei, o patmmd os rendimentos e as atividades
econdmicas do contribuinte”.

Dentro de tal contexto, a capacidade contributivges como um padréo de referéncia
basico para aferir o impacto da carga tributar@aagitério comum dos juizos de valor sobre o
cabimento do tributo, servindo como instrumentocdacretizacdo dos direitos fundamentais
individuais, como a igualdade, o direito a propaigel e a vedacao ao confisco.

Sem duvida este preceito constitucional é uma adic direta do principio da
igualdade, e de todos os demais principios quelaeianam com ele. Ele surge no ordenamento
juridico para garantir e respeitar o direito deo®ds contribuintes, atendendo as peculiaridades
de cada um, impedindo que os tributos sejam ulitigade modo confiscatorio e criando um
modelo de sistema tributario mais justo.

Dentro do ordenamento juridico tal principio é usistematica de tributacdo, que
garante ao individuo, destinatario da norma trifiait&ndo sofra uma retirada exacerbada de
parcela de seu patrimonio, sua riqueza.

Portanto, é logico concluirmos que para que sevefai principio da capacidade
contributiva € preciso mensurar o patriménio dotmoninte. Tal mensuracdo s6 pode ser
realizada, quando ocorrer o fato gerador, afir@b@&nas com a subsuncao do fato a norma, que

estaremos diante da realizacéo de toda a regrézmatincidéncia tributaria.

3. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA

O cumprimento da obrigacgéo tributaria, via de regraxigido do sujeito passivo, ou

seja, daquele aquele que tem relacao direta eglessn a situacdo que constitui o fato gerador.
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Vejamos a licdo de Geraldo Ataliba:

“(...) sera sujeito passivo, no sistema tributdbi@sileiro, a pessoa que provoca,
desencadeia ou produz a materialidade da hipéeseciiéncia de um tributo (como

inferida da Constituicdo) ou quem tenha relacdsqmse direta — como diz o art. 121,
paragrafo Unico, | do CTB — com essa materialiddfetivamente, por simples

comodidade ou por qualquer outra razdo, ndo podsstado deixar de colher uma
pessoa, como sujeito passivo, para discricionéaidierariamente, colher outrd”

Com efeito, é possivel notar que o legislador n@ade escolher de forma arbitraria o
sujeito passivo da relacao, por forca de imposigastitucional.

Ocorre que muitas vezes a sujeicdo passiva tamioéle ser realizada de uma forma
indireta, através dos chamados responsaveis tribsitédds responsaveis tributarios sdo aqueles
individuos que nao realizam o fato juridico trildamas mesmo assim possuem o dever de
pagar o imposto, no nome e por conta do contribumesmo que num primeiro momento.

A responsabilidade tributaria € um instituto uéitio pelo legislador para evitar
sonegacoes e facilitar a fiscalizacao pelo Estdalodo maior eficiéncia a arrecadacao.

Com o intuito de evitar a sonegacgdo, a legislag@bnéria tem lancado mao da
responsabilidade tributaria, exigindo ndo daquadéviduo que realizou o fato juridico tributério,
mas de uma terceira pessoa o dever de pagar twtribu

Segundo ensina Roque Antonio Carrdzza responsabilidade tributaria pode se dar de
duas formas: por transferéncia ou por substituil@oresponsabilidade por transferéncia o dever
de pagar o tributo € inicialmente do contribuisi&,que devido a ocorréncia de um novo fato, a
lei indica um sujeito passivo indireto; é o casosdiidariedade, sucesséo e responsabilidade
legal. Ja na responsabilidade por substituicdoverd#e pagar a exacéo ja nasce, por forca de lei,
diretamente para o sujeito passivo indireto.

Vejamos também a diferenciacao feita por Lucianafm

“A diferenca entre ambas estaria em que,sobstituicdo.A lei desde logo pbe o
"terceiro" no lugar da pessoa que naturalmente defiaivel como contribuinte, ou seja,

a obrigacao tributaria j& nasce com seu pélo passivipado por unsubstituto legal
tributario. Diversamente, nwansferénciaa obrigacdo de um devedor (que pode ser um
contribuinte ou um responséavel) é deslocada patea uessoa, em razao de algum
evento. Por exemplo, incorporada a empresa "A'briyacéo tributaria de que ela era
sujeito passivo (na condi¢cdo de contribuinte ourelponsavel) dransferidapara a

1L ATALIBA, Geraldo.Hipétese de incidéncia Tributaria.52 ed., S4o Paulo: Malheiros. 1993, p. 78
2CARRAZZA, Rogue AntoniolCMS. 12. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2007p. 87
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incorporadora (que passa a figurar corasponséavel)Pode ocorrer, portanto, que a
obrigacdo tributaria de um sujeito passivo quegsspa a condicdo de responsavel se
transfira para outra pessoa, que também se dpansével.*3

Dessa forma, substituicdo tributaria para frentenie que o substituto, muito embora
nao tenha realizado o fato gerador, responda gitegnte pelo débito tributario, como se sujeito
passivo fosse.

A figura da substituicdo por si s6, ndo € incousitnal. No entanto, para que ela seja
praticada dentro das garantias e direitos congiitacs dos contribuintes, é preciso de seja
pautada nos principios constitucionais tributérios.

De acordo com Geraldo Atalida e Cléber Giardino:

“a) a obrigacdo é estruturada tendo em considerag@aracteristicas objetivas do fato
imponivel implementado pelo contribuinte. O respgwe$ na verdade, ndo realiza o fato
relevante para determinar o surgimento da obrigag¢@o s6 posto, pela lei, no dever de
prover o recolhimento de tributo decorrente de fatyocado ou produzido por outrem;
b) os elementos subjetivos que eventualmente carmona realizacdo do fato, ou na
formacdo da obrigacdo, sdo estabelecidos em coasiea pessoa do contribuinte (e
ndo a pessoa do responsavel ou substituto). Assign, 0s casos de isencdo ou
imunidades subjetivas, gradacao pessoais do imgestenda na fonte, etc.

¢) a carga do tributo ndo pode — e ndo deve -upertada pelo terceiro responsavel. Por
isso é rigorosamente imperioso que |Ihe seja ohjet@nte assegurado o direito de haver
(percepgédo) ou descontar (retencao), do contribumtjuantumde tributo que devera
pagar.*

Como se pode observar, ha uma série de requisitoprgcisam ser atendidos para que
a substituicdo tributaria seja efetuada em congia@om o sistema juridico tributario brasileiro.

Atualmente, em nosso sistema juridico tributarie deparamos com duas modalidades
de substituicdo tributaria: para tras e para frente

A substituicdo, na sua modalidade para tras, oquendo a lei estabelece que um
tributo devera ser recolhido, pelo substituto, rima operacgéao juridica.

J& a substituicdo para frente parte da premissa dat® gerador ainda ira ocorrer no
futuro — quer dizer, estabelece uma verdadeiraaoghrantecipada do tributo. Esta modalidade
de substituicdo ingressou em nosso ordenamentticoirtom a emenda constitucional n°. 3, de

1993, e condicionou a realizacdo da substituic@mutéiria pra frente a existéncia de dois

BAMARO, Luciano.Direito Tributario Brasileiro. 12. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2006, p. 307
14 ATALIBA, Geraldo e GIARDINO, CléberResponsabilidade tributaria — ICM — substituicdo tibutaria (lei
complementar n°. 44/83Revista dos Tribunais. vol. 34. p. 219
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requisitos: o substituto precisa de algum modoregteculado ao fato gerador e é preciso

assegurar ao substituto o ressarcimento, imedipteferencial, junto ao substituido.

4. SUBSTITUICAO PARA FRENTE NO IMPOSTO INCIDENTE SO BRE OPERACOES
RELATIVAS A CIRCULACAO DE MERCADORIAS

As diretrizes constitucionais do ICMS sao encoraisadenericamente, no art. 155, Il, da

Constituicdo Federal, que assim estabelece:

“Compete aos Estados e ao Distrito Federal insfitpostos sobre: operacgdes relativas
a circulagdo de mercadorias e sobre prestacdesndecs de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicagédo, ainda que as gpesae as prestagdes se iniciem no
exterior”.

A Constituicdo Federal ao estabelecer o ICMS acabowaglutinar impostos diferentes,
dando-lhes a mesma nomenclatura, ou seja, fato®ercos distintos passaram a constituir
hipoteses de incidéncia de uma Unica exacao.

Segundo ensina Roque Antonio Carrd2zha pelo menos cinco impostos diferentes
albergados na sigla ICMS, séo eles: a) impostoesoperacdes mercantis (operacdes relativas a
circulacdo de mercadorias); b) imposto sobre sesvigle transporte interestadual e
intermunicipal; c¢) imposto sobre servicos de comagéo; d) imposto sobre producéo,
importagdo, circulagdo, distribuicdo ou consumo ld®ificantes e combustiveis liquidos e
gasosos e de energia elétrica; e) imposto sobxracao, circulacdo, distribuicdo ou consumo de
minerais®.

Ainda, segundo o autor, por mais que tais impossbgjam aglutinados em uma Unica
exacdo, possuem hipéteses de incidéncia e baseédladdo completamente diferentésTal
aglutinacdo s6 se faz possivel, porque as refehgadeses possuem um nucleo central em

comum.

SCARRAZZA, op. cit, p. 36-37

16 Cabe ressaltar que ha divergéncias doutrinariasgeito dos impostos aglutinados na sigla ICMSs pwa o
presente trabalho adotaremos apenas o fracionamemRoque Antonio Carrazza.

70 que distingue um tributo de outro ndo é a suaemshatura, muito menos a destinagéo do produtoude s
arrecadacdo, é a sua hipétese de incidéncia caufarmpela base de célculo.

151



Independente das hipoteses de incidéncia do ICEIS, @ desenvolvimento do presente
trabalho, vamos restringir nossa andlise ao ddtsyjassivo da exacdo e da responsabilidade
tributaria por substituicao para frente.

Ao analisarmos o arquétipo constitucional do IC&emos verificar que Constituicao
Federal ndo determinou expressamente quem poeearstribuinte da referida exacgao.

Destacamos a licdo de Paulo Lucena De Menezes:

“(...) nota-se que a Constituicdo Federal, apesaedsido minuciosa ao tracar o perfil
do ICMS, rompeu com a sistemaética adotada no pasedd prevendo expressamente o
sujeito passivo do impostd®

Cabe ressaltar, que isto ndo significa que qualpessoa podera ser contribuinte direto
desta exacdo. Segundo ensina Roque Antonio Calfazpenas aquelas pessoas, fisicas ou
juridicas, que estiverem envolvidas com a pratieacantil, em carater de habitualidade ou em
volume que caracterize intuito comercial, poderéio enquadradas como sujeitos passivos da
obrigacéo de pagar o ICMS incidente sobre operap@esantis.

Todavia, muitas vezes a sujeicdo passiva também poarrer de uma forma indireta,
através dos chamados responsaveis tributarioss@ueaqueles individuos que nédo realizam o
fato juridico tributado, mas mesmo assim possuatever de pagar o imposto, no nome e por
conta do contribuinte, mesmo que num primeiro mdmen

No caso do ICMS sobre operacdes mercantis, a reapitidade por substituicdo é a
modalidade que vem sendo amplamente aplicada.

Ocorre que, tal fenbmeno tem sido erroneamenteadi pela legislacdo ordinaria, que
exige do responsavel tributario por substituicgzagamento do tributo, antes mesmo de ocorrer
a operacao mercantil.

Nesse sentido destacamos a critica de Roque AnBariazza:

“Realmente, com fito de estancar a sonegacgédo @eptesto e, também, de facilitar os
trabalhos confiscatérios, o ICMS esta sendo cadanads exigido ndo do realizador do
fato imponivelmas de terceira pessoa, antes mesmo da proprigénciar da operacdo
mercantil.

Esta pratica que as autoridades fazendarias aphautio resiste, porém, ao teste da
constitucionalidade. Vejamos. Procuramos demongtraro ICMS sé pode ser exigido

BMENEZES, Paulo LucendCMS — Sujeicédo Passivin: Ives Gandra da Silva Martins (Coordenad@irso de
Direito Tributério. 2. ed. Belém: CEJUP, 1993, p. 174
1 CARRAZZA, Rogue AntoniolCMS. 12 ed. Sdo Paulo: Malheiro, p. 41-42
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apoés a pratica da operagao mercantil. Para qué serdgular cobranca deste tributo,
cadafato imponiveldeve ser isoladamente considerado. Demais disgo,base de
calculo ha de ser, sempre, o valor, certo e detethoi da operacdo mercantil realizada.
Qualquer alteracdo deste quadro desvirtuaagqoétipo constitucionadlo imposto (que
deixara, assim, de ser solmgeracdes mercanjis

Nestes pontos, sdo vedadas presuncdes, antecipagtiestivas etc., sob pena de burla
flagrante aos principios constitucionais que infanmtambém a tributacdo por via de
ICMS."20

O ICMS, assim como todas as exagles, tem seu groguéésenhado pelo texto
constitucional, assim como, 0 sujeito passivo (ciglaae tributaria passiva) também esta
delimitada por forca de lei constitucional.

Para escolha do sujeito passivo s6 se pode ongear participou da ocorréncia do fato
gerador.

Em suma, a obrigacéo de pagar o ICMS deveria sgidaxapenas daquele que realizou
a operacao mercantil, ou seja, fato juridico tabiot apds a efetivacdo da referida operacao.

A Lei Maior é claro em determinar que a obrigac@gadgar o ICMS deveria ser exigida
apenas daquele que realizou a operacéo mercamd outros verbos englobados pela exacao.

Todavia, a legislacdo ordinaria insiste em contampinimeras hipéteses de
responsabilidade tributaria por substituicdo, nassgo cumprimento da obrigacdo € exigido de
um terceiro que ainda nao realizou a operacédo migdrca

Cabe destacar que, por forca do principio da legddi, ninguém pode ser compelido
pela lei a pagar tributo sem que tenha participdd@lgum modo, da realizagdo do fato gerador.

No entanto, ao se adotar a modalidade de subétituigbutaria para frente, esta se
presumindo um provavel sujeito passivo e um futato gerador.

Ocorre que, sem a realizacdo do fato juridico téibho no plano concreto ndo ha como
se determinar o sujeito passivo da relacdo, o gueatesta modalidade de substituicdo
incongruente com o ordenamento juridico.

Ademais, além de ndo ser possivel identificar eisujpassivo, a tributacdo de fato
futuro, torna impossivel determinagoantumdevido da exacgéo.

A antecipacdo do ICMS utiliza uma base de célcidticfa, apurada com base em
valores presumidos. Isto porque, a base de céécaledida a partir da materialidade da hipétese

de incidéncia da exacao, de modo que, ao se tribotdato que ainda ndo ocorreu, ndo podemos

20CARRAZZA, 2006, p. 88
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utilizar a regra-matriz de incidéncia para deteania materialidade e assim, resta impossivel
determinar a base de calculo e o efetivo valordievi

Ao se permitir a antecipagdo do ICMS, ndo ha comosurar os elementos que irdo
compor a regra-matriz de incidéncia da exacao.9¢&abe qual é o fato, quem é o substituto ou
ainda, a base de calculo da exacao.

Sem a exatiddo da base de célculo, é impossiveduramna riqueza do contribuinte, de
modo que, além de violar a legalidade, esta satfndo o principio da capacidade contributiva.

O contribuinte possui o direito constitucional agg@o montante que € exatamente
devido. E inconcebivel um instrumento que permiia q Fisco se aproprie do patriménio do
contribuinte sem o valor exato doantumdebeature sem a ocorréncia do fato gerador.

Dessa forma, a substituicao tributaria para frérftagrantemente inconstitucional.

A par das dissonancias da substituicdo tributaia frente face os preceitos e garantias
constitucionais, por mais que aceitdssemos a agéiz dessa modalidade de responsabilidade
tributaria como constitucional, cabe destacar queaso do ICMS ha inimeras irregularidades
no comando normativo que impdes a substituicaofpamse.

A substituicdo tributaria para frente, de acordman87°, do art. 150, da Constituigcéo
Federal condiciona a exigibilidade da exacéo emcée a um evento futuro, a previsdo de um
mecanismo de ressarcimento imediato e eficaz.

N&o obstante, ao analisarmos a lei complementa87/96 é possivel verificar que no
caso do ICMS nédo é sequer observada a prerrogdéiveestituicdo imediata do valor pago
antecipadamente.

De acordo com o artigo 10, da Lei Complementar@7/9

“E assegurado ao contribuinte substituido o diréitoestituicdo do valor do imposto
pago por forga da substituicdo tributaria, corresigmte ao fato gerador presumido que
ndo se realizar. § 1° Formulado o pedido de rggdibue ndo havendo deliberagéo no
prazo de noventa dias, o contribuinte substitutmtepa se creditar, em sua escrita fiscal,
do valor objeto do pedido, devidamente atualizadgusdo 0s mesmos critérios
aplicaveis ao tributo. 8§ 2° Na hipotese do parégrafterior, sobrevindo decisdo
contréria irrecorrivel, o contribuinte substituicam prazo de quinze dias da respectiva
notificacdo, procederd ao estorno dos créditos aldog; também devidamente
atualizados, com o pagamento dos acréscimos legiaigeis”.

Note, a lei complementar 87/96 além de obrigar @rdwinte a requerer a restituicao,
estabelece um prazo de 90 (noventa) dias paraiagiiecdo pedido por parte do Fisco. Apenas
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apos a fluéncia do prazo, inexistindo recurso, peraiitido ao contribuinte a restituicdo do valor
pago, desde que esse seja creditado em sua estistal.

Na verdade, a lei complementar criou um sistemeaedttuicdo que ndo é imediato e
nem preferencial.

Quer dizer, o contribuinte ndo ird ser restituid@m de ser imposto um prazo para
devolucédo, quando esta ocorre é por meio de ceéditoescritura fiscal.

Portanto, seja pelas inconstitucionalidades conaobisdas pela incompatibilidade da
figura da substituicdo tributaria para frente cosnpeeceitos constitucionais do sistema juridico
tributario brasileiro, ou, pela inobservancia parte da lei complementar dos requisitos de
restituicdo imediata e preferencial, & certo qual anodalidade de responsabilidade tributaria é
uma ofensa aos direitos do contribuinte. Dessadpotontribuinte ndo deveria ser compelido a

efetuar o pagamento da obrigacéo tributaria ardexdntecimento do fato gerador de ICMS.

5. DA INCONSTITUCIONALIDADE DA EMENDA N°. 3 DE 1993

A emenda constitucional n°. 3 de 1993 acrescentowrago 150 da Constituicdo
Federal o paragrafo 7°, permitindo a tributacd@@péada, inclusive por meio do ICMS, desde
gue seja garantido ao contribuinte a devolucaoalor\pago, no caso de ndo ocorréncia do fato
juridico tributério.

Assim dispde o referido paragrafo:

“Art. 150 (....)8 7.° A lei podera atribuir a sueipassivo de obrigacdo tributaria a
condicdo de responsavel pelo pagamento de impastomtribuicdo, cujo fato gerador
deva ocorrer posteriormente, assegurada a imegliptaferencial restituicio da quantia
paga, caso nao se realize o fato gerador presumido.

Como se pode observar, a referida emenda criounaven modalidade de substituicao,
permitindo a responsabilizacao tributaria antesnmoeda ocorréncia do fato gerador.

Tal modalidade € uma criagdo incongruente com smesstema juridico tributario e
constitui uma verdade afronta aos principios ctugtinais.

Neste sentido, destacamos a licdo de Roque An@ari@zza:
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“Deveras, a Emenda Constitucional 3/93 “criou” swalla figura da responsabilidade
tributaria por fato futuro. O preceito em tela aizt® a lei a fazer nascer tributos de fatos

gue ainda ndo correram mas que, ao que tudo indaaerdo.?!

Dessa forma, o legislador incorreu em uma incarstinalidade quando acrescentou o
8§ 7°, ao artigo 150, da Constituicdo Federal.

Conclui-se, portanto, que a Emenda ConstituciohaBresta em completa dissonancia
com a ordem legal e consequentemente com o todemsistributario nacional, sendo um
flagrante de inconstitucionalidade.

Ao modificar significativamente as diretrizes catstionais do ICMS, alargando o
campo de abrangéncia da sujeicao passiva e impprd@éncia do pagamento de uma exacao
sem a realizacdo do fato juridico tributario, a Bd#& Constitucional n°. 3 esta violando

principios e garantias intocaveis do contribuinte.

CONCLUSAO

Para que o0 mecanismo da substituicAo seja utllizaéntro dos preceitos
constitucionais, assegurando as garantias doslmaintes, € preciso que ele s6 seja utilizado nos
casos em que ja ocorreu o fato concreto descritegta-matriz de incidéncia. A exigibilidade da
ocorréncia do fato gerado é uma obrigacdo de cwolngtitucional, fundada nos direitos e
garantias que a Lei Maior assegura aos contritaiinte

A partir da adocdo da substituicdo tributaria pfaeate, esta se exigindo um crédito
tributario sem que tenham ocorrido 0s pressupososssarios para o surgimento da obrigacao
tributaria. Sem a ocorréncia da obrigacdo tribatdrdo ha como se falar na exigéncia ou
existéncia de um tributo.

Sem a completa subsuncdo do fato a norma € incoveba&iom o nosso sistema
tributario conceber a substituicdo de um sujeissp@ que ainda nao existe.

Destaca-se, sem 0 nascimento da obrigacdo triautéi® h4 como se determinar o

sujeito da relagao.

21 CARRAZZA, 2007, p. 2013
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A presuncdo da existéncia futura da obrigacdo emdepossivel sujeito ativo € uma
afronta aos direitos e garantias do contribuintealdleturpacdo do nosso sistema tributario e dos
preceitos constitucionais em prol do interessenfdaso.

Ao analisarmos o principio da legalidade, € clavtarmos que a exigibilidade de uma
obrigacéo tributéaria esta fundada na necessidadrilosuncdo do fato a norma. A ciéncia do
Direito ndo pode partir de presuncdes e ficcodsligas para impor a exigéncia do tributo, sem
gue haja autorizacdo constitucional para tanto.

Analisando todos os preceitos constitucionais cuggm a atividade de tributacdo, é
possivel notar que a Constituicdo veda qualquendode tributacdo sem a ocorréncia do fato
gerado, por ser flagrantemente um atentado aostodir@ garantias constitucionais dos
contribuintes.

Na medida em que a Constituicdo Federal determiaan§o ha obrigacéo tributaria sem
a lei, bem como, que ndo ha como se exigir umttsibem se mensurar a riqueza e patriménio do
contribuinte, a modalidade de substituicdo tribatf@ara frente € uma verdadeira turbacdo da
fruicdo dos direitos dos contribuintes.

O principio da legalidade tributaria, mas espeaifiente seu desdobramento, o
principio da tipicidade, impde que o tributo so @aer exigido quando se concretizar no mundo
fenoménico o dato cuja ocorréncia a lei vincula wimagacao tributaria.

Tal garantia € um direito do contribuinte.

Ao se permitir a antecipagdo do ICMS, ndo ha comosurar os elementos que irdo
compor a regra-matriz de incidéncia da exacao.9¢&abe qual é o fato, quem é o substituto ou
ainda, a base de calculo da exacao.

Sem a exatiddo da base de célculo, é impossiveduramna riqueza do contribuinte, de
modo que, além de violar a legalidade, esta satafndo o principio da capacidade contributiva.

O contribuinte possui o direito constitucional gg@ao montante que € exatamente
devido. E inconcebivel um instrumento que permiia q Fisco se aproprie do patriménio do
contribuinte sem o valor exato doantumdebeature sem a ocorréncia do fato gerador.

Se néo bastasse isso, por mais que se permitissglgiigura vocé utilizada em nosso
ordenamento juridico, no caso do ICMS ha um nidieerespeito aos requisitos autorizadores da

realizacao de substituicdo tributaria para frente.
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Ao confrontarmos a lei 86/97 com o texto constinel, notamos que ndo ha a previsao
de um mecanismo de ressarcimento imediato e pngfiate Muito pelo contrario, o que é
encontramos € um mecanismo burocréatico que, aléaedwndar tempo do contribuinte, ndo
assegura a restituicao e cria um sistema de comp@es através de créditos em escritura fiscal.

Neste contexto, a emenda constitucional n°. 3 d63,1%¢ um flagrante de
inconstitucionalidade, isto porque, modifica sigrafivamente as diretrizes constitucionais do
ICMS e violando principios e garantias intocavescdntribuinte.
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