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DIREITO TRIBUTARIO E FINANCEIRO ||

Apresentacao

A coletanea que ora prefaciamos resulta dos 29 artigos cientificos apresentados no Grupo de
Trabalho DIREITO TRIBUTARIO E FINANCEIRO |1, sob nossa Coordenagdo, no XXIV
Congresso Nacional do CONPEDI/BELO HORIZONTE, realizado na UFMG, na

Universidade FUMEC e na Escola Superior Dom Hélder Camara.

Com o intuito de fazer-se uma organizacdo didatica e 16gico-sequencial das teméticas, a
presente coletanea foi estruturada em quatro partes, cada uma com subdivisdes internas
(capitulos sequenciais, representando os diversos artigos apresentados).

Assim, a Parte | agrupou artigos sobre Principios Constitucionais Tributarios'. Na sequéncia,
a obra traz uma segunda parte, intitulando-se Teoria Gera do Direito Tributario e do Direito
Financeiro", Por sua vez, a terceira parte do livro agrupa textos sobre Extrafiscalidade
Tributé&ria’, encerrando-se com a parte final da obra, que relne artigos sobre a ampla
tematica do "Direito Tributério e Direito Privado".

As tematicas colacionadas nesta obra demonstram, com originalidade e ousadia, as
dificuldades vicenciadas pela sociedade brasileira quanto a imposicdo tributéria,
rotineiramente desmedida e de dificil compreensdo mesmo para quem milita na érea; e, por
gue ndo dizer,sob diferentes enfoques, ndo soO insuficiente - tanto para o gestor publico na sua
busca continua em ameal har, receitas mas também ao sujeito passivo que, sabidamente, tem
o discurso pronto de que 0 que paga ndo retorna sem o conhecimento exato - se é que alguém
o teria - do funcionamento e gestdo da gigantesca méaquina estatal fracionada em 03 (trés)
esferas de tributacéo.

Hodiernamente este drama,na relacéo estado exator e sociedade exaurida, se faz crescente
guando convivemos com uma das maiores crise politico-econdmica de nossa histéria e a
grande parte do que se vé como alternativa de solucéo proposta pelo Estado se configura,
pura e simplesmente, com alternativas agressivas de maior tributacéo e nitida tiebeza quando
a reducdo de gastos estatais, flagrarosamente solapados pelas instancias legislativas por
pressdes corporativas, setoriais ou mesmo populistas, mais preocupadas com seu interesse do



gue pelo conjunto da sociedade brasileira; demonstrando, assim, 0 quanto egoista podemos,
enquanto sociedade civil, ser em periodos nebulosos onde a renlncia, abnegacéo e trabalho
conjunto seriam imprescindiveis para sairmos desta | etargia econémica.

No mais os organizadores e prefaciadores desta obra registram os cumprimentos a todos o0s
coautores, que souberam, primeiramente, redigir destacados textos em tematicas atrativas e
atuais na seara do Direito Tributério e Financeiro brasileiro, e, apds té-los aprovados em
rigoroso processo seletivo, os apresentado e os defendido nos criticos debates que se
desenvolveram no ambito deste Grupo de Trabal ho.

Ainda, um agradecimento especial € consignado a Diretoria do CONPEDI, em nome dos
Professores Doutores Raymundo Juliano Feitosa e Orides Mezzaroba, pela confianca
depositada nos nomes deste trio de coorganizadores para a conducao presencial dos trabalhos
do GT e, agora, para a organizacdo da obra, bem como um agradecimento especial a acolhida
proporcionada pelas instituicdes de ensino superior que organizaram o evento, quais sejam,
UFMG, FUMEC e DHC. Os leitores, destinatarios Ultimos deste esforco editorial, tém, neste
livro, a reunido de varios, atualizados e profundos textos para os servir, resultantes de
pesquisa cientifica de qualidade. Boaleitural



A RESPONSABILIDADE PESSOAL DOSSOCIOSE ADMINISTRADORES PELOS
DEBITOSTRIBUTARIOS DA PESSOA JURIDICA

THE LEGAL RESPONSIBILITY OF THE PARTNERS AND ADMINISTRATORS
FOR THE TRIBUTARY OBLIGATIONSOF THE LEGAL ENTITY

Manuela Porto Ribeiro Silveira

Resumo

Este trabalho tem por objetivo a andlise das hipoteses legais de responsabilizacéo dos socios
e dos administradores por obrigagdes tributérias da pessoa juridica. A andlise terd por objeto
a interpretacdo sistemética e analdgica da legislagdo tributaria, juntamente com as demais
legislacOes e principios pertinentes ao tema, bem como o atual posicionamento do Tribunal

de Justica de Minas Gerais e do Superior Tribunal de Justica. Cuidaremos, ainda, da

necesséria distingdo entre a responsabilizacdo tributéria dos socios e dos administradores e a
desconsiderac&o da personalidade juridica da sociedade, institutos muitas vezes confundidos
e aplicados de forma equivocada. Assim, o trabalho procura demonstrar as hipoteses em que
alegislacdo brasileira admite a responsabilizacdo dos socios e dos administradores da pessoa
juridica, bem como qual seria 0 procedimento necessério para essa responsabilizacéo e,

ainda, se a responsabilidade dos socios af astaria a responsabilidade da pessoa juridica.

Palavr as-chave: Responsabilidade tributéria, Socios, Administradores, Pessoa juridica,
Desconsideracdo da personalidade juridica

Abstract/Resumen/Résumeé

This paper aims to analyze the hypothesis of legal responsibility of the partners and
administrators for the tributary obligations of the legal entity. The analysis has as its object
the systematic and analogical interpretation of tax legidation, along with other legidations
and principles relevant to the issue, as well as the current position of the Court of Minas
Gerais and the Superior Court of Justice. We aso intend to make the necessary distinction
between the tributary responsibility of the partners and administrators and the disregard
doctrine, institutes that can be confused and wrongly used a lot. So, the paper intends to
demonstrate the circumstances in which Brazilian legislation admits the responsibility of the
partners and administrators of the legal entity, as well as which would be the procedure
required for this responsibility and, also, if the liability of members would get away the legal
responsibility of the legal entity.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Tributary responsibility, Partners, Administrators,
Legal entity, Disregard doctrine
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1. Introducéo

No presente trabalho, se pretende analisar a reapitidade pessoal dos socios e/ou
administradores pelas obriga¢des tributarias dasgas juridicas a qual pertencem ou, como
querem alguns, da desconsideracdo da personaligddiea no ambito tributario para esse
efeito.

A analise partira da conceituacdo da pessoa jaridia evidenciacdo do historico da
sua constituicdo e dos principios decorrentes dapsusonalizacédo. O trabalho prosseguira
com o estudo da responsabilidade, dando-se maimguen a responsabilidade civil e
tributaria, permitindo-se, assim, a contextualiaga responsabilidade tributaria dos sécios
e/ou administradores.

Pretende-se tracar as hipoteses legais em que g®odaivel a responsabilizacdo de
sécios e/ou administradores por dividas tribut&@mpessoa juridica, buscando sistematizar o
procedimento adequado para se alcancar esta resjp@asao.

Com efeito, na seara administrativa ndo se temredde entendimento criterioso
quanto ao direcionamento da cobranca de tributos @& socios ou administradores, o que

contribui para um cenario de indesejavel insegurgungdica.

2. Sobre a pessoa juridica. A distincao entre a pewnalidade societaria e a personalidade
dos socios

A pessoa juridica, enquanto ente personificadocogapto, sujeito de direito, € uma
criacao ou técnica juridica, que se tornou neciespara a regulamentacdo dos regimes de
responsabilidade dos corpos coletivos.

A existéncia de corpos coletivos, enquanto gruppetsoas reunido na execucao de
uma atividade comum, ou seja, de verdadeiras smbdsg precede a sua personificacao.

Washington de Barros Monteiro (1979a) explica qoeantigo direito romano e
germanico ndo existia o conceito de pessoa juridicgbora ja existissem associagcbes de
pessoas, geralmente de interesse publico, comanagrsitates sodalitates corpora e
collegia

O instituto comecou a ser desenvolvido no diregandnico, com o incremento das
fundacdes, denominadaorpus mysticumTais fundagbes eram providas de patrimonio

préprio e eram consideradas entes autbnomos, ensbb@dinadas a Igreja. Mais tarde,
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conquistaram a sua independéncia, ja na formpiwla corpussancta domu® hospitalis
(MONTEIRO, 1979a).

A existéncia da pessoa juridica decorre, portad®, uma realidade, de uma
necessidade e do desenvolvimento social, eis qudra¥és do corpo coletivo, agora
personificado, que historicamente 0s seres humastesnderam as suas crescentes
necessidades e construiram o desenvolvimento quigeseia a cada nova época.

N&o obstante seja correto e até necessario aiggiragpessoa juridica é, em ultima
instancia, instrumento das pessoas naturais, &s@o@ reconhecer que, antes mesmo da sua
personificacdo, as sociedades, 0s corpos colepegsuiam vontade propria, que ndo se
confunde com a vontade de cada um de seus membros.

Posteriormente, com a sua personificacdo, a estdad® propria foi atribuida
capacidade, erigindo-a a condicao de sujeito astalir

Varias foram as teorias que cuidaram da definicdonatureza juridica dos entes
coletivos, sendo que a primeira delas foi a quevardade, negava personalidade juridica a
tais entes. Ultrapassada a teoria negativista, @meconhecimento inequivoco da
personalidade das pessoas juridicas, sobrevierdeomas da ficcdo, da realidade objetiva ou
organica e da realidade técnica ou juritlica

Segundo a teoria da ficcdo, a pessoa juridica é armgdo artificial da lei, uma
abstracdo, para que os entes coletivos pudesseceexireitos patrimoniais. Essa teoria é
assinada por Savigny, Vareil-Les-Sommieres. Paanf), as pessoas juridicas ndo passavam
de um expediente técnico a ocultar os verdadeuje#t@s, os homens.

A teoria da realidade objetiva, por sua vez, éogatada por Otto Gierke, Von Tuhr e
Zitelmann e consiste em defender a realidade vinaéga pessoa juridica, tdo real quanto as
pessoas naturais. Trata-se de organismos sociaiséqu de fato, vida autbnoma, vontade
proéria e cuja finalidade é a realizacdo de um figiad.

Por fim, a teoria da realidade técnica ou juridieaa o termo do meio das duas teorias
anteriores. A personalidade juridica, seja dasogasssaturais, seja dos entes coletivos, é
conceito juridico e ndo conceito retirado das ¢@nnaturais, tanto é que, em outros tempos,
seres humanos foram reduzidos a condicdo de escies sendo tolhido o reconhecimento
da personalidade. Possivel €, portanto, a atribudgdpersonalidade a outros entes, que nao
somente as pessoas naturais, desde que colimatizag@o de seus interesses. O direito ndo

outorga tal predicado de maneira arbitraria, totalt@ ficticia, mas tendo em vista

! Entre outras, como a teoria da equiparac&o, cfiadslVashington de Barros Monteiro (1979).
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determinada situacéo observada na realidade (MORDEL979a; SILVA, 2012; VENOSA,
2005).

Sobre a teoria da realidade juridica, Haroldo MatiseDuclerc Vercosa (2011, p.
1.039) ressalta a funcionalidade ou, ainda, a ljemdade do conceito de pessoa juridica,
eis que objetiva “o atingimento de finalidade n&eepchiveis devidamente pela pessoa
fisica.”.

Todas essas teorias, que buscam desvendar e fumdanaenatureza juridica das

pessoas juridicas, possuem um tragco comum, apoptadimsé Anchieta da Silva:

proteger os criadores ou integrantes do ‘corpo tigole ou,
exatamente, as pessoas de seus membros, original@erpessoas
naturais, estabelecendo responsabilidade do tateyemtemente da
responsabilidade da parte (ou dos integrantesna@osbros). (SILVA,
2012, p. 359).

No Brasil, o reconhecimento da importancia das estacles empreséarias para o
desenvolvimento nacional aparece com o Codigo Cwoalerquando, ao apresentar a
Exposicdo de Motivos da Lef m56, de 25 de junho de 1850, Herculano Inglez alez&

assim se pronunciou:

A presuncéao da solidariedade dos socios nas obagassumidas em
nome da sociedade é regra predominante no asutitoitacdo da
responsabilidade é excecdo que precisa ser prolanedo a evitar o
engano dos estranhos que venham a contratar cacieadade; essa
prova faz-se pela publicidade, isto €, pelo arquefato e publicacédo
das restricdes postas a regra geral de solidageglath ilimitacdo da
responsabilidade dos coobrigados. Este processuitpeseguir a
tendéncia que se assinala no regime das sociegadesaumentar a
aplicacao do principio da comandita sobre diveimasas, de modo a
animar a concorréncia das atividades e dos capitasmércio, sem
precisar recorrer a sociedade anénima, que methasgrvara para as
grandes empresas industriais. (SOUZA apud MORAHEH12 p.
495).

O Cddigo Civil de Bevilagua ja previa, em seu ar@f, que “as pessoas juridicas tém
existéncia distinta da dos seus membros” (BRASR16) —universitas distat a singulis
possuem, também, patrimonio distintaqueod debet universitas non debent singutjuod
debent singuli non debet universitasenfim, tém vida propria (MONTEIRO, 1979a).
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Devem estar assentados, ainda, os requisitos @eossgara a constituicdo da pessoa
juridica, que, consoante explicita Venosa (200&)espondem a vontade humana criadora, a

observancia das condi¢des legais para sua forneagdmalidade licita:

N&o se adapta a ordem juridica a criacdo de uns@egie nao tenha
finalidade licita. Ndo pode a ordem juridica admitie uma figura

criada com seu beneplacito contra ela atente. (VEAQ2005, p.

260).

Assim é que, na prética dos atos necessarios aaa@ do seu objeto social, havera
a pessoa juridica, e somente ela, de respondes pblteggacdes assumidas e por eventuais
danos causados a terceiros. A sua responsabil{dadeessoa juridica) é, portanto, sempre
ilimitada.

De fato, a atuacdo dos administradores ou dos sédesde que nos limites do que

dispde o contrato (ou estatuto) social, correspanaleiacéo da propria sociedade:

Quem age pela pessoa juridica sdo 0s seus Orgins,&o0 caso dos
administradores de uma sociedade, os quais témderjpever de

leva-la a realizacdo do seu objeto. Quando o adtrawior atua dentro
dos poderes conferidos pelos contrato social,&saga juridica quem,
naturalmente, responde por eventuais danos causadesceiros.

(VERCOSA, 2011, p. 1.040).

De se realcar, todavia, as situacdes em que oprtisados, a principio pela pessoa
juridica, o foram em desacordo com o que estabelammtrato social. Este é o ponto a ser
abordado.

Tais situacdes poderdo dar ensejo a nova distéibuie responsabilidades. E preciso
evitar “que os riscos de uma sociedade empreendesigiam transferidos a credores,
beneficiando, desta maneira, aquele empresargporesavel que utiliza a sociedade para fins
de fraude.” (MORAES, 2011, p. 505)

2 Venosa chega, inclusive, a sugerir a substitui@idermorepresentanteda pessoa juridica pelo vocéabulo
orgao, que melhor representaria que a vontade que estl £xternada é a prépria vontade da pessoacpyridi
que nao se confunde com a vontade das pessoasisatue a compdem. (VENOSA, 2005).

% O desenvolvimento de atividades empresarias ésipa¥, uma atividade de risco, razdo pela quaiugsitos
que se relacionam nesta posicdo assumem riscoamede. Esses riscos devem ser, contudo, oriuraos d
complexas relacbes de mercado, politicas e sodidis. se admite a assuncao de riscos alheios, osudd
atividades ilicitas.
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Sendo a fraude a propria negacdo do direito, vistarse que tais solugcdes vém
justamente para reforcar o valor indispensavel epeerra o instituto da personificacdo da
pessoa juridica.

Com efeito, a confusédo da responsabilidade e dorgatio das pessoas juridicas com
a responsabilidade e o patriménio das pessoasaimaiue a compdem pode ser um duro
golpe no empreendedorismo e no desenvolvimentatdadades licitas necessarias ou Uteis a
comunidade.

A responsabilizacdo de terceiro depende de exppessisido legi) com aplicacdo
dos principios e regras pertinentes e da corréitzagfo dadisregard doctrineEm quaisquer
casos, deve-se evitar o atropelo processual, assueasvestido de celeridade processual

(valor menor), em prol da seguranca juridica (valaror), ambos tao caros.

3. Necessarias consideracdes sobre a responsabiie&ivil

O termo obrigacéo, originario do latiobligatio, j& estava definido nas Institutas de
Justiniano, em seu Livro®°3Titulo XlI: “obligatio est juris vinculum, quo necessitate
adstringimur alicujus solvendae rei, secundum rasstcivitatis jura” traduzido para o
vernabulo: “obrigacdo € um vinculo juridico que pbsiga a pagar alguma coisa, ou seja, a
fazer ou deixar de fazer alguma coisa” (OLIVEIRA12, p. 97).

Muitos civilistas brasileiros se debrucaram sobreeaessidade de se conceituar a
obrigacdo, sendo classica a definicAo apresentadaWashington de Barros Monteiro
(1979b, p. 8), segundo a qualbrigacdo € a relacdo juridica, de carater tran&iio,
estabelecida entre devedor e credor e cujo objetsiste uma prestacdo pessoal econémica,
positiva ou negativa, devida pelo primeiro ao seafpngarantindo-lhe o adimplemento
através de seu patriménio.”

Observa Humberto Theodoro Junior, que a obrigag&ovincula o devedor, o débito
ou divida, tem natureza juridica de direito matedaa passo que a sujeicdo patrimonial do
devedor, a responsabilidade, possui naturezagaritk direito processual (THEODORO JR.,
2008).

Pode-se inferir, portanto, que ndo ha divida sespomsabilidade, embora possa

existir responsabilidade sem divida.

4 Cédigo Civil: Art. 265. A solidariedade ndo se anme; resulta da lei ou da vontade das partes. @RA
2002).
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Neste ponto € possivel vislumbrar que ndo é pdssieeitir patriménio de terceiro
sem demonstrar a sua relagdo com as obrigacOasnde material e processual. Em regra,
cabera ao credor demonstrar a responsabilidadeel@aque nédo tera dado origem a
obrigacéo, subsumindo a hipdtese a expressa podeigal.

Do ponto de vista da relacdo processual € estac8ibuque norteou a constru¢ao dos
principios constitucionais do devido processo legal contraditorio e da ampla defesa,
insculpidos no artigo 5, LIV e LV, da Constituicda Republica

3.1. Responsabilidade civil: origem e espécies

Francisco Amaral conceitua a responsabilidade, eartido estrito, como o “dever de
indenizar nascido do fato lesivo imputavel a deteadla pessoa” e especifica ser ela civil
quando a relacéo se estabelece entre particulAMARAL, 2003). Quando se tratar de
relacdo que teve origem em danos resultantes dooftamento dos servigos publicos, por
exemplo, se estara a dizer de responsabilidadest@dod&e ndo mais de responsabilidade civil.

A responsabilidade civil é, entdo, a consequéneiaucha violacdo de um dever
juridicamente tutelado, que imputa ao seu agentsachr a obrigagao de reparacao do dano,
seja ele patrimonial ou moral (artigos 927 e 94Zddigo Civif).

A responsabilidade civil, em regra, ndo prescindeadalise da culpa (em sentido
amplo) do agente.

O subjetivismo da responsabilidade civil, contud foi suficiente para a cada vez
mais complexa vida social. Fez-se necessaria adigsio entre a culpa e o dever de reparar,
em prol de efetiva justica social, bem como a eséderda responsabilidade civil para além da
pessoa do agente violador da ordem juridica, o podera se dar solidariamente,
subsidiariamente ou, ainda, substitutivamente.

Teve origem, entdo, a responsabilidade civil obgetitambém conhecida como
responsabilidade legal, decorrente da denominamt&atdo risco (AMARAL, 2003). Nesta
hipotese, embora ndo se perquira a culpa, a resiptidade recaira, ainda, sobre o agente

causador do dano, de acordo com a avaliagdo dodeezausalidade.

® Art. 5° Omissis. (...) LIV - ninguém seré privado da litexie ou de seus bens sem o devido processo lagal; L
- aos litigantes, em processo judicial ou admiatsto, e aos acusados em geral sdo asseguradosradidrio

e ampla defesa, com os meios e recursos a elaiesyéBRASIL, 1988).

® Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 1868¥), causar dano a outrem, fica obrigado a relpara

Art. 942. Os bens do responsavel pela ofensa dagé@o do direito de outrem ficam sujeitos a rep@Erado
dano causado; e, se a ofensa tiver mais de um sadios responderdo solidariamente pela repar@@RASIL,
2002).
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Ha uma terceira via, que Caio Mario da Silva Perdidaseado na doutrina italiana,
denomina responsabilidade civil indireta, ressdibam sua caracteristica, qual seja, a de
imputar a terceira pessoa, ndo envolvida diretaeneatpratica do ato (ou na sua omissao)
causador do dano, a responsabilidade pela suag&wafPEREIRA, 2007).

Para a comprovacéo da responsabilidade civil,edajgubjetiva, objetiva ou indireta,
segue-se o sistema de prova da lei instrumentil(aitigo 333), de forma que incumbe ao
autor a prova do fato constitutivo do seu direita ecorréncia e a extensdo do dano, o nexo
de causalidade entre o dano e a conduta imputadie acordo com o caso, a culpa do
causador — e, ao réu o fato impeditivo, modifiaatu extintivo do direito do aufor

No que tange as sociedades e aos seus soOcios eisidhdores, tem-se que esses
assumem obrigacées perante o capital soeiglerante a sociedade, ai incluindo o dever de
diligéncia e de lealdade, que, caso descumpridasotadas, ddo origem a responsabilidade
de reparacéo, que seréa do tipo civil e subjEti{BAPTISTA, 2004).

Os sécios e administradores ndo assumem, via da, reggponsabilidade perante
terceiros, quanto a atos praticados pela socieddel@o chamados a responder, contudo,
quando praticarem atos fraudulentos, em abuso gso@adguridica, entre outras hipoteses
expressamente previstas em lei.

O direito italiano adota sistema similar ao brasile no que diz respeito a
responsabildiade dos so6cios e administradores derdades. No direito aleméo, no
portugués e no austriaco ndo ha previsdo legal edponsabilizacdo dos soOcios e
administradores perante terceirds. sociedade responde por qualquer ato daquelesdai
que praticados além do objeto social, sem prejuipo direito de regresso contra o
administrador.” (CARVALHO, 2006).

" cédigo de Processo Civil: Art. 333. O dnus da primcumbe: | - ao autor, quanto ao fato constitutie seu
direito; Il - ao réu, quanto a existéncia de fatgpéditivo, modificativo ou extintivo do direito dautor. (...).
(BRASIL, 1973).

® No microssistema consumerista ha possibilidadéivirsa distribuicdo do 6nus probatério, na medidea ao
juiz é facultado a inversao do 6nus da prova, emrfdo consumidor.

° Cédigo Civil: Art. 1.052. Na sociedade limitadaresponsabilidade de cada sécio é restrita ao dgal@uas
guotas, mas todos respondem solidariamente pelgradizacdo do capital social. (BRASIL, 2002).

Lei n°6.404/76: Art. 106. O acionista € obrigado a realinas condigdes previstas no estatuto ou noitmotiet
subscrigdo, a prestagdo correspondente as a¢dEsitagou adquiridas. Art. 108. Ainda quando neglas as
acbes, os alienantes continuardo responsaveigjasalinente com os adquirentes, pelo pagamento das
prestacdes que faltarem para integralizar as dgg@iesferidas. (BRASIL, 1976).

10 codigo Civil: Art. 1.016. Os administradores respem solidariamente perante a sociedade e osrtescei
prejudicados, por culpa no desempenho de suasdsn(@BRASIL, 2002).

Lei n° 6.404/76: Art. 117. O acionista controlador resfspelos danos causados por atos praticados casn abu
de poder. Art. 158. O administrador ndo é pessaabnesponsavel pelas obrigacfes que contrair ene ia
sociedade e em virtude de ato regular de gestsipomee, porém, civilmente, pelos prejuizos quearagsiando
proceder: | - dentro de suas atribuicdes ou podeogs culpa ou dolo; Il - com violacao da lei ouekiatuto.
(BRASIL, 1976).
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3.2. Responsabilidade civil tributaria: espécies leipoteses

A atividade estatal tributaria tem como principiotar a legalidade, o que significa
dizer que compete a Lei, em sentido formal — héede Constituicdo ou a Lei Complementar
— definir todos os aspectos da tributacdo: matedaiporal, espacial e pessoal.

O aspecto pessoal da hipotese de incidéncia comrdspas condi¢cdes e qualificacbes
relativas as pessoas envolvidas com o aspecto iataterfato previsto na hipbtese de
incidéncia, e tem grande relevanci@ata a percepcdo da capacidade contributiva, para a
graduacdo da progressividade, para a consideracaalidito fiscal e da responsabilizacéo,
para o reconhecimento das isencdes e imunidadgstsas”. (COELHO, 2002, p. 384)

A sujeicdo passiva, por sua vez, é a definicaol ldgaguem deve pagar o tributo,
sendo autbnoma com relacdo ao momento em que @acoaracterizacdo do aspecto pessoal
da hipétese de incidéncia.

Via de regra, observa-se coincidéncia entre o &spessoal da hipotese de incidéncia
e a sujeicao passiva prevista na consequéncia ndameento normativo, tal como ocorre na
responsabilidade civil comum.

Disto decorre, inclusive e intuitivamente, que dgugie se vé diretamente envolvido
com a ocorréncia do fato tributavel devera ser spassavel pelo pagamento do tributo
devido. Este entendimento esta em consonancia cprmaipio da capacidade contributiva,
que orienta os impostos, e com o principio da lneigéo, que orienta as taxas e as

contribuicbes de melhoria.

Sujeito passivo da obrigagdo tributaria, em prilecideve ser aquele
gue praticou a situacéo descrita como nucleo dogatador, aquele a
guem pode ser imputada a autoria ou titularidadssipa do fato

imponivel. Como objetivamente a situacdo fatica e adntetdo

econdmico, o titular ou beneficiario do fato deee em principio o

contribuinte, mesmo porque € com o resultado diézagao do fato

tributado que ganha para pagar o tributo ou maaifeapacidade
contributiva. (NOGUEIRA, 1990, p. 148).

A sujeicdo passiva esta definida no artigo 121 ddigd Tributario Nacionaljn

verbhis

Art. 121. Sujeito passivo da obrigacdo principa pessoa obrigada
ao pagamento de tributo ou penalidade pecuniaria.
Paragrafo unico. O sujeito passivo da obrigacawjpal diz-se:
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| - contribuinte, quando tenha relacdo pessoatetadcom a situacao
gue constitua o respectivo fato gerador;

Il - responsavel, quando, sem revestir a condigioamtribuinte, sua
obrigacao decorra de disposi¢céo expressa de RASHEL, 1966).

7

Assim é que a primeira espécie de responsabilidedataria € a que decorre
diretamente da realizacdo do fato gerador da of@@dributaria e suas hipoteses de
incidéncia decorrem, naturalmente, da natureza ao fjerador e, juridicamente, do
dispostivo legal transcrito. O sujeito passivo skdominado contribuinte.

Circunstancias haverdo em que a obrigacao de pagdnuto devido ird ultrapassar a
pessoa que realizou diretamente o fato tributafcgancando quem dele participou apenas de
forma indireta. O sujeito passivo serd denominadtio, responsavel

Esclareca-se que, quando se estiver a falar eronsabilidade tributaria, estar-se-a
falando da condicdo daquele que ndo reveste a g&ndile contribuinte e nao da
responsabilidade de pagar o tributo devido, quesiderada de forma genérica, abrange tanto
contribuinte quanto responsavel.

O sujeito passivo indireto (MACHADO, 2008) ou respavel, indicado pela
legislacdo tributaria por razdes de conveniénciaAdaninistracdo Publica, podera ser
responsabilizado pela obrigacao tributaria porsfienéncia ou por substituicao.

A transferéncia ocorrera quando permanecer respeinsacontribuinte, mas, em
razao de eventos posteriores ao surgimento daagidagtributaria, a terceiro também for
atribuida o dever de pagar o tributo.

A substituicdo, por outro lado, € a responsabikdaitibuida pela lei, antes mesmo da
ocorréncia do fato gerador, a alguém que estaadietite relacionado a sua ocorréncia,
embora o fato seja indicador da capacidade comitrdode outrem (MACHADO, 2008).

Assim é que nos artigos 129 a 133 do Cdadigo Trimutdacional (BRASIL, 1966),
fica instituida a responsabilidade dos sucessoresgja, 0s adquirentes ou remitentes, pelas
dividas da coisa adquirida ou remida, os herdesras conjuge e o espalio, pelas dividas
devidas pelale cujus as pessoas juridicas resultantes da fusao, aramsfao, incorporacao
ou cisdo, pelas dividas das pessoas juridicas dasditransformadas, incorporadas ou
cindidas, 0 sOcio que continua o exercicio da @diye ap0s a extingdo da pessoa juridica,

11 Codigo Tributario Nacional: Art. 128. Sem prejuido disposto neste capitulo, a lei pode atribuirmelo
expresso a responsabilidade pelo crédito tributarterceira pessoa, vinculada ao fato gerador sf@ectiva
obrigacdo, excluindo a responsabilidade do coritribuou atribuindo-a a este em carater supletivo do
cumprimento total ou parcial da referida obrigagB®RASIL, 1966).
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pelas dividas desta, assim como o adquirente dkfde comércio ou estabelecimento, pelas
dividas decorrentes do negécio.

A responsabilidade, nestes casos, ha de ser aaadd ocorréncia do evento que
determina a responsabilidade (a aquisicdo, a rémisa partilha), eis que, apos esses
momentos, 0S responsaveis passardo a ocupar akigantribuintes.

Com relacdo a responsabilidade do adquirente delofude comércio ou
estabelecimento, importante esclarecer que estarfpar integral ou subsididfize, por
integral, ha de se entender como responsabilidaldasa com o alienante. Primeiro, porque
se estd a dizer integralmente, ndo exclusivamentsggundo, porque esta é a interpretacédo
gue melhor previne fraudes. Assim nao fosse, bastéa alienar o fundo de comércio ou
estabelecimento para interposta pessoa, sem cesdig arcar com o débito tributario e a
fraude se instalaria (MACHADO, 2008).

Os artigos 134 e 135 do Codigo Tributario Nacibhalatam, impropriamente, da
responsabilidade de terceiros (até aqui, todaspégeses cogitam de terceiros em relacéo a
ocorréncia do fato gerador da norma tributaria).

Depreende-se do citado artigo 134, que a respdinsala das pessoas ali enumeradas
exige a concomitancia de duas condicdes: (i) goentribuinte ndo possa cumprir com a sua
obrigacao tributéria, razdo pela qual conclui-se, gum um primeiro momento, ndo haveria
solidariedad®"; e (ii) que o terceiro tenha participado do atp @m relacdo a ele (o ato), se

tenha omitido indevidamente.

12 Codigo Tributario Nacional: Art. 133. A pessoaunat ou juridica de direito privado que adquirir altra,
por qualquer titulo, fundo de comércio ou estalielento comercial, industrial ou profissional, e towar a
respectiva exploracdo, sob a mesma ou outra razdal ®u sob firma ou nome individual, respondeopel
tributos, relativos ao fundo ou estabelecimentouadlp, devidos até a data do ato: | - integralrageise o
alienante cessar a exploragéo do comércio, industriatividade; Il - subsidiariamente com o ali¢ease este
prosseguir na exploracao ou iniciar dentro derseises a contar da data da alienacéo, nova ativicdadesmo
ou em outro ramo de comércio, indUstria ou profistBRASIL, 1966).

13 Secao IlIResponsabilidade de Terceiros Art. 134. Nos casampossibilidade de exigéncia do cumprimento
da obrigacdo principal pelo contribuinte, respondmiidariamente com este nos atos em que intemieng
pelas omissdes de que forem responsaveis: | -iespElos tributos devidos por seus filhos menolles;os
tutores e curadores, pelos tributos devidos pas sgelados ou curatelados; Il - os administrasiate bens de
terceiros, pelos tributos devidos por estes; IMrwentariante, pelos tributos devidos pelo espdlie o sindico
e 0 comissario, pelos tributos devidos pela maakdafou pelo concordatario; VI - os tabelidesriedes e
demais serventuarios de oficio, pelos tributosdiEs/sobre os atos praticados por eles, ou per@stesen razao
do seu oficio; VII - os sd6cios, no caso de liquéitade sociedade de pessoas. Paragrafo Unico. Gstlisgeste
artigo so se aplica, em matéria de penalidadede &srater moratério. Art. 135. S&0 pessoalmesgorsaveis
pelos créditos correspondentes a obrigacdes tribsitéesultantes de atos praticados com excespodiges ou
infracdo de lei, contrato social ou estatutos:ds-pessoas referidas no artigo anterior; Il - oadatrios,
prepostos e empregados; Ill - os diretores, gesemterepresentantes de pessoas juridicas de dimdiedo.
(BRASIL, 1966)

!4 De fato, o Cédigo Tributario Nacional estabelena,seu artigo 124, paragrafo nico, que a solidade no
comporta beneficio de ordem, sendo que o artigoe$8belece, claramente, a existéncia do benefécardem
nas situacdes especificas que prevé (BRASIL, 1976).
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Importante destacar que os administradores levadastegoria de responsaveis
tributarios pelo artigo 134 sdo aqueles administiesl de bens de terceiros, o que nao se

confunde com os administradores de sociedadenddrldomes esclarece este ponto:

O administrador [de sociedades], realmente, ndoviseula a

sociedade pelo contrato de mandato, ou qualqu&o simculo de

natureza contratual [como se d4 com os adminigiadde bens de
terceiros]. [...] A violacdo, consistindo, poréng imfracdo de dever
funcional, deve ser sancionada como se consisisg@atica de um
ilicito civil, e ndo de uma infragdo contratual. JEES, 2011, p.
108).

No caso de responsabilizacdo dos soécios pelo ciwtigo 134 (inciso VII),
acrescenta-se outros dois requisitos: (i) queate tte sociedade de pessoas e (ii) que seja o
caso de liguidagéo da pessoa juridica.

A distincdo entre sociedades de pessoas e de lcdpitande do grau de relevancia
pessoal que os investidores — 0s sécios ou a@asnistiesempenham na vida societaria. Com
o0 intuito de apresentar critérios objetivos, Fdbiboa Coelho definiu que seriam de pessoas
as sociedades onde ndo seria possivel a livredantraaida de investidores (COELHO, 2010,
p. 25).

De forma assumidamente restritiva, Aliomar Baleetitado por Lucila de Oliveira
Carvalho, entende que “sociedades de pessoast.i@d4rdo CTN, sdo as em nome coletivo
e outras, que ndo se enquadram nas categoriasceglates andnimas ou por quotas de
responsabilidade limitada”, sendo este o entendimprevalecente (CARVALHO, 2006, p.
110-1115°.

E fato que as sociedades limitadas podem ser dl¢apque, contudo, ndo permite

afirmar, categoricamente, que todas as sociedadiadas o seriam. Também as sociedades

!> Neste sentido: Tributario. Embargos de declaraB&sponsabilidade do sécio-gerente. Dissolucaguitae

da sociedade. Art. 134, VII, do CTN. Fundamentdacado. Sumula 283/STF. 1. Havendo erro material na
decisdo embargada bem como omissdo quanto a essgetique a sociedade foi dissolvida irregularmente
merece ser acolhida a pretensao veiculada nosggias (art. 535 do CPC). 2. Quanto a alegacagueeteria
ocorrido dissolucao irregular da sociedade, a ansejesponsabilizacdo dos sdcios nos termos da3t VII,

do CTN, convém destacar que o aresto recorriddcafasincidéncia desse dispositivo legal sob oraeguio de
gue a sociedade por quotas de responsabilidadadianindo se constitui numa sociedade de pesso&s. 3.
recorrente, na via especial, ndo teceu qualquesideracdo sobre a aplicabilidade deste disposiégal as
sociedades limitadas que ndo se enquadrem cormedadeis de pessoas. Aplicabilidade da Sumula 2836TF
Restou asseverado pelo Tribunal a quo que nédoéimiodstrado o cometimento pelo sécio-gerente de ato
praticado com excesso de poderes ou infracdo deul@ontrato social. 5. Os sécios (diretores, geseeou
representantes da pessoa juridica) sdo respons@eeisubstituicdo, nos termos do art. 135, I, @BN,
somente pelos créditos correspondentes a obrigafifiesirias, quando se comprova a pratica de atfato

eivado de excesso de poderes ou de infracdo deolarato social ou estatutos. 6. Embargos de @eéa
acolhidos, sem efeitos modificativos. (BRASIL, SEDcl no Resp 109.143/PR, Rel. Min. Castro Meif#)3).
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andnimas, por excecao, podem ndo ser exatamentpial, sendo possivel a constituicdo de
sociedade familiar, fechada e, portanto, de pes$iadtese em que atrairia a aplicacdo do
artigo 134 do Cddigo Tributario Nacional.

Afirmar simplesmente que o inciso VIl do artigo 184 Cddigo Tributario Nacional
ndo se aplicaria as sociedades limitadas ou asraaérseria 0 mesmo que ter o dispositivo
legal como letra morta.

No que diz respeito a liquidacdo da sociedade, seengue esta corresponde ao
conjunto de atos que importam na sua dissolu¢cgaegodera se dar, nos termos do Codigo
Civil, (i) por vontade dos socios (artigo 1.033ellll), (ii) pelo decurso do prazo de duracao,
guando determinado (artigo 1.033, 1), (iii) pelaléfeia (artigo 1.044), (iv) pela
unipessoalidade (artigo 1.033, #¥)(v) pela impossibilidade de realizacdo do objioial
(artigo 1.034, 11), e (vi) pela extingdo da autardo de funcionamento (artigo 1.033'A.

Neste contexto devera ser verificado o descumptionda dever legal por parte do
sécio da pessoa juridica. A liquidacdo ha de segilar®.

Quando, todavia, agirem em excesso de mandatagédra lei ou contrato, as pessoas
enumeradas no artigo 134 assumirdo, pessoalmemspa@nsabilidade, com a ressalva que se

far& nos topicos seguintes.

3.3. A desconsideracao da personalidade juridica pnopria. Necessaria distingdo em
face da responsabilidade civil ou tributaria

16 Esta hipétese ndo corresponderé mais necessat@éguidacdo da sociedade em face da possitidide
sua transformac@o em empresa individual de respilidsale limitada — EIRELI, constituida por uma cmi
pessoa, titular da totalidade do capital sociamfi@m na EIRELI h4 separacdo entre o sdcio e adzmze
sendo-lhe aplicaveis todas as consideracfes apmdasnsobre responsabilidade civil e responsatéidavil
tributéria.

7 cédigo Civil. Art. 1.033. Dissolve-se a sociedag@ndo ocorrer: | - 0 vencimento do prazo de durasdlvo
se, vencido este e sem oposicdo de sécio, nda entieciedade em liquidacdo, caso em que se pes&qumpr
tempo indeterminado; Il - o consenso unanime dowsplll - a deliberacdo dos sécios, por maiokbaadduta, na
sociedade de prazo indeterminado; IV - a falta ldeafidade de sdcios, ndo reconstituida no prazoet¢o e
oitenta dias; V - a extin¢do, na forma da lei, deodzacéo para funcionar. Paragrafo Unico. Naamiza o
disposto no inciso 1V caso o sécio remanescentdusive na hipotese de concentracdo de todas as dat
sociedade sob sua titularidade, requeira, no Redtstblico de Empresas Mercantis, a transformagaegistro
da sociedade para empresério individual ou paraesapndividual de responsabilidade limitada, oo, no
que couber, o disposto nos arts. 1.113 a 1.118& @stigo. (BRASIL, 2002).

18 Cédigo Civil. Art. 1.044. A sociedade se dissalkepleno direito por qualquer das causas enumeramag.
1.033 e, se empresaria, também pela declaragadéeifi. (BRASIL, 2002).

9 pertinente a ressalva feita pelo Desembargadohd@apGentil do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, em
julgamento da Apelacdo®r£0.311-2, que tramitou perante a® X&amara, julgamento em 15.05.19845:
dissolucéo regular de uma sociedade, que se openma @ registro do seu distrato na Junta Comerciaint
como requisito deste ato a apresentacédo de cedidfgativas de tributos. Ora, se uma sociedademais
dispde de recursos, como ira obter a quitacdo ddisutbs para viabilizar o registro do distrato?”
(CARVALHO, 2006, p. 135).
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A teoria conhecida como desconsideracdo da perdadal juridica ou teoria da
penetracdo, do inglédisregard doctrineou piercing the corporate veiltem origem no
sistema d@ommon lawcujos principais expoentes sdo a Inglaterraestedos Unidos.

O instituto foi desenvolvido com o objetivo de smdunar situacdes fraudulentas e
abusivas cometidas através de pessoas juridicas.

O Ministro Eros Roberto Grau e Paula Forgioni,dogpor Marcio Tadeu Guimaraes
Nunes, alertam, contudo, para a inadequacdo e feiéneia de se importar doutrinas

juridicas sem critérios seguros:

A indiscriminada transposicdo de teorias e modplmde mostrar-se
inadequada e mesmo perigosa, colocando em ristetigidade e a
eficacia do direito brasileiro, condizindo-nos pm@minhos por ele
incompativeis. Importa repetirmos, também, que emacsistema
juridico subjaz latente, um sistema de principdiserso daqueles
proprios a outros sistemas. O intérprete ndo pededde considerar,
ao tomar cada texto normativo, as singularidadesomi@namento
juridico do qual o texto participa, tomando-o, adEnno momento
historico vivenciado. A doutrina e a jurisprudénestrangeiras podem
e devem ser utilizadas pelo intérprete — o queredw, é feito na
maioria de nossos trabalhos. (GRAU; FORGIONI apudNES,
2007).

Nos modelos juridicos filiados a&ommon law a ampla disseminacdo da
desconsideracdo pode ser entendida em face datémia de conceitos como o de fraude a
lei, de abuso de direito e de negdcio juridicoretdi (NUNES, 2007).

No sistema daivil law, portanto no sistema juridico brasileiro, tal la@wné&o ocorre,
razdo pela qual verifica-se certa confusdo enspoaresabilidade pessoal e responsabilidade
subsidiaria e, ainda, entre formas de responsab#idiireta do socio e/ou administrador e
desconsideracdo da personalidade.

Neste sentido, Nunes observa dlae prépria definicAo de desconsideracdo da
personalidade juridica advinda do sistemaatemmon lawnada mais € do que uma mistura
curiosa de varios conceitos ja positivados no nassenamento’(NUNES, 2007, p. 100).

A confusao, decorrente da falta de técnica e stfeitlade para a aplicacdo correta
dos institutos, foi denominada por José AnchietaSdea de desconsideracdo imprépria,
posicdo que se adota (SILVA, 2012).

A verdade € que, tanto no direito patrio como ricaggeiro, ainda ndo se obteve éxito
em construir critérios seguros para a aplicacadistagard doctrineDe fato, sua origem esta

baseada em sistema eminentemente casuistico, gseingle de um principio de alcance
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geral, 0 que ndo ocorre no sistema de origem rorgarmanica (KOURY apud NUNES,
2007).

Fato é que a desconsideracao da personalidadeguéidituacdo em tudo excepcional
e sua aplicacéo deve seguir critérios legalmeréels.

Embora muitas vezes adotada uma solucdo pela oatrdesconsideracdo da
personalidade juridica ndo se confude com as lipétele responsabilizacdo direta. A
desconsideracdo se mostra muito mais grave do quesponsabilizacdo objetiva, por
exemplo, eis que prescinde de nexo causal (COMPARASALOMAO FILHO apud
NUNES, 2007).

Tendo em vista tais consideracfes, observa-seaq@®digo Tributario ndo alberga a
teoria da desconsideracdo da personalidade jufidieatendimento com o qual pactuam
Menezes Direito, Alexandre Couto, Manoel CarpenaoAm e José Lamartine Oliveira
(NUNES, 2007, p. 96).

Sacha Calmon Navarro Coelho adverte, ainda, quéist@gardso se justifica para as
empresas de pura aparéncia, empresas-veiculogasysa burlar a lei mediante atos dolosos
e fraudulentos.” (COELHO, 2010, p. 108)

Nas hipéteses previstas na legislacdo como densapitizacdo pessoal dos socios e
administradores néo tera cabimento, sequer seémessaria, portanto, a desconsideragéo da
personalidade juridica.

4. As hipoteses de responsabilizacao pessoal dad@de dos administradores pelas
obrigac@es tributarias da pessoa juridica

O ente dotado de personalidade juridica propreggina esta autorizado a pratica de
toda a sorte de atos licitos (pertinentes ao sgdcofocial definido em contrato ou estatuto) e
devera se responsabilizar quando causar prejuizes@ros ou deixar de cumprir deveres
legais. Ai, a sua responsabilidade sempre ilimitada

Na hipétese de fraude a lei tributéria, necess&@@a a realocacdo de
responsabilidades (Sec¢éo Il — Responsabilidadedeeiros; Artigos 134 e 135, do Cadigo
Tributario Nacional — ja transcritos) e imputac@s genalidades cabiveis.

Neste sentido advogou Antbnio de Moraes Régo Gaspar trabalho intitulado
“Aspectos Materiais sobre a Responsabilidade Taifmitdos Socios e Administradores das
Sociedades Limitadas”, citando Renato Lopes Becho:
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Se assim fosse, qualquer infracdo a lei (devolug#iacheque sem
correspondentes fundos, aplicacdo de multa deitwaretraso no
pagamento de duplicata, ou de qualquer outra aiii@aransferiria a
responsabilidade para o administrador, com o quames o fim da
personalidade juridica da empresa. (GASPAR, 2010).

Hugo de Brito Machado alcanca a mesma conclus&adpar e vai além:

“[...] a simples condicdo de soécio ndo implica esabilidade
tributaria. O que gera responsabilidade, nos tewhoosrt. 135, 1, do
CTN, é a condicédo de administrador de bens alhBimsisto a lei fala
em diretores, gerentes ou representantes. Ndo @ossp..] Também
ndo basta ser diretor, ou gerente, ou representanpeecisso que o
débito tributario em questéo resulte de ato prdticzcom excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou tess”
(MACHADO, 2008, p. 159).

Com efeito, tanto a legislacdo societaria, quant€damligo Tributario Nacional,
atribuem a tais pessoas (diretores, gerentes eseqiantes) responsabilidades quanto a atos
praticados com violagdo a lei, contrato ou estatded possivel depreender que a nao
responsabilizacéo € a regra e a responsabilizagaecao.

Logo, néo é possivel inferir que o ndo pagamentiviloigto, por si sO, seja infracao a
lei, prevista no artigo 135 do Cddigo Tributario cidmal, pois isto seria conferir uma
extensdo & excecado que a transformaria em?egra

Misabel de Abreu Machado Derzi esclarece que agafy a lei a que alude o artigo
135 do Caodigo Tributério Nacional ndo correspond®racédo a lei tributéria, mas infragéo a
lei comercial e civil, ocorrida antes da verificagda obrigacdo tributaria. A doutrinadora
sustenta, ainda, que as hipoteses de singelo gameato do tributo se enquadraria no artigo
134, com responsabilidade subsidiaria (DERZI apA&ZALHO, 2006).

Além da irretocdvel a licdo quanto a impossibilelade se responsabilizar

pessoalmente o sécio e administrador tdo s6 patbnmplemento da obrigacao tributaria, ndo

% Nesse sentido tem sido o posicionamento da jurigprcia:

“Tributério. Sociedade an6nima. Diretor demandadp g¢iivida da companhia. O simples inadimplemento da
divida tributaria ndo constitui infracdo a lei sidnte para responsabilizar o s6cio ou diretorsgasente. O
inadimplemento da sociedade pode decorrer do nistoral dos negdcios, risco este inerente a propdia
empresarial, que nao pode ser assimilada a infré&®8ca sociedade comercial ndo paga a divida par es
impossibilitada, ndo ha infracdo dolosa, nem resalitidade contingente. Circunstancia que ganhaomai
relevo diante da constatacdo de que o nome do ameun diretor sequer consta da CDA, e, portantpjese
poder-se-ia cogitar de presuncédo de responsalslidaguele. Precedentes do Eg. Superior Tribunauskica.”
(MINAS GERAIS, TJ. Ap. Civ./Reex. Nec. 1.0024.08%32-5/001, Rel. Des. Brandao Teixeira, 2006).
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se pode concordar, também, que esta hipbtese (de inaimplemento) se configuraria a
hipotese de responsabilidade prevista no artigadb3@o6digo Tributario Nacional.

E que também esta espécie de responsabilidadecito es@dministrador depende,
necessariamente, de comprovacdo da culpa, noseatogue se interviu, ou da omissao
verificad&™.

Outra conclusdo de Brito Machado, diz respeito possbilidade de se extender a
responsabilidade tributaria pessoal aos sécios ritanos. O entendimento majoritario,
inclusive jurisprudencial, € no sentido de que simeaos gerentes e administradores poderia
ser imputada as praticas previstas no artigo 135Cddigo Tributario Nacional. Nesta
categoria estariam incluidos os socios que exeogaigos de geréncia ou administragdo, bem
como os acionistas controladores nas sociedadesnaa.

E preciso ir com cuidado, eis que situacdes havemdigue se comprovara a efetiva
atuacao dos sécios ndo administradores ou o sevodbeneficiamento.

No que diz respeito aos requisitos expressamentgaiges da lei, Antdnio de Moraes
Régo Gaspar, citando Renato Lopes Becho, defende “quexcesso de poderes é
caracterizado quando alguém ‘age além do que ledado fazer” (GASPAR, 2010).

E o préprio dispositivo legal esclarece o que @dico, que a limitacdo dos poderes
decorrera da lei ou do ato constitutivo da pessiddi¢a (contrato social ou estatuto social). O

autor conclui, assim, que:

O excesso de poderes por infragdo do contrato Isdeisera ser
configurado por meio probatdrio que demonstre atémcia de dolo,
no sentido de atuar contra disposicdo expressa @mrato ou
extrapolar os limites contratualmente previstos.

(..)

2l Neste sentido é também o entendimento de Luciamaré “Observe-se que ndo basta o mero vinculo
decorrente da relacdo de tutela, inventariancapeica que se dé a eleicdo do terceiro como reépeins...] As
varias figuras de administradores previstas nogargd responderdo se tiverem concorrido para o nédo
cumprimento da obrigacdo tributaria; um adminisiradao pode ser responsabilizado se, por exemplo, o
administrado simplesmente néo possuir meios coquais a obrigagdo possa ser satisfeita. O mesnd@ae
guanto ao sdcio de sociedades de pessoas, se esarsprliquida sem que haja recursos para quilas s suas
obrigagGes fiscais; a responsabilidade dos soOcome pevidenciar-se nesse caso se se demonstrar que o
patrim6nio da empresa (que daria suporte a cobrdogaibuto) foi para eles desviado.” (AMARO, 1999,
309).

2 «Assim, a lei procurou envolver o acionista cokedwr nas telas da responsabilidade civil, poipaede ele
pelos danos causados por atos praticados com deugoder. Sua responsabilidade se torna solidfuado
induzir, ou tentar induzir, administrador ou fiseapraticar ato ilegal, ou descumprindo seus dewéeéinidos

na lei e no estatuto, promover, contra o interdaseompanhia, sua ratificacdo pela assembléia @atall17, 8

29). Ora, como se V&, a lei considera o acionistaromulor como um administrador de fato, em consecjaéle
assegurar, de forma permanente a maioria de vamdeliberacfes da assembléia geral, elegendooaiandos
membros da administracdo.” (REQUIAO, 2011, p. 290).
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Ja, o excesso de poderes por infracdo a lei secteara pelo
desrespeito a uma determinacdo legal que reguleatos de
administracdo da sociedade. (GASPAR, 2010).

Nas hipoteses em que se admite a presuncao deaplatatos de infracédo a lei, como,
por exemplo, na liquidacdo irregular da sociedidé preciso esclarecer que se trata de
presuncaquris tantum admitindo, entdo, prova em contrario, 0 que pbder dar na esfera
administrativa ou judicial.

O Cddigo Tributario Nacional contém exemplos em gquevidéncia da boa-fé do
contribuinte afasta a ilicitude fiscal. E o casor pxemplo, do contribuinte que agiu baseado
em instrucdo ou informagéo da autoridade competmntgue eficazmente se autodenunciou
(NOGUEIRA, 1990§".

23 Neste sentido, o Superior Tribunal de Justicabuftério e execucdo fiscal. Art. 535 do CPC. Omissiio
configurada. Responsabilidade do sécio indicad€bé. Presuncéo de legitimidade. Orientagcdo conadad
pela eg. Primeira Secdo no julgamento do recurgetitivo 1.104.900/ES. Dissolucéo irregular da esspr
Certiddo do oficial de justica. 1. Nao ha ofensaaeo 535 do CPC na hip6tese em que a Corte derorig
manifesta-se explicitamente sobre as questdes gadms. 2. O mero inadimplemento tributario ndo igond
violagdo de lei apta a ensejar a responsabilizdgasdcio pelas dividas da empresa. 3. Diante daipgéo de
certeza e liquidez da Certiddo de Divida Ativajssgravame incabivel a exigéncia de que o Fis@s$e prova
das hipéteses previstas no art. 135, I, do CTNPakicionamento consagrado no REsp 1.104.900/&SMih.
Denise Arruda, DJe de 1°.04.09, submetido ao Cadegpelo regime da Lei n°® 11.672/08 (Lei dos Rexsurs
Repetitivos). 5. A existéncia de indicios que a&testo provavel encerramento irregular das atividatkes
empresa autoriza o redirecionamento do executiscalficontra os sécios-gerentes. 6. Se consta dos au
certiddo de oficial de justica atestando que a esgpnao mais funciona no endereco consignado rtoatmn
social sem indicar nova localizacdo, pode-se prigsque ela foi irregularmente dissolvida. Precedsnf.
Recurso especial conhecido em parte e provido./ABR, STJ. REsp 1.144.607/MG, Rel. Min. Castro Meir
2010).

Este entendimento do Tribunal Superior restouusice, pacificado com a edi¢do da Sumula3s: Presume-
se dissolvida irregularmente a empresa que deiduncionar no seu domicilio fiscal, sem comunicagés
orgdos competentes, legitimando o redirecionamedatexecucao fiscal para o sécio-gerente. (BRASIL], S
2010).

4 Esta tem sido a posicdo adotada pelo Superioufiaibde Justica: Tributario e processual civil. Exgio
fiscal. Responsabilidade de so6cio-gerente. Limiées. 135, Ill, do CTN. Precedentes. 1. Os bensdicio de
uma pessoa juridica comercial ndo respondem, emtecasolidario, por dividas fiscais assumidas pela
sociedade. A responsabilidade tributaria impostasgoio-gerente, administrador, diretor ou equivaes6 se
caracteriza quando ha dissolucao irregular da dadeou se comprova infracédo a lei praticada pelgedte. 2.
Em qualquer espécie de sociedade comercial, érionpato social que responde sempre e integralmeeiis
dividas sociais. Os diretores ndo respondem pessat pelas obrigacdes contraidas em nome da adeied
mas respondem para com esta e para com tercelidérisoe ilimitadamente pelo excesso de mandgieles
atos praticados com viola¢do do estatuto ou léi (&8, | e 1l, da Lei n® 6.404/76). 3. De acor@onco nosso
ordenamento juridico-tributario, os socios (direfyr gerentes ou representantes da pessoa jurishice)
responsaveis, por substituicdo, pelos créditoespandentes a obrigacdes tributarias resultantgsatdi@a de
ato ou fato eivado de excesso de poderes ou coatét de lei, contrato social ou estatutos, nasdsrdo art.
135, 1ll, do CTN. 4. O simples inadimplemento naoacteriza infracédo legal. Inexistindo prova de sgi¢enha
agido com excesso de poderes, ou infracdo de torsoaial ou estatutos, ndo ha falar-se em respuidsale
tributaria do ex-socio a esse titulo ou a titulandeacéo legal. Inexisténcia de responsabilidaib@itiria do ex-
sécio. 5. Precedentes desta Corte Superior. 6.r&equovido.” (BRASIL, STJ. Resp 308.195/RS, ReinM
José Delgado, 2001).
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Embora o artigo 136 do Cédigo Tributario Naciénatstiua regra segundo a qual a
ocorréncia da infracdo a legislacdo tributaria peielente da culpabilidade do agente, o
artigo 137° esclarece que a responsabilidade dos diretoresntge ou representantes de
pessoas juridicas de direito privado depende dgmmacdo do dolo especifico, quanto as
infracOes que dependam deste requisito.

A ressalva quanto as infragdes praticadas no exeregular de administracdo (inciso
), ha de ser entendida como aquelas que realizéeleecordo com a vontade da pessoa
juridica.

Para a averiguacéo da culpabilidade do agente Blidgichado sugere seja apurado em
face daquele que se beneficiou economicamenteatiagp(MACHADO, 2008).

No 5° Simpdsio Nacional de Direito Tributario, realizagim S0 Paulo, em outubro
de 1980, prevaleceu o entendimento de que a remipbdade pessoal dos soécios e
administradores, prevista no artigo 135 do Codigibutario Nacional, corresponderia a
responsabilidade por substituicdo, hipotese ensegria afastada a responsabilidade da pessoa
juridica. Esta tem sido, também, a posicdo majiaiteente adotada pelos triburfais

Brito Machado assume posicéo contraria a este @ntento, ndo admitindo possivel
a exclusdo da responsabilidade da pessoa jurfiica,0 que Codigo haveria de ser expresso.
A hipétese seria, ao seu entendimento, de solukatie (MACHADO, 2008).

Luciano Amaro, por sua vez, manifesta entendimel@oque ndo seria o caso de
responsabilidade subsidiaria, tampouco de solidarés de responsabilidade pessoal, por ato
proprio e ndo por ato daguele que seria normalneeatatribuinte (AMARO, 1999).

Estamos a sugerir uma posi¢cédo que pode ser ctaskdficomo intermediaria. De fato,
nao € possivel a exclusdo da responsabilidade dtrilmgnte, sem que a lei assim
expressamente o determinasse. Tal exclusdo dagoem outras fraudes, ao enriquecimento

ilicito da pessoa juridica.

%5 Art. 136. Salvo disposicdo de lei em contrarioteaponsabilidade por infragdes da legislagdo tifat
independe da intencdo do agente ou do respons&le&lefetividade, natureza e extensdo dos efeitostalo
(BRASIL, 1966).

%6 Art. 137. A responsabilidade é pessoal ao agéntquanto as infraces conceituadas por lei corimes ou
contravengdes, salvo quando praticadas no exeroégolar de administragdo, mandato, funcdo, cargo o
emprego, ou no cumprimento de ordem expressa enptid quem de direito; Il - quanto as infragbescea
definicdo o dolo especifico do agente seja elemenrth - quanto as infracdes que decorram direta e
exclusivamente de dolo especifico: a) das pessfasgdas no artigo 134, contra aquelas por queporeem;

b) dos mandatérios, prepostos ou empregados, csetr® mandantes, preponentes ou empregadoress c) do
diretores, gerentes ou representantes de pessitisgs de direito privado, contra estas. (BRASIQ76).

" Neste sentido, vide, ainda, coletanea de juriggraid realizada por Lucila de Oliveira Carvalho, su livro

“A responsabilidade do administrador da sociedadiada” (CARVALHO, 2006).
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Por outro lado, tendo havido a pratica de atostadc ndo imputaveis a pessoa
juridica, esta ndo poderia ser responsalizada.

Assim, a pessoa juridica deveria responder pdbottridevido caso ndo houvesse a
fraude, solidariamente com os agentes do ilicitoar@ as penalidades, ainda que apenas

moratdérias, haveriam de ser imputadas exclusivareintegralmente aos agentes da fraude.

4.1. O procedimento adequado para a responsabilidadessoal dos sécios e dos
administradores: o papel do processo tributario adrmistrativo

N&o constando os noems dos socios e administradar€zertiddo de Divida Ativa
(CDA), cabera ao fisco justificar seu comportameso sede administrativa, cabendo-lhe
demonstrarab initio, os indicios de ocorréncia das circunstanciasidgdsdno artigo 135 do
Caodigo Tributario Nacional.

Aceitas as alegacbes do fisco, os socios e adnaideses seriam citados, cabendo
ampla discussdo em sede de Embargos a Execuciigjvac

Antes da alteracdo do Cddigo de Processo Civil iff.&il.382/06), esta questdo trazia
0 grave inconveniente de se ter que garantir cojyiara, entdo, poder discutir a sua
responsabilizacao.

A questdo foi parcialmente resolvida com a noveagéd dada ao artigo 736 do
Cdbdigo de Processo Civil, que deixou de exigir eagéa do juizo para a interposicao dos
Embargos a Execuc¢do (BRASIL, 2006). Diz-se par@al®, porque o patrimbnio da pessoa
a quem se pretende imputar responsabilidade peca@ameacado de constricdo, a ndo ser
gue se venha obter efeito suspensivo aos Embargos.

O impasse com o qual os sécios, administradorev@gados passaram a se deparar
esta em que o fisco comecgou, sem qualquer crit@riogluir sécios e/ou administradores na
CDA como responsaveis.

O procedimento administrativo tributario é fundataénente, registre-se, de
elaborac&o e discuss&o do lancamento posto. E giordale que se fard o acerto e o controle
da legalidade da obrigacgé&o tributaria, principeéssoria ou ambas. (NOGUEIRA, 1990).

Para se garantir a certeza e liquidez propria da&'€; devera estar comprovado que
0 processo administrativo tributario teve observadamplo contraditério e a dilacdo

probatoria propria, contendo fundamentacéo espadcdfijustificar a inclusdo de sécios e/ou
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administradores das pessoas juridicas nas CDAéseansexecutadas. E neste sentido o artigo
202 do Cédigo Tributario Nacional, que exige quemsesponsaveis constem da CRA

O Decreto £ 70.235/72, que regulamenta o processo administréiscal no ambito
federal, dispbe, em seu artigo 31, que as decipbeferidas no ambito do processo

administrativo fiscal ou tributario deverdao serdamentadas:

Art. 31. A decisdo contera relatério resumido doocpsso,
fundamentos legais, conclusédo e ordem de intimatg@ando referir-
se, expressamente, a todos os autos de infracamifeeagdes de
lancamento objeto do processo, bem como as razéedetesa
suscitadas pelo impugnante contra todas as ex&@En(BRASIL,
1972).

Referido decreto € subsidiariamente aplicavel aosegsos administrativos tributarios
estaduais e municipais, sendo certo, ainda, que saemas estdo, de um modo geral,
reproduzidas nas legislagdes estaduais e municipais

Aplica-se também subsidiariamente aos processosnatirativos tributarios, sejam
federais, estaduais ou municipais, a L&i9r784, de 29 de janeiro de 1999, que regula o
processo administrativo no ambito da Administra¢&icblica Federal, onde também se
verifica normas atinentes & obrigatoriedade dedmmehtacdo das decisdes administrativas

De fato, a fundamentacdo das decisbes e o efetiessa a todas as instancias
administrativas sao direitos fundamentais do couinie e a sua ndo observancia sera
suficiente para afastar a presuncéo de certegaidédz da CDA apresentada a execucao.

Incumbe ao sécio ou administrador comprovar a stércia dos requisitos para a sua

responsabilizacdo, quando a CDA ja estd lavradaseriia. Ao contrario, no processo

% Art. 202. O termo de inscricdo da divida ativateaticado pela autoridade competente, indicara
obrigatoriamente: | - o nome do devedor e, sendo,aados co-responsaveis, bem como, sempre qe/eo®
domicilio ou a residéncia de um e de outros; Ilguantia devida e a maneira de calcular os juromde
acrescidos; Ill - a origem e natureza do créditencionada especificamente a disposicao da lei eansgja
fundado; IV - a data em que foi inscrita; V - semdso, 0 nimero do processo administrativo de gueiginar

o crédito. (BRASIL, 1976).

2 Lei r’ 9.784/99: Art. 50. Os atos administrativos deves&p motivados, com indicacdo dos fatos e dos
fundamentos juridicos, quando: | - neguem, limitamafetem direitos ou interesses; Il - imponhanagiavem
deveres, encargos ou sancg0es; Ill - decidam prosesdministrativos de concurso ou sele¢édo publa;
dispensem ou declarem a inexigibilidade de procéisgatorio; V - decidam recursos administrativos; -
decorram de reexame de oficio; VII - deixem decapljurisprudéncia firmada sobre a questédo ouejismn de
pareceres, laudos, propostas e relatérios oficigis - importem anulagdo, revogacdo, suspensdo ou
convalidagcdo de ato administrativo. Al motivacdo deve ser explicita, clara e congrygmelendo consistir
em declaracdo de concordancia com fundamentostdaaaas pareceres, informacdes, decisbes ou @EROS
que, neste caso, serdo parte integrante do atbNg 2olucdo de varios assuntos da mesma naturede,ser
utilizado meio mecénico que reproduza os fundansedts decisdes, desde que ndo prejudique direito ou
garantia dos interessados. 8A3motivacdo das decisdes de 6rgios colegiadomessdes ou de decisdes orais
constara da respectiva ata ou de termo escritoA8BR 1999).
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administrativo fiscal, que ird formar o créditobtriario, este énus incumbe a autoridade

administrativa, ao fisco, alerta Brito Machado:

O 06nus da prova dos fatos em disputa no procedavarinistrativo
fiscal ndo é do contribuinte, como alguns afirm&ndnus da prova
guanto ao fato constitutivo do direito € de querlema. Aplica-se a
teoria geral da prova, que esta consubstanciadalispssicoes do
Cddigo de Processo Civil. Ocorre que, em face deims fortes da
existéncia do fato gerador da obrigacao tributéapazes de autorizar
a presuncado de tal ocorréncia, pode dar-se a dwveis Onus da
prova. A ndo ser em tal circunstancia, o 6nus degpa ocorréncia do

7

fato gerador da obrigacdo tributaria é naturalmedte fisco.
(MACHADO, 2008, p. 449).

Indispensavel observar que um dos principios qge & processo administrativo
tributario € o da verdade material ou real, razéla gual o julgamento e o consequente

acertamento do crédito tributario ndo pode sergaiuém presuncgoes.

5. Conclusao

A pessoa juridica € ente dotado de personalidadeacidade juridicas, respondendo
ilimitadamente por seus préprios atos. A respotigabéo de socios e administradores pelas
dividas tributérias da pessoa juridica é situag@epional e como tal devera ser tratada.

As hipoteses de responsabilizagdo tributaria deosde administradores estédo
exaustivamente previstas no artigo 135 do Cddigdoufario Nacional, devendo a
interpretacdo ser restritiva e pontual, atentapaipgipios constitucionais do devido processo
legal, amplo contraditério e ampla defesa.

Necessaria, entdo, a demonstracdo inequivoca, figelm da pratica de conduta
dolosa, cujo objetivo seja 0 ndo pagamento detbsbou 0 seu pagamento a menor ou, ainda,
o desvio fraudulento do tributo recolhido.

O mero inadimplemento ndo deve ser aceito comarstibprobatorio suficiente a
imputacdo de responsabilidade aos sécios e admihises. O equivoco deste entendimento
corresponde a transformar a excecao em regra.

A hipotese de responsabilidade tributaria dos soeiadministradores ndo deve ser,
ainda, confundida com o instituto da despersongiizala pessoa juridica, cuja aplicacdo é
desnecessaria quando se estiver diante de atisapcet pelos sécios e administradores com

excesso de poderes ou infracéo de lei, contraialsmcestatutos.
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Ainda que verificada a responsabilidade dos soéei@ministradores, ndo se deve
excluir a responsabilidade do contribuinte, anguséncia de tal previsdo na legislacdo. A
pessoa juridica permanece, entdo, responsavelrfielto devido caso nao houvesse a fraude,
solidariamente com os agentes do ilicito. Quanfeeaglidades, ainda que apenas moratdrias,
ficam imputadas exclusivamente e integralmenteagestes da fraude.

O processo administrativo tributario é de extrensdev@ncia para fins de
responsabilizacdo de sdcios e administradores,ndgee a Administracdo Publica, que, ao
constituir o crédito tributario, o que inclui a iocacdo dos contribuintes e eventuais
corresponsaveis, averigue se foram praticados dicsos por parte dos sécios e
administradores, de tudo dando-lhes conhecimeopmdunidade de defesa. Neste momento,

de constituicdo do crédito tributario, o 6nus ptéka incumbira ao fisco.
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