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DIREITO TRIBUTARIO E FINANCEIRO ||

Apresentacao

A coletanea que ora prefaciamos resulta dos 29 artigos cientificos apresentados no Grupo de
Trabalho DIREITO TRIBUTARIO E FINANCEIRO |1, sob nossa Coordenagdo, no XXIV
Congresso Nacional do CONPEDI/BELO HORIZONTE, realizado na UFMG, na

Universidade FUMEC e na Escola Superior Dom Hélder Camara.

Com o intuito de fazer-se uma organizacdo didatica e 16gico-sequencial das teméticas, a
presente coletanea foi estruturada em quatro partes, cada uma com subdivisdes internas
(capitulos sequenciais, representando os diversos artigos apresentados).

Assim, a Parte | agrupou artigos sobre Principios Constitucionais Tributarios'. Na sequéncia,
a obra traz uma segunda parte, intitulando-se Teoria Gera do Direito Tributario e do Direito
Financeiro", Por sua vez, a terceira parte do livro agrupa textos sobre Extrafiscalidade
Tributé&ria’, encerrando-se com a parte final da obra, que relne artigos sobre a ampla
tematica do "Direito Tributério e Direito Privado".

As tematicas colacionadas nesta obra demonstram, com originalidade e ousadia, as
dificuldades vicenciadas pela sociedade brasileira quanto a imposicdo tributéria,
rotineiramente desmedida e de dificil compreensdo mesmo para quem milita na érea; e, por
gue ndo dizer,sob diferentes enfoques, ndo soO insuficiente - tanto para o gestor publico na sua
busca continua em ameal har, receitas mas também ao sujeito passivo que, sabidamente, tem
o discurso pronto de que 0 que paga ndo retorna sem o conhecimento exato - se é que alguém
o teria - do funcionamento e gestdo da gigantesca méaquina estatal fracionada em 03 (trés)
esferas de tributacéo.

Hodiernamente este drama,na relacéo estado exator e sociedade exaurida, se faz crescente
guando convivemos com uma das maiores crise politico-econdmica de nossa histéria e a
grande parte do que se vé como alternativa de solucéo proposta pelo Estado se configura,
pura e simplesmente, com alternativas agressivas de maior tributacéo e nitida tiebeza quando
a reducdo de gastos estatais, flagrarosamente solapados pelas instancias legislativas por
pressdes corporativas, setoriais ou mesmo populistas, mais preocupadas com seu interesse do



gue pelo conjunto da sociedade brasileira; demonstrando, assim, 0 quanto egoista podemos,
enquanto sociedade civil, ser em periodos nebulosos onde a renlncia, abnegacéo e trabalho
conjunto seriam imprescindiveis para sairmos desta | etargia econémica.

No mais os organizadores e prefaciadores desta obra registram os cumprimentos a todos o0s
coautores, que souberam, primeiramente, redigir destacados textos em tematicas atrativas e
atuais na seara do Direito Tributério e Financeiro brasileiro, e, apds té-los aprovados em
rigoroso processo seletivo, os apresentado e os defendido nos criticos debates que se
desenvolveram no ambito deste Grupo de Trabal ho.

Ainda, um agradecimento especial € consignado a Diretoria do CONPEDI, em nome dos
Professores Doutores Raymundo Juliano Feitosa e Orides Mezzaroba, pela confianca
depositada nos nomes deste trio de coorganizadores para a conducao presencial dos trabalhos
do GT e, agora, para a organizacdo da obra, bem como um agradecimento especial a acolhida
proporcionada pelas instituicdes de ensino superior que organizaram o evento, quais sejam,
UFMG, FUMEC e DHC. Os leitores, destinatarios Ultimos deste esforco editorial, tém, neste
livro, a reunido de varios, atualizados e profundos textos para os servir, resultantes de
pesquisa cientifica de qualidade. Boaleitural



A FUNCAO SOCIAL DA PROPRIEDADE E A PROGRESSIVIDADE
EXTRAFISCAL DO IPTU

LA FUNCION SOCIAL DE LA PROPIEDAD Y LA PROGRESIVIDAD
EXTRAFISCAL DEL IPTU

Andréa Cristina Correia de Souza Renault Baéta dos Santos

Resumo

O presente trabalho visa analisar a fungédo social da propriedade e a progressividade

extrafiscal do IPTU. Para tanto € imprescindivel fazer um estudo acerca dos aspectos
relevantes do referido imposto, como fato gerador, base de célculo, sujeitos ativo e passivo e
aliquotas. Posteriormente ser4 explorada a evolugéo histérica do direito de propriedade o que
possibilitara a compreensdo da funcdo social da propriedade urbana. Tal instituto possui

grande relevancia no ordenamento juridico brasileiro, pois demonstra que a protecéo ao
direito de propriedade é uma garantia desde que a mesma esteja atrelada & sua funcéo social.
Ao final serdo feitos apontamentos sobre a extrafiscalidade do IPTU, onde se concluira que
esta funcdo é eficaz instrumento de politica urbana para propiciar um melhor aproveitamento
do solo e combate a concentracdo de terras com finalidade eminentemente especulativa. A
metodologia a ser utilizada no estudo do tema sera observaciona exploratoria, com analise
do objeto desta pesquisa por meio da coleta de doutrina além da andlise histérica do instituto
dafuncéo social da propriedade.

Palavras-chave: Funcéo social, Propriedade, Progressividade, Iptu

Abstract/Resumen/Résumé

El presente trabajo pretende analizar la funcién social de la propiedad y la progresividad
extrafiscal del IPTU. Para esto es esencial hacer un estudio sobre los aspectos importantes
del referido impuesto, como hecho imponible, base de calculo, sujetos activo y pasivo y
tasas. Después sera explorada la evolucién histérica del derecho de la propiedad lo que va a
posibilitar la comprension de la funcion social de la propiedad urbana. Este instituto tiene
grande relevancia en €l ordenamiento juridico brasilefio porque demuestra que la proteccion
del derecho de la propiedad es una garantia desde que la misma esté junto de su funcion
social. Al final serdn hechos apuntamientos sobre la extrafiscalidad del 1PTU, donde sevaa
concluir que en esta funcién es eficaz instrumento de politica urbana para propiciar un mejor
aprovechamiento del suelo y la lucha a la concentracion de tierras con finalidad solo
especulativa. La metodologia que se utilizara en el estudio va a ser de observacion, con
andlisis del objeto de la pesquisa por la busgueda de doctrinay examen historico del instituto
delafuncion social de la propiedad.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Funcion social, Propiedad, Progresividad, | ptu



1 INTRODUCAO

Em analise as receitas tributarias brasileiras percebe-se que a arrecadacdo em relacao
aos impostos incidentes sobre o patrimbnio possui baixa representatividade, sendo
considerada uma das causas para tanto, a auséncia de politica fiscal e de planejamento
tributario.

O fator fundamental para a alteracdo neste quadro atual é o estudo da funcdo social
da propriedade, que gerara consequéncias diretas, tanto no imposto territorial rural - ITR
como no predial e territorial urbano - IPTU. Entretanto, sua primordial incumbéncia é a
consecucdo de finalidades constitucionalmente previstas de respeito a fauna e flora,
exploracdo racional da propriedade e atendimento as necessidades coletivas, sendo a mudanca
na arrecadacdo, uma consequéncia.

Assim, o presente artigo tem por finalidade o estudo da funcdo social da propriedade
urbana e dos instrumentos previstos pela Constituicdo Federal e pelo Estatuto da Cidade para
sua consecucao, sendo imprescindivel para tanto a analise dos aspectos relevantes do IPTU e

da extrafiscalidade.

2 ASPECTOS RELEVANTES DO IPTU

O imposto sobre a propriedade predial e territorial urbana - IPTU é de competéncia
dos Municipios conforme artigo 156, | da Constituicdo Federal de 1988, entretanto, o poder
para sua instituicdo ja coube aos Estados, conforme estipulado em constituicdes anteriores.

Seu fato gerador, de acordo com o estabelecido no artigo 32 da Lei 5.172 de 25 de
outubro de 1996 - Codigo Tributario Nacional é a propriedade, o dominio util ou a posse de
bem imdvel por natureza ou acessdo fisica que esteja localizado na zona urbana do
municipio®. A partir de uma interpretacdo sistemética, tais institutos sdo mais bem

compreendidos com o auxilio da lei civil, conforme adiante explicitado.

! Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm> Acesso em: 15
jan. 2015.

Art. 156. Compete aos Municipios instituir impostos sobre:

| - propriedade predial e territorial urbana;

2 Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5172.htm> Acesso em: 09 fev. 2015.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm

A propriedade € o mais completo direito real, seu titular concentra todos os poderes
inerentes ao dominio pleno: usar, gozar, dispor e reaver ou reivindicar. Segundo Peluso (2014,
p. 1114) “o CC/2002, abragou o conceito de propriedade como relagdo juridica complexa,
carregada de direitos e deveres e voltada & vocag&o primordial de atender & funcdo social™”.

E também fato gerador do imposto o dominio Gtil, desta forma, é importante abordar
brevemente o instituto da enfiteuse, também chamada de emprazamento ou aforamento.
Constitui um direito real “que confere a alguém, perpetuamente, poderes inerentes ao
dominio, com a obrigacao de pagar ao dono da coisa uma renda anual, conhecida como foro™*
(FARIAS, ROSENVALD, 2006, p. 560). O titular do dominio sobre o imével é chamado
senhorio e é ele quem percebe o foro; ja o enfiteuta, foreiro ou titular do dominio util é aquele
que possui 0 bem de forma imediata, sendo o contribuinte do tributo.

O Cddigo Civil de 2002 filiou-se a teoria objetiva defendida por lIhering, para
conceituar a posse, como sendo o direito exercido por aquele que tem de forma plena ou néo,
algum dos poderes inerentes ao proprietario.

Por fim, bem imdvel por natureza ou acessédo fisica € o solo e 0s bens, que a ele estdo
presos de forma natural ou artificial e ndo podem ser transportados sem alteracdo em sua
substancia. Cumpre elucidar que o IPTU incide sobre as benfeitorias, contrariamente ao
imposto territorial rural - ITR, que é também classificado como um imposto sobre o
patriménio e possui como base de calculo o valor fundiario do imdvel, ou seja, o preco da
terra nua.

Verifica-se que o legislador infraconstitucional “expandiu” o conceito, abrangendo o
dominio util e a posse, situacfes ndo previstas pelo constituinte, que definiu como fato
gerador apenas a propriedade; quanto a este tema, temos os ensinamentos de Coélho (2010, p.

329), para quem,

O intuito do legislador da lei complementar tributaria foi 0 mesmo do legislador
latino: atingir o proprietario do bem imovel ou o “quase-proprietario” (o enfiteuta),
ou ainda o que aparentava ser “o proprietario” (o possuidor). O legislador tributario
é, deve ser sempre, pragmatico.’

Art. 32. O imposto, de competéncia dos Municipios, sobre a propriedade predial e territorial urbana tem como
fato gerador a propriedade, o dominio Util ou a posse de bem imdvel por natureza ou por acessao fisica, como
definido na lei civil, localizado na zona urbana do Municipio.

¥ PELUSO, Cesar (Coord.). Cédigo Civil Comentado. 8. ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: Manole, 2014, p. 1.114.

* FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson. Direitos Reais. 2. ed. Rio de Janeiro: Lamen Juris
Editora, 2006, p. 560.

® COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de Direito Tributario Brasileiro. 11. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2010, p. 329.



O citado autor complementa seu raciocinio, de forma esclarecedora:

N&o que tenha inovado a Constituicdo, criando por sua conta um imposto sobre a
posse e o dominio Util. Ndo é qualquer posse que deseja ver tributada. [...] A posse
prevista no Cédigo Tributario Nacional, como tributavel, é a da pessoa que ja é ou
pode vir a ser proprietaria da coisa. [...] E s6 quando a posse exterioriza a
propriedade é possivel toma-la como nicleo do fato jurigeno criador da obrigagdo
tributaria do IPTU (COELHO, 2010, p. 329)°.

Assim, sdo tributaveis por meio do IPTU, além da propriedade, também a posse e 0
dominio util. Constitui ainda elemento componente do fato gerador do imposto, o critério
espacial, segundo o qual, referido tributo incide naqueles imdveis que, por natureza ou
acessao fisica, estejam localizados na zona urbana do municipio. Percebe-se neste particular
que o CTN utilizou o regramento considerando a localizagdo e ndo a destinacdo do bem. A
definicdo de zona urbana cabe ao municipio que deverad se orientar pela existéncia de no

minimo dois melhoramentos, a seguir descritos, construidos ou mantidos pelo Poder Publico:

meio-fio ou calcamento, com canalizacdo de aguas pluviais;

e abastecimento de agua;

e sistema de esgotos sanitarios;

¢ rede de iluminacdo pablica, com ou sem posteamento para distribuicdo domiciliar; e,
e escola primaria ou posto de salde a uma distancia méaxima de 3 (trés) quildmetros do

imovel considerado’.

A base de calculo do imposto é o valor venal do imdvel, apurado pela
municipalidade conforme cadastro feito pela administracdo tributaria e constitui-se do preco
que o bem alcancaria em condi¢es normais de mercado se fosse colocado a venda a vista,
“sem incluir qualquer encargo relativo a financiamento™® (MACHADO, 2006, p. 402).
Importante destacar que ndo estdo abrangidos no calculo do tributo, segundo estipulado pelo
CTN, os bens moveis que sdo mantidos de forma permanente ou temporaria no imdvel, para

finalidade de exploracéo, utilizagdo, aformoseamento e comodidade®.

® COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de Direito Tributario Brasileiro. 11. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2010, p. 329.

" Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5172.htm> Acesso em: 09 fev. 2015. Art. 32, §1°.

¥ MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributério. 27. ed. rev. atual. e ampl. S&o Paulo: Malheiros
Editores, 2006, p. 402.

% Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5172.htm> Acesso em: 09 fev. 2015.

Art. 33. A base do calculo do imposto é o valor venal do imével.



O sujeito ativo é o Municipio onde se situa o imdvel. O lancamento do tributo é
efetuado de oficio pelas Prefeituras e os contribuintes sdo apenas notificados para o seu
pagamento.

O sujeito passivo do imposto € o proprietario, possuidor e o titular do dominio util,
no caso de enfiteuse. Por expressa disposicdo legal contida no artigo 1.371 do Cadigo Civil, o
superficiario também é responsavel pelo pagamento do tributo em comento®.

Considerando a diversidade de situacdes que podem ocorrer na pratica em relacédo ao
contribuinte, os tribunais sdo recorrentemente chamados a se manifestar, sem solucéo pacifica
até 0 momento para algumas questdes, mas a doutrina tem apontado uma alternativa para por
fim ao dissidio. Na hipdtese de usufruto, como permanecem os direitos do nu-proprietéario,
sera ele o contribuinte do imposto, pois detém o dominio. Na promessa de compra e venda 0
sujeito passivo da obrigacdo tributaria serd o proprietario, e ndo o promitente comprador;
entretanto, se a mesma for irrevogavel, irretratavel e inscrita no Registro Imobiliario
competente, tera o promitente comprador um direito real intangivel sobre a coisa e desta
forma, podera legitimamente ser elencado como contribuinte. Ademais, é preciso atentar para
0 nome constante do lancamento municipal nestas situacdes especiais.

Em relacdo a este particular, sintetiza Machado:

Entendemos que o contribuinte do imposto sobre a propriedade predial e territorial
urbana é o proprietério, se este reine em seu patrimdnio os dois dominios do imével.
Se ha enfiteuse, o contribuinte é o titular do dominio atil. E, finalmente, se alguém,
com animo de proprietério, tem a posse do imdvel, faltando-lhe para ser proprietério
apen?ls o titulo respectivo, entdo serd esse titular da posse o contribuinte. (2006, p.
403)™.

As aliquotas serdo fixadas livremente pelo Municipio sem qualquer parametro
estabelecido pela Constituicdo Federal ou pelo CTN. O Supremo Tribunal Federal - STF, ja se
manifestou acerca da progressividade de aliquotas, considerando-a constitucional, entretanto,

posteriormente modificou este entendimento.

Paragrafo Unico. Na determinacdo da base de calculo, ndo se considera o valor dos bens méveis mantidos, em
carater permanente ou temporario, no imovel, para efeito de sua utilizagdo, exploracdo, aformoseamento ou
comodidade.

1% Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5172.htm> Acesso em: 09 fev. 2015.

Art. 34. Contribuinte do imposto € o proprietario do imdvel, o titular do seu dominio 0til, ou o seu possuidor a
qualquer titulo.

Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406.htm> Acesso em: 09 fev. 2015. Art.
1.371. O superficiario respondera pelos encargos e tributos que incidirem sobre o imdvel.

' MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributario. 27. ed. rev. atual. e ampl. S&o Paulo: Malheiros
Editores, 2006, p. 403.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/l10406.htm

Com a promulgacgéo da Constituicdo em 1988, discutiu-se novamente o tema, pois no
artigo 156, I, 81° houve a previsdo da progressividade de aliquotas, além da hipétese prevista
no artigo 182, 84°, |1, que trata, no capitulo destinado a politica urbana, do descumprimento
da funcéo social da propriedade.

O STF acolheu a inconstitucionalidade da progressividade do IPTU, considerando
ser 0 mesmo um tributo real que ndo deve ser permeado pela capacidade contributiva,
aplicavel aos impostos pessoais. Contudo, em 13 de setembro de 2000, foi publicada a
Emenda Constitucional n. 29, que possibilitou a progressividade no tempo em razdo do valor
do imovel e aliquotas diferenciadas em conformidade com a sua localizagéo e uso.

Por fim, a simula 668 do STF estabeleceu serem inconstitucionais as leis municipais
gue antes da Emenda Constitucional n. 29, citada acima, tinham estabelecido aliquotas
progressivas em relacdo ao IPTU, exceto se a finalidade fosse a de assegurar a funcdo social
da propriedade™.

Quanto as aliquotas, a progressividade estd assentada, conforme ensinamentos de
Coélho (2010, p. 333) em dois pilares: “A) a matriz da politica urbana, [...] em prol da
ordenacdo urbanistica das municipalidades (progressividade extrafiscal no tempo); e B) a
matriz da capacidade do contribuinte que exsurge do art. 145, §1°, da CF**2,

E complementa:

Entdo hd uma progressividade fiscal (art. 145, §1°) e outra extrafiscal (art. 182, §4°).
Ademais, as aliquotas poderdo ser diferenciadas em razdo do uso (industrial,
residencial, para fins filantrépicos etc.) e da localizacdo (areas nobres, areas de risco
etc.). (COELHO, 2010, p. 333)."

Desta forma, destaca-se que a progressividade fiscal é a graduacdo do imposto de
forma a compatibiliza-lo com o principio da capacidade contributiva, ja a progressividade
extrafiscal, que serd posteriormente estudada de forma pormenorizada, objetiva influenciar a

atuacdo do contribuinte em direcdo a determinada meta constitucionalmente prevista.

2 Disponivel em:

<http://www.stf.jus.br/portal/cms/ver Texto.asp?servico=jurisprudenciaSumula&pagina=sumula_601_700>
Acesso em: 09 fev. 2015.

13 COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de Direito Tributario Brasileiro. 11. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2010, p. 333.

4 COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de Direito Tributario Brasileiro. 11. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2010, p. 333.
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3. EVOLUCAO HISTORICA DO DIREITO DE PROPRIEDADE

A nocdo de propriedade veio evoluindo com o decorrer dos tempos, sendo
consequéncia direta da organizacdo politica. Por assim dizer, a propriedade comegou com um
carater comunitario no inicio das civilizagdes.

Dentro do direito romano a propriedade passou por uma evolucédo, passando a ter, em
ultima analise, um sentido individualista.

Na Idade Média a propriedade surgiu como um usufruto condicional concedido pelo
Estado a certas pessoas, em troca de servicos prestados, passando, posteriormente, a ser
perpétua e transmissivel pela linha masculina®™.

A Igreja Catdlica influenciou muito a nocdo de propriedade, tendo em vista sua
doutrina social. Para S&o Tomés de Aquino™® a propriedade tem fundamento na lei natural na
medida em que ndo € contréria a esta lei. Todavia, a propriedade ndo foi instituida pela lei
natural, mas foi positivada, foi instituida pela lei humana. Neste sentido, “cabe ao legislador
equilibrar uma distribuicdo equitativa da mesma entre os individuos, de modo a evitar grandes
disparidades sociais, atribuindo, prudentemente, a cada um o seu” (BITTAR, 2000, p. 148)17.
Ainda existe a preocupa¢do de Sdo Tomas de Aquino com a propriedade como sendo um
direito fundado na lei natural, considerando-se um antecedente do principio da fungdo social
da propriedade.

Dentro da Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidadéao de 1789, concebida ap6s
a Revolugdo Francesa, que por sua vez foi liderada pela burguesia que se via preterida em
razdo do poder monarquico, feudal, a propriedade foi garantida de forma absoluta, irrestrita e
de uso ilimitado. Esta nocdo de propriedade fez surgir um anseio da burguesia aquela época.

No inicio da colonizacdo do Brasil a propriedade recebeu a feicdo feudal através das
Capitanias Hereditarias. Posteriormente, ja a partir da Constituicdo Federal de 1824, seguiu-se
a concepcgédo romana de propriedade: individualista.

> DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro: Direito das Coisas. 17ed. S&o Paulo: Saraiva, 2002.
1% pela filosofia tomista a lei é a concretizacdo do direito, que por sua vez é o objeto da justica. Deste modo,
existem varias categorias de lei: a lei eterna, promulgada por Deus, que tudo ordena; a lei natural, que é uma lei
comum a homens e animais, sendo a lei da natureza; lei comum a todas as gentes, que é uma lei extraida da lei
natural e sO se aplica aos homens; e a lei humana, que é convencional e relativa. Todavia, todas as leis devem
estar de acordo com a lei eterna, sendo certo que a lei natural é a expressao racional da lei eterna. Neste sentido
Bittar (2000, p. 132-134).

Y BITTAR FILHO, Carlos Alberto. A apropriacéo do solo no Brasil colonial e monarquico: uma perspectiva
histérico-juridica. Revista de informacéo legislativa: v. 37, n. 148. out./dez. 2000, p. 148.
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A Constituicdo Federal de 1824 garantia a propriedade de modo irrestrito e absoluto,
sO permitindo a desapropriacdo em carater excepcional, com prévia indenizagdo, conforme
artigo 179 e seu inciso XXI11'®. Tal fato se repete em relacdo a Constituicdo de 1891.

A Constituicdo Federal de 1934 introduziu a ideia de funcdo social da propriedade.
Esta nocdo se repetiu nas Cartas Constitucionais seguintes: 1937, 1946, 1967 e também na
atual, de 1988.

O Cadigo Civil de 1916 trouxe uma concepcao exclusivista e ilimitada do direito de
propriedade onde se conferia ao proprietario as faculdades de uso, gozo e disponibilidade dos
bens, conforme se depreende dos artigos 524 e 527%.

Todavia, esta concepcao individualista e absoluta da propriedade nunca chegou a
contrariar frontalmente o direito de propriedade resguardado na Constituicdo Federal, visto

que, conforme esclarece José Afonso da Silva:

o Direito Civil ndo disciplina a propriedade, mas tdo-somente regula as rela¢Ges
civis a ela pertinentes. Assim, sé valem no ambito das relagdes civis as disposi¢les
do Cédigo Civil que estabelecem as faculdades de usar, gozar e dispor de bens (art.
524), a plenitude da propriedade (art. 525), o carater exclusivo e ilimitado do
dominio (art. 527) etc.?! (SILVA, 2000, p. 69-70).

Ainda assim, dentro do Direito Civil este conceito absoluto de propriedade foi
evoluindo e, no Brasil, atualmente, o Codigo Civil de 2002 estd em sintonia com a
Constituicdo de 1988, que por sua vez chegou ao apice da evolugcdo com a funcédo social que
deve estar impressa na nogdo de propriedade.

18 Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao24.htm>. Acesso em: 09 fev.
2015.

Art. 179. A inviolabilidade dos Direitos Civis, e Politicos dos Cidadaos Brazileiros, que tem por base a liberdade,
a seguranca individual, e a propriedade, é garantida pela Constituicdo do Imperio, pela maneira seguinte. [...]
XXII. E'garantido o Direito de Propriedade em toda a sua plenitude. Se o bem publico legalmente verificado
exigir o uso, e emprego da Propriedade do Cidaddo, sera elle préviamente indemnisado do valor della. A Lei
marcaré 0s casos, em que tera logar esta unica excepcao, e dara as regras para se determinar a indemnisacao.

!9 Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao24.htm>. Acesso em: 09 fev.
2015.

Art. 524. A lei assegura ao proprietario o direito de usar, gozar e dispor de seus bens, e de reave-los do poder de
guem quer que injustamente 0s possua.

% Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L3071.htm>. Acesso em: 09 fev. 2015.

Art. 527. O dominio presume-se exclusivo e ilimitado, até prova em contrario.

2L SILVA, José Afonso da. Direito Urbanistico Brasileiro. 3.ed. Sio Paulo: Malheiros, 2000, p. 69-70
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4. AFUNCAO SOCIAL DA PROPRIEDADE URBANA

No século XIX, na Franca, ocorreram dois casos paradigmaticos que sao
considerados marcos para o estudo da funcdo social da propriedade: a) o proprietario de um
imével construiu uma chaminé com o objetivo de expelir gases nos terrenos vizinhos e, b) o
proprietario edificou, para causar danos a um dirigivel que partia do imdvel confinante, um
muro que continha hastes de ferro. Em ambos, ficou definido pela corte que o direito de
propriedade ndo pode ser utilizado, mesmo que por seu titular, com o propoésito exclusivo de
prejudicar, ou causar danos a terceiros, sem produzir qualquer proveito.

Tais casos sdo considerados protétipos, pois eles representam as primeiras restri¢coes
estabelecidas ao direito de propriedade que, até entdo, era considerado absoluto.

Com a evolucédo do capitalismo houve grande preocupagdo com a intensificacdo do
lucro, acumulacdo de riquezas e apropriagdo de bens, sem, contudo, deixar espago para o
exame das questdes relacionadas a coletividade. Este cenario gerou incertezas e “os valores da
liberdade individual e da igualdade formal ndo poderiam prosperar em cenarios de extenso
desequilibrio econdmico” (FARIAS, ROSENVALD, 2006, p. 199)%.

Como consequéncia de tal conjuntura, ao ser editada a Constituicdo Federal de 1988,
preocupou-se em dar destaque a situacdes extrapatrimoniais, assim, “o individuo solitario,
isolado em sua atividade econbmica, é convertido na pessoa solidaria que convive em
sociedade e encontra nas necessidades do outro um claro limite a sua liberdade de atuagdo”
(FARIAS, ROSENVALD, 2006, p. 199)%.

A funcdo social da propriedade remonta a necessidade de cumprimento de um papel
ou atividade e se traduz em uma atuacdo positiva por parte do proprietario, que deve se
comportar de forma a viabilizar a realizacdo de beneficios sociais sem se olvidar do seu

interesse particular.

Como visto, a Constituicdo Federal de 1988 ndo garante simplesmente o direito de
propriedade de forma absoluta e ilimitada. Logo ap0s garantir o direito de propriedade,
determina-se, de modo prescritivo, que a propriedade devera atender a sua funcéo social. Dai
decorre que a garantia constitucional a propriedade como direito individual do cidad&o existe

desde que a propriedade esteja a atender a sua fungédo social.

2 EARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson. Direitos Reais. 2. ed. Rio de Janeiro: Limen Juris
Editora, 2006, p. 199.
2 FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson. Direitos Reais. 2. ed. Rio de Janeiro: Limen Juris
Editora, 2006, p. 199.

13



Ao dispor acerca da Ordem Econdmica e Financeira, que tem por escopo maior
realizar os objetivos fundamentais da Republica, elencados no artigo 3" da Magna Carta, 0
legislador constituinte deixou expresso no artigo 170?*, a relacéo entre propriedade privada e

sua funcdo social, vejamos:

Artigo 170. A ordem econémica, fundada na valorizagdo do trabalho humano e na
livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames
da justica social, observados os seguintes principios: [...]

Il — propriedade privada;

111 — funcéo social da propriedade;

Conforme exposto, a propriedade privada existe dentro da ordem econémica para
resguardar a todos uma existéncia digna, de modo a se alcangar os objetivos da Republica,
mas ainda assim, ndo é a propriedade numa visdo absolutista que vai servir a esse fim, mas a
propriedade que atenda a sua funcéo social.

E assim também nos artigos da Constituicdo Federal 182% que trata da Politica
Urbana, 185, Paragrafo Unico® e 186%" que dispem sobre Politica Agricola e Fundiéria e da

Reforma Agréria, que atrelam a propriedade a sua funcéo social.

24 Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm> Acesso em:
15 jan. 2015.

% Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm> Acesso em:
15 jan. 2015.

Art. 182. A politica de desenvolvimento urbano, executada pelo Poder Piblico municipal, conforme diretrizes
gerais fixadas em lei, tem por objetivo ordenar o pleno desenvolvimento das fungdes sociais da cidade e garantir
0 bem- estar de seus habitantes.

§ 1° O plano diretor, aprovado pela Camara Municipal, obrigatério para cidades com mais de vinte mil
habitantes, é o instrumento basico da politica de desenvolvimento e de expanséo urbana.

§ 2° A propriedade urbana cumpre sua funcéao social quando atende as exigéncias fundamentais de ordenacéo da
cidade expressas no plano diretor.

§ 3° As desapropriagdes de imdveis urbanos serdo feitas com prévia e justa indenizacdo em dinheiro.

§ 4° E facultado ao Poder Publico municipal, mediante lei especifica para area incluida no plano diretor, exigir,
nos termos da lei federal, do proprietario do solo urbano ndo edificado, subutilizado ou nédo utilizado, que
promova seu adequado aproveitamento, sob pena, sucessivamente, de:

I - parcelamento ou edificagdo compulsdrios;

Il - imposto sobre a propriedade predial e territorial urbana progressivo no tempo;

111 - desapropriacdo com pagamento mediante titulos da divida publica de emissdo previamente aprovada pelo
Senado Federal, com prazo de resgate de até dez anos, em parcelas anuais, iguais e sucessivas, assegurados o
valor real da indenizacdo e os juros legais.

% Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm> Acesso em:
15 jan. 2015.

Art. 185. Sdo insuscetiveis de desapropriacdo para fins de reforma agraria: [...]

Parégrafo Unico. A lei garantira tratamento especial a propriedade produtiva e fixard normas para o cumprimento
dos requisitos relativos a sua funcéo social.

2’ Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm> Acesso em:
15 jan. 2015.

Art. 186. A funcéo social é cumprida quando a propriedade rural atende, simultaneamente, segundo critérios e
graus de exigéncia estabelecidos em lei, aos seguintes requisitos:

| - aproveitamento racional e adequado;
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Portanto, em linhas gerais, a propriedade esta “socializada”, mas ndo no sentido dado
a propriedade pelos socialistas, de que a propriedade deve ser repartida entre todos, mas no
sentido de que ela sO tem legitimidade se estiver atendendo a sua fungdo social. Em
conformidade com a licdo de Carvalho (2004, p. 407), “a fungdo social da propriedade, que
corresponde a uma concepgéo ativa e comissiva do uso da propriedade, faz com que o titular
do direito seja obrigado a fazer, a valer-se de seus poderes e faculdades, no sentido do bem

28
comum’™“”,

Farias e Rosenvald (2006, p. 201) também conceituam a funcdo social da
propriedade e segundo eles, ela é “um principio que opera um corte vertical em todo o sistema
de direito privado. Ela se insere na prépria estrutura de qualquer direito subjetivo para
justificar a razéo pela qual ele serve e qual papel desempenha”.

Importante destacar a diferenca entre funcao social da propriedade, que se traduz em
uma obrigacdo de fazer e limitacbes ao direito de propriedade, que regra geral,
consubstanciam obrigacdes de ndo fazer, com normas oriundas do direito de vizinhanca e
administrativo.

A legislacdo infraconstitucional também d& énfase a funcéo social da propriedade a
colocando como uma clausula geral, que recebe destaque no Codigo Civil de 2002, junto aos

poderes inerentes ao proprietario, vejamos:

Artigo 1.228. O proprietério tem a faculdade de usar, gozar e dispor da coisa, e 0
direito de reavé-la do poder de quem quer que injustamente a possua ou detenha.

81%: O direito de propriedade deve ser exercido em consonancia com as suas
finalidades econémicas e sociais e de modo que sejam preservados, de conformidade
com o estabelecido em lei especial, a flora, a fauna, as belezas naturais, o equilibrio
ecoldgico e o patrimdnio histérico e artistico, bem como evitada a poluicdo do ar e

das aguas®. (grifos nossos)

Cumpre salientar a imprescindibilidade de a citada disposicdo ser intencionalmente
vaga, pois desta forma existe a possibilidade de se amoldar as situaces concretas com o
passar dos anos, sem que seja imprescindivel qualquer alteracdo legislativa para sua

atualizagdo. Assim, verifica-se, por exemplo, que ndo ha dispositivo legal determinando os

Il - utilizacdo adequada dos recursos naturais disponiveis e preserva¢do do meio ambiente;

111 - observancia das disposi¢es que regulam as relac6es de trabalho;

IV - exploragdo que favorega o bem-estar dos proprietarios e dos trabalhadores.

%8 CARVALHO, Kildare Gongalves. Direito Constitucional — Teoria do Estado e da Constituicdo — Direito
Constitucional Positivo. 10. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2004, p. 407.

# Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406.htm> Acesso em: 09 fev. 2015. Art.
1.228.
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requisitos a serem atendidos para que sejam cumpridas as finalidades econdmicas ou de
preservacédo de fauna e flora.

Importante destacar que existe, entretanto, a proibicdo expressa aos atos emulativos,
quais sejam, aqueles sem proveito qualquer para o seu titular, destinados simplesmente a
causar danos ou prejuizos a terceiros™.

Assim, com a evolugéo social, conclui Carvalho (2004, p. 407) que a “propriedade,
sem deixar de ser privada, se socializou, com isso significando que deve oferecer a
coletividade uma maior utilidade, dentro da concepcéo de que o social orienta o individual™®.

Desta forma, conclui-se que a funcgéo social da propriedade constitui uma obrigagao
que visa implementar medidas que tém o objetivo de impulsionar a exploragdo racional do
bem, de forma que, concomitantemente, sejam atendidos os anseios econémicos do seu

titular, sem desprezar as necessidades coletivas.

5 APONTAMENTOS SOBRE A PROGRESSIVIDADE EXTRAFICAL

Os tributos, mormente os impostos, recebem uma classificacdo quanto a sua funcéo,

que pode ser fiscal, extrafiscal ou parafiscal.

Considera-se fiscal quando o tributo tem por finalidade precipua gerar receitas para o
ente politico. A funcdo extrafiscal destaca-se quando a finalidade maior € intervir no setor
privado, o que normalmente ocorre sobre o dominio econdmico, incentivando ou
desincentivando uma atividade, como acontece, por exemplo, com o0s impostos de importagéo,
exportacdo, sobre produtos industrializados e sobre operac6es de cambio, crédito e seguro; em
segundo plano se encontra a funcao fiscal. J& o tributo parafiscal é aquele que tem por funcéo,
ndo gerar receitas nem intervir no dominio econémico, mas financiar atividades que ndo sdo
essenciais ao Estado, mas que séo de interesse comum, como acontece com as contribuicdes

de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, previstas no artigo 149, da CF/88.

Baleeiro (1996, p. 547), conceitua extrafiscalidade como sendo,

% Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406.htm> Acesso em: 09 fev. 2015.

Art. 1.228, [...] §2": Séo defesos os atos que néo trazem ao proprietario qualquer comodidade, ou utilidade, e
sejam animados pela intencéo de prejudicar outrem.

3 CARVALHO, Kildare Gongalves. Direito Constitucional — Teoria do Estado e da Constituicdo — Direito
Constitucional Positivo. 10. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2004, p. 407.
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aquele tributo que ndo almeja, prioritariamente, prover o Estado dos meios
financeiros adequados a seu custeio, mas antes visa ordenar a propriedade de acordo
com sua funcdo social ou intervir em dados conjunturais (injetando ou absorvendo a
moeda em circulacdo) ou estruturais da economia®.

E ainda,

Na tributacdo extrafiscal progressiva, o proprietario que conduz mal a sua
propriedade, conservando-a socialmente indtil, € onerado com encargos fiscais mais
elevados, pois mantém comportamento inadequado ao interesse publico ou inaptiddo
para se adaptar a esse interesse (DERZI, in BALEEIRO, 1996, p. 548)*.

Neste diapasdo, no que tange especificamente ao IPTU, a maioria doutrinaria o
classificava como um imposto com funcéo fiscal, ou seja, de gerar receitas para 0s Municipios
ou Distrito Federal, entretanto, com o advento da Constituicdo Federal de 1988 esta
classificacdo se tornou ultrapassada, na medida em que o IPTU passou a ser utilizado também

como um instrumento de politica urbana, nos termos do artigo 182, §4°, inciso II:

Art. 182. A politica de desenvolvimento urbano, executada pelo Poder Publico
municipal, conforme diretrizes gerais fixadas em lei, tem por objetivo ordenar o
pleno desenvolvimento das funcGes sociais da cidade e garantir o bem-estar de seus
habitantes.

[]

§ 4°. E facultado ao Poder Publico municipal, mediante lei especifica para area
incluida no plano diretor, exigir, nos termos da lei federal, do proprietéario do solo
urbano ndo edificado, subutilizado ou ndo utilizado, que promova seu adequado
aproveitamento, sob pena, sucessivamente, de:

[..]

Il — imposto sobre a propriedade predial e territorial urbana progressivo no tempo;

[.J%

Deste modo, o IPTU deixou de ter funcéo apenas fiscal, de apenas gerar receita para
0s Municipios, para ter também uma finalidade extrafiscal, de intervencdo no setor privado,
sobretudo no direito de propriedade, como forma de se incentivar a destinagdo social da
propriedade, dentro da politica urbana.

Ademais, salienta-se que existe extrafiscalidade do IPTU também no que tange as
aliquotas diferenciadas previstas no artigo 156, §1°, inciso 11, da Constituicdo Federal:

2 BALEEIRO, Aliomar. Limita¢des Constitucionais ao Poder de Tributar. 8. ed. Atualizado por Misabel Abreu
Machado Derzi. Rio de Janeiro: Forense, 1996, p. 547.

% BALEEIRO, Aliomar. Limitagdes Constitucionais ao Poder de Tributar. 8. ed. Atualizado por Misabel Abreu
Machado Derzi. Rio de Janeiro: Forense, 1996, p. 548.

% Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm> Acesso em:
15 jan. 2015.
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Art. 156. Compete aos Municipios instituir impostos sobre:

[-]

§ 1°. Sem prejuizo da progressividade no tempo a que se refere o art. 182, 84°, 11, o
imposto previsto no inciso | podera:

[.-]

I — ter aliquotas diferentes de acordo com a localizac4o e o uso do imével®.

Corroborando o acima exposto vale a licdo de Rogque Antonio Carrazza, segundo o qual,

o0 IPTU pode e deve ser um instrumento de extrafiscalidade.

Assim, a aliquota do IPTU pode variar de acordo com o indice de aproveitamento do
terreno, com o tipo de construcdo, com suas dimensdes, com sua localiza¢do, com o
nimero de pavimentos do imével, com sua destinacdo, e assim avante®
(CARRAZZA, 2003, p. 99).

E segue:

Temos, ai, duas situacdes distintas.

A primeira: o principio da capacidade contributiva exige que o IPTU tenha aliquotas
diferenciadas, conforme os iméveis urbanos sejam mais ou menos valiosos.

A segunda: o inc. Il do § 1° do art. 156 da CF exige que o IPTU tenha aliquotas
diferentes, de acordo com a localizagéo e o uso do imovel, ou seja, de acordo com as
conveniéncias locais, expressas no plano diretor do Municipio.

Nesta Ultima situacdo ndo esta em jogo o principio da capacidade contributiva, mas a
funco social da propriedade® (CARRAZZA, 2003, p. 99).

Dai deflui que o IPTU pode ser extrafiscal quando tem a preocupacdo de atender a
funcdo social da propriedade, faceta esculpida no artigo 182, 84°, inciso Il, da CF/88. Por
outro lado, o IPTU com funcdo eminentemente fiscal também pode ter aliquotas progressivas,
tal como estd exposto no artigo 156, §1°, inciso I, da CF/88. Cuida-se da progressividade

fiscal.

Acerca das progressividades extrafiscal e fiscal convém a licdo de Kyoshi Harada:

Nos termos do inciso I, do §4°, do art. 182 da Constitui¢do Federal, o IPTU podera
ser progressivo para regular a funcdo social da propriedade urbana. Nesse tipo de
tributagdo, o fim visado ndo € o aumento da arrecadagdo tributaria, mas, o
desenvolvimento das fungdes sociais da cidade e garantir o bem-estar social de seus

% Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm> Acesso em:
15 jan. 2015.

% CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de Direito Constitucional Tributario. 19. ed. S3o Paulo: Malheiros
Editores, 2003, p. 99.

% CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de Direito Constitucional Tributario. 19. ed. S3o Paulo: Malheiros
Editores, 2003, p. 99.
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habitantes, tarefa conferida ao Poder Plblico municipal, nos termos do art. 182
caput da Carta Politica®® (HARADA, 2002, p. 352-354).

E prossegue,

A progressividade fiscal, ou seja, aquela decretada no interesse da arrecadacdo,
levando em conta a capacidade contributiva, tem seu fundamento no 81°, do art. 145
da Constituicdo Federal, norma de natureza programatica que preconiza, sempre que
possivel, a graduacdo do imposto segundo a capacidade contributiva. Essa
capacidade é aferida objetivamente. Nesse tipo de progressividade, somente o valor
venal do imovel podera ser tomado como parametro para progressdo de aliquotas, a
medida em que apenas ela espelha, objetivamente, a capacidade econémica do
proprietario-contribuinte. A consideracdo de qualquer outro fator ou elemento retira
a natureza fiscal da progressividade® (HARADA, 2002, p. 352-354).

Apenas em remate, o IPTU pode se revestir da funcdo meramente fiscal ou, ainda da
funcdo extrafiscal, como instrumento de politica urbana, visando o atendimento da funcéo

social da propriedade.

O artigo 182 da Constituicdo Federal que trata da politica urbana foi regulamentado
pela Lei 10.247 de 10 de julho de 2001, conhecida como Estatuto da Cidade, que estabelece
normas de ordem publica e interesse social que regulam o uso da propriedade urbana em prol
do bem coletivo, da seguranca e do bem-estar dos cidaddos, bem como do equilibrio
ambiental.

Os principias objetivos pretendidos pelo Estatuto da Cidade que se correlacionam
com a funcdo social da propriedade sdo o redirecionamento de recursos e riqueza de forma
justa, visando combater as desigualdades, a protecdo dos direitos humanos evitando a
segregacdo de comunidades carentes e, por fim, a geracdo de desenvolvimento social de
forma sustentavel. O Estatuto também tracou os parametros do IPTU com aliquotas
progressivas no tempo como forma a desestimular o desrespeito a funcdo social da

propriedade urbana.

Importante salientar que o Estatuto da Cidade ndo € uma lei auto-aplicavel no que
tange ao IPTU, sua executoriedade depender de lei municipal tracando tanto o Plano Diretor
(obrigatorio para cidades com mais de vinte mil habitantes) como instituindo o IPTU

progressivo no tempo, fixando o valor das aliquotas e o periodo de duragdo (em anos) em que

% HARADA, Kiyoshi. Imposto sobre Propriedade Predial e Territorial Urbana. In: PEIXOTO, Marcelo
Magalhdes (coord.). IPTU: Aspectos Juridicos Relevantes. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2002, p. 352-354.

¥ HARADA, Kiyoshi. Imposto sobre Propriedade Predial e Territorial Urbana. In: PEIXOTO, Marcelo
Magalhdes (coord.). IPTU: Aspectos Juridicos Relevantes. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2002, p. 352-354.

0 Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/leis_2001/110257.htm> Acesso em: 15 jan. 2015.
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havera a progressividade, sempre obedecido o patamar fixado no artigo 7°*, do citado
diploma legal.

Para que se alcance a progressividade no tempo do IPTU existem etapas que devem
ser atendidas pelo Municipio, ap6s definicdo no Plano Diretor de areas que poderdo sofrer
esta incidéncia, bem assim de lei ordindria municipal instituidora do IPTU progressivo no
tempo, sdo elas: a) parcelamento ou edificacdo compulsoria; b) progressividade temporal do
IPTU; c) desapropriacdo sangdo. Parcelamento ou edificacdo compulséria séo modalidades
em que se exige do titular uma conduta positiva, ou seja, consistem em obrigacdes de fazer,
na qual o Poder Publico impde ao proprietario o dever de lotear ou desmembrar o imovel, ou
ainda, de erigir sob o mesmo uma edificacdo. Ja a desapropriacdo sancdo € o instrumento de
intervencdo mais gravoso, pois ocorre a expropriacdo forgada do bem. A indenizacdo ndo sera
efetuada de forma prévia nem em dinheiro, mas sim, com titulos da divida publica,
resgataveis de forma parcelada em até 10 (dez) anos.

Assim, caso o proprietario do imével, mesmo com as imposicdes feitas pelo Poder
Publico, resolva ndo cumprir as determinagdes permanecendo inerte, havera implementacdo
do IPTU progressivo no tempo, mediante majoracdo da aliquota pelo prazo de cinco anos

consecutivos, conforme explicam Farias e Rosenvald (2006, p. 217):

a consequéncia para o inadimplemento da obrigacéo de edificar ou parcelar no prazo
imposto pela lei municipal [...] sera a progressividade temporal do Imposto Predial
Territorial e Urbano, como excelente medida de desestimulo a propriedade ociosa.

A cada ano de inércia do proprietario o valor do tributo é majorado até que a situacao
se torne insuportavel sem que ele possa alegar, para a determinacdo, a existéncia de efeito
confiscatdrio. Isto ocorre porque sua finalidade ndo € arrecadatéria, assim, conforme

ensinamentos de Coélho, (1999, p. 245) “a extrafiscalidade é a utilizacdo dos tributos para

* Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/leis_2001/110257.htm> Acesso em: 15 jan. 2015.
Art. 7°Em caso de descumprimento das condic@es e dos prazos previstos na forma do caput do art. 5% desta Lei,
ou ndo sendo cumpridas as etapas previstas no § 5° do art. 5° desta Lei, o Municipio procedera a aplicagio do
imposto sobre a propriedade predial e territorial urbana (IPTU) progressivo no tempo, mediante a majoracdo da
aliquota pelo prazo de cinco anos consecutivos.

§ 1°0 valor da aliquota a ser aplicado a cada ano sera fixado na lei especifica a que se refere o caput do art. 5°
desta Lei e ndo excedera a duas vezes o valor referente ao ano anterior, respeitada a aliquota maxima de quinze
por cento.

§ 2° Caso a obrigagdo de parcelar, edificar ou utilizar ndo esteja atendida em cinco anos, 0 Municipio mantera a
cobranga pela aliquota maxima, até que se cumpra a referida obrigacdo, garantida a prerrogativa prevista no art.
8%

§ 3°E vedada a concessdo de isengbes ou de anistia relativas a tributagio progressiva de que trata este artigo.
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fins outros que ndo os da simples arrecadacdo de meios para o Estado. Nesta hipotese, o
tributo é instrumento de politicas econémicas, sociais, culturais etc.”*

Deve ser ressaltado que na progressividade no tempo do IPTU, que tem carater
extrafiscal, ndo ha obediéncia ao principio da capacidade contributiva, uma vez que a
finalidade ndo é arrecadatdria, mas indutora de um comportamento desejavel. Segundo bem
esclarece Keziah A. V. Silva PINTO (2012), o IPTU progressivo no tempo tem carater
sancionador e também ndo se submete ao principio da vedacdo ao confisco, podendo, ou
melhor, devendo, ter aliquotas suficientemente altas para coibir o comportamento indesejado
de ndo dar a funcdo social & propriedade e estimular o comportamento desejado. Mesmo sem
entender ter o IPTU progressivo no tempo carater sancionador, mas ndo se submetendo ao
principio da vedacdo ao confisco, também Sacha Calmon Navarro Coelho, Fernando Dias
Menezes de Almeida e Didgines Gasparine apud PINTO (2012, p. 178-181).

A Ultima etapa do procedimento, caso ndo seja suficiente para o proprietario adequar
a propriedade a sua funcdo social, € a desapropriacdo. Neste caso, se 0 proprietario ndo perder
0 imovel em razdo das aligquotas progressivas no tempo, o perderd em razdo de
desapropriacao.

Conforme se verifica do exposto, a extrafiscalidade é instrumento utilizado pelo
direito tributario, ndo alcancado pela capacidade contributiva, para realizacdo de valores
constitucionais fundados na fungéo social da propriedade.

6 CONCLUSAO

A funcdo social da propriedade precisa ser vista pela sociedade, sempre atrelada a
ordem econdmica e social, como um instrumento tendente a viabilizar a exploracdo racional
do bem e ndo como um limitador de direitos. Ao mesmo tempo, a visdo do direito de

propriedade como absoluto, precisa ser transposta.

O IPTU pode se revestir de duas fungdes: fiscal que é meramente arrecadatoria e
extrafiscal, que torna referido tributo um eficaz instrumento da Politica Urbana, de modo a

obrigar que os proprietarios deem o adequado aproveitamento ao solo urbano. Neste campo,

*2 COELHO, Sasha Calmon Navarro. Curso de Direito Tributario Brasileiro. Rio de Janeiro: Forense, 1999, p.
245.
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referido imposto vai apresentar aliquotas progressivas no tempo, ou seja, que aumentam

enquanto o proprietério esteja desatendendo ao adequado aproveitamento do solo urbano.

Constitui, na atualidade, tarefa &rdua cogitar um imposto que ndo possua carater
fiscal, entretanto, em um pais com grande concentracdo de terras, muitas improdutivas com
finalidade apenas especulativa, a extrafiscalidade é um instrumento a ser mais utilizado para
que a concepcao social de propriedade insculpida na Constituicdo Federal seja cumprida com
maior eficécia.

Assim, a progressividade extrafiscal do IPTU constitui, na atualidade, um
mecanismo a ser utilizado pelos municipios, essencial para o combate as propriedades

especulativas que impedem o crescimento e desenvolvimento natural das cidades.
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