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XXIV CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI - UFMG/FUMEC
/DOM HELDER CAMARA

DIREITOSE GARANTIASFUNDAMENTAISII

Apresentacao

O XXI Congresso Nacional do CONPEDI Conselho Naciona de Pesquisa e Pos-Graduagéo
em Direito foi realizado em Minas Gerais entre os dias 11 a 14 de novembro de 2015 e teve
como temética geral: Direito e politica: da vulnerabilidade a sustentabilidade.

Este encontro manteve a tradicdo do CONPEDI em produzir uma reflexdo critica a respeito
das pesquisas cientificas desenvolvidas nos mais variados programas de pos-graduacéo, cujo
forum por exceléncia no evento sdo os grupos de trabal ho.

Contextualmente, o grupo de trabalho cujo livro cabe prefaciar aqui é o de tema Direitos e
Garantias Fundamentais Il, que reuniu trabalhos de grande qualidade e exposic¢oes

efetivamente instigantes a respeito das mais variadas matizes do tema geral.

Para organizar o fluxo de informagdes trazidas por estes artigos, quatro grandes eixos
temati cos foram tracados para subdividir tal obra:

Direitos das minorias,

Liberdade de expresséo e informagao;

Dogméticajuridica, processo ejudiciario; e

Politicas publicas e governamentais e direitos reflexos.
O primeiro destes eixos, compreende os artigos de 2, 5, 8, 13, 22, 23, 25, 26 e 27 da
coletanea e demonstra como o empoderamento das minorias € um dos temas juridicos da
contemporaneidade.
O segundo destes eixos, compreende os artigos de 4, 7, 12, 14, 18, 20, 24, 30 da coletanea e

lida com plataformas tedricas distintas para dar acesso a duas liberdades fundamentais e
completamente imbrincadas entre si, 0 acesso ainformacéo e a liberdade de expressao.



O terceiro destes eixos, compreende os artigos de 1, 9, 16, 17, 19, 21 e 28 da coletanea e esta
ligado a dogmética juridica e a temas vinculados ao judiciério, incluindo o processo, temas
estes que garantem a forma de acesso coercitivo aos direitos fundamentais.

O quarto e ultimo destes eixos, compreende os artigos 3, 6, 10, 11, 15 e 29 da coletanea e
dialoga, em véarios niveis, com as possiveis acdes governamentais, do ponto de vista atuativo
ou regulatorio (especialmente no campo do direito do trabalho) para garantir as acOes
publicas de preservacéo de direitos e garantias fundamentais.

Obviamente, estas notas sintéticas aos artigos selecionados para publicaco neste grupo de
trabalho ndo conseguem demonstrar a complexidade dos mesmos, nem do ponto de vista de
variadas abordagens metodol 6gi cas utilizadas ou, mesmo, da profundidade de pesquisa.

Esses artigos, portanto, s80 a concretizacdo do grau de interesse no tema desta obra e
demonstra quéo instigante e multifacetadas podem ser as abordagens dos direitos e garantias
fundamentais.

Conclusivamente, ressalta-se que € um prazer organizar e apresentar esta obra que, sem
davida, ja colabora para o estimulo e divulgacdo de novas pesquisas no Brasil, funcéo tao
bem exercida pelo CONPEDI e seus realizadores, parceiros e patrocinadores que permitiram
0 sucesso do XXIV Congresso Nacional do CONPEDI.

Belo Horizonte, 29 de novembro de 2015

Organizadores:

Prof. Dr. Jonathan Barros Vita UNIMAR

Profa. Dra. Helena Colodetti Gongalves Silveira FUMEC



A PRESENCA DE SIMBOLOSRELIGIOSOSNO PODER JUDICIARIO: UMA
ANALISE INTERCULTURAL

A RELIGIOUS SYMBOLSPRESENCE IN JUDICIARY : A CROSS-CULTURAL
ANALYSIS

Robison Tramontina
Gabriele ana Paula Dani€lli Schmitz

Resumo

O presente trabalho aborda a presenca de simbol os religiosos no Poder Judiciario a partir de
uma andlise intercultural. A escolha do tema motiva-se pela sua contemporaneidade e pelo
recorrente questionamento dessa pratica, especiamente pelo fato de que o Brasil € um pais
onde vivem pessoas de varias culturas e crencas. A questéo que orienta investigacdo é a
seguinte: a presenca de simbolos religiosos no Poder Judiciario € uma afronta ao direito a
liberdade de crenca? Para responder a esta indagacdo o desdobramento argumentativo teve
como base a seguinte trgjetoria: primeiro abordou-se laicidade, com o intuito de demonstrar
guais os desdobramentos que decorrem da op¢do de um Estatal pela laicidade; na sequéncia
se fez uma andlise do interculturalismo e do multiculturalismo, afim de demonstrar as teorias
gue buscam apresentar solucdes para o convivio pacifico entre diversas culturas que

compdem uma mesma sociedade e por ultimo analisou-se como o Brasil tem tratado o uso de
simbolos pelo Poder Judiciério, buscando responder se ha ou ndo uma ofensa ao direito a
liberdade de crenca. O método de pesquisa adotado foi o método indutivo e como

metodol ogia, utilizou-se a pesquisa bibliogréafica.

Palavras-chave: Palavras-chave: liberdade de crenca, Laicidade, Interculturalismo

Abstract/Resumen/Résumé

The present paper tackles the presence of religious symbols in the judiciary from an
intercultural analysis. The choice of the theme is motivated by its contemporaneity and by
the recurrent questioning of this practice, especially because Brazil is a country where people
from various cultures and beliefs live. The question that guides this research is the following:
Is the presence of religious symbols in the judiciary an affront to the right to freedom of
belief? To answer this enquiry the argumentative deployment was based on the following
path: first was approached secularism, in order to demonstrate the consequences resulting
from the option of the State by the secularism; following an analysis of interculturalism and
multiculturalism was made in order to demonstrate the theories that seek to present solutions
to the peaceful coexistence between diverse cultures that comprise a society; lastly it was
analyzed how Brazil has treated the use of symbols by the judiciary, seeking to answer
whether there is or not a breach of the right to freedom of belief. The research method
adopted was the inductive method and bibliographical research as methodology.
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Keywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Keywords: freedom of belief, Secularism,
Interculturalism
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INTRODUCAO

O Brasil é um pais que se autoafirma laico, condononsta no art. 19, inciso | da
Constituicao Federal de 1988 (CF/88). A laicidaderéprincipio constitucional e representa
uma garantia que o individuo tem de que o Estadonddintervir na esfera da sua liberdade
de crenca. Contudo, ao se deparar com a presersgablelos religiosos nos espacgos publicos
do Poder Judiciario, algumas pessoas sentiramisstod liberdade de crenca violado o que

as levou a buscar o Conselho Nacional de Justigd)(€m busca de uma solucéo.

E a partir o entendimento manifestado pelo CNJsemtido de que a utilizacdo de
simbolos como crucifixo, estatuas, entres outrée, representam uma afronta a laicidade do
Brasil, sob a justificativa de que tais simbolasefa parte da cultura brasileira que nasce o

anseio de tratar deste tema.

No primeiro momento sera feita uma abordagem deid&de com base no
entendimento ja manifestado por alguns tribunaissil@iros e também pelo Tribunal

Constitucional Federal Alemao.

Na sequéncia serd analisado o interculturalisma estas a apresentar subsidio
tedrico possa auxiliar na compreensao da forma cdiwersas culturas podem conviver

dentro de uma mesma sociedade.

Por fim buscar-se-a responder a pergunta propestanabalho, que € demonstrar se a
utilizacdo de simbolos religiosos pelo Poder Jadwirepresenta uma afronta ao direto a

liberdade religiosa.

1 LAICIDADE

A neutralidade religiosa de um Estado tem doistdlgie centrais: possibilitar a gestao
estatal sem o dever de promover a religido e pbitsilgue os individuos possam exercer sua
liberdade de crenca sem que se sintam pressionsdaspresenca da religido oficial nos
espacos publicos. (MACHADO, 2013)

Embora muitos Estados, a exemplo do Brasil, seafitnem neutros, eles ainda tem
suas raizes religiosas muito fortes, o que acahdosperceptivel por meio de algumas
atitudes tomadas pelo proprio “Estado neutro”, camdilizagdo de simbolos religiosos em
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salas de aula, nas dependéncias do Poder Judieiélaaconstante mencgéo a figura de Deus.
(MACHADO, 2013)

No Brasil, o constituinte originario, ao elaborarCanstituicdo Federal de 1988
(CF/88), optou por inserir, ja no seu preambuloengdo a Deus, ao mencionar que: “[...]
promulgamos, sob a protecdo de Deus, a seguinteSCTONICAO DA REPUBLICA
FEDERATIVA DO BRASIL.”

A invocacdo a Deus no preambulo da Constituicaimij@bjeto de questionamento
perante o Supremo Tribunal Federal (STF), na Ac@ietddde Inconstitucionalidade n. 2076
(ADI n. 2076) que foi proposta em 1999 e julgada 2003, sob a Relatoria do Ministro
Carlos Veloso.

A ADI 2076 buscava a declaracdo de inconstitucidade do preambulo da
Constituicdo do Acre, em virtude de néo ter repratihua mencdo a Deus, conforme consta

na Constituicao Federal.

Os dois dispositivos legais apontados como base @akDI 2076 foram o art. 25,
"caput” da CF/88 e o art. 11 do Ato de Disposigdesstitucionais Transitérias (ADCT), pois
segundo estes dispositivos, as Constituicdes Emtaddevem observar o0s principios

constitucionais.

O STF, por unanimidade, entendeu, na ADI 2076, apeedmbulo da CF/88 nao é
uma norma central da Constituicdo, portanto, ndnoema reproducdo obrigatéria nas
Constituicdbes dos Estados. O julgamento se pautmi seguintes fundamentos: a) o
preambulo ndo € norma de reproducdo obrigatoriaCaastituicdes Estaduais, mas apenas
um elemento comum em Constituicbes que sao proasizein periodos de relevantes
transformacdes histéricas e politicas, como foF&88, que foi feita no periodo pos ditadura
militar, em 1987 e 1988; b) no preambulo da CF/&8 ha previsdo de qualquer direito ou
obrigacdo, por isso, o preambulo se situa no amdbdo politica, das ideologias do
Constituinte, e ndo no ambito do direito, o quealavconclusdo de que ndo é possivel ADI
por violagdo do preambulo; c) o preambulo da ClépBesenta um sentimento em relacdo a
Deus e a religido e ndo esta inserido na CF/88mmegmrque o Brasil € um pais laico, que
respeita ndo apenas a liberdade de crenca dagqueteacreditam em Deus, mas também

daqueles que acreditam que Deus néo existe. (BRAZBN3)
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O STF, no julgamento da ADI 2076, deixou claro quereambulo ndo esta inserido
na Constituicdo, portanto, ndo é uma regra, maglegmente uma ideologia do Constituinte,

gue néo é capaz de ferir a laicidade do Brasil.

Esse entendimento manifestado pelo STF prestigeutralidade religiosa, mas agora,
como um principio que serve como suporte para qistado possa gerir a diversidade
religiosa e propiciar a liberdade de crenca, camtwad minorias terdo que se sujeitar a

conviver com as manifestacdes religiosas domina(WesCHADO, 2013)

E impossivel que um Estado como o Brasil, que serd®lveu sobre uma matriz
cristd seja neutro, isso impde, consequentementenaer a neutralidade como uma forma de
garantir, na maior medida possivel, que as pestsigItem de suas crencas livremente e que

nao sejam discriminadas por sua opc¢ao religiosAGMADO, 2013)

Em varios julgamentos importantes a questao daalelade religiosa foi discutida, a
exemplo da Acédo de Descumprimento de Preceito Foedi@l n. 54 (ADPF 54) onde,
embora o tema central fosse a discussdo acercgalastitucionalidade da interpretacao que
considerava conduta tipica o aborto de feto analwéd laicidade do Brasil também foi um
tema debatido, especialmente pelo fato de que @siio em torno do aborto acaba,

inevitavelmente, suscitando discussoes religiosas.

O Ministro Marco Aurélio, Relator da ADPF 54 regiat em seu voto que a laicidade
tem dois viés distintos: um que impede que o Estatiwvenha em questdes religiosas; e
outro que impede que questdes religiosas afetamnducdo do Estado. Ou seja, por mais que
no caso da anencefalia houvesse questdes religiosfigirias a interpretacdo que permite a
realizacdo do aborto, tais questdes ndo poderifloemntiar a decisdo judicial, sob pena de
ofensa a laicidade do Brasil. (BRASIL, 2013)

Analisando as Constituicdes brasileira € possieghrnque a primeira Constituicao,
outorgada em 1824, previa, em seu art. 5 que "@iRelCatholica Apostdlica Romana
continuara a ser a Religido do Império. Todas amsReligides serdo permitidas com seu
culto domestico, ou particular em casas para isstirchdas, sem forma alguma exterior do

Templo.”

Ja nas Constituicbes que sucederam a de 1824poimsda a religido oficial, que até
entdo era a catdlica, e se passou a admitir adiber de crenca, bem como se previu a
proibicdo do Estado estabelecer cultos religiosos.
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Na CF/88 é possivel identificar dois dispositivage dundamentam a laicidade do
Brasil: o art. 5° inciso VI, segundo o qual "éiot&@vel a liberdade de consciéncia e de
crenca, sendo assegurado o livre exercicio dosscrétigiosos e garantida, na forma da lei, a
protecdo aos locais de culto e a suas liturgiasih) bomo o art. 19, inciso | que veda ao
Estado "estabelecer cultos religiosos ou igrejashvenciona-los, embaracar-lhes o
funcionamento ou manter com eles ou seus repredgestelacdes de dependéncia ou alianga,

ressalvada, na forma da lei, a colaboracdo deesgerpublico".

Segundo Sarmento (2007) o principio da laicidadedea base sobre os principios da
liberdade religiosa e da igualdade. Ambos sdo grvadas pela CF/88 como direitos
individuais, ou seja, aqueles direitos que o irtlies tem em face do Estado (eficacia vertical

dos direitos fundamentais) e que impde ao Estaddavar de abstencao.

A liberdade religiosa tem como objetivo asseguoamdividuo que o Estado néo ira
intervir nas suas crengas, enquanto que a iguattlade principio que tem como destinatario,
tanto o aplicador do direito, quanto o legisladhar,medida em que as leis devem ter conferir

tratamento equivalente a todas as pessoas. (SARNERID7)

E claro que, em algumas situacées, o tratamenéveditiado, adiscrimen surgira,
contudo, para seja justificado deve haver algunwl@gidade no objeto, que demande o
tratamento diverso, bem como é imprescindivel a carapatibilidade com os interesses
constitucionais. (MELLO, 2002)

No caso da religido, a concessao de privilégiosna am detrimento de outra, ndo

parece encontrar respaldo na Carta Magna, nemigedaties que justificariamaiscrimen.

O Tribunal Constitucional Federal Aleméo teve arapudade de se manifestar sobre

o direito a liberdade de crenca em varios casosdis.

Em 1971 foi levado ao Tribunal Constitucional HetleAlem&o o caso
"Gesundbeter”. O objeto da Reclamacao Constituci@ma a condenacdo penal de um
homem por omissdo de socorro em virtude do faletimmee sua esposa. Na ocasido, a
mulher, que era anémica, precisou de uma transfis&angue apds o nascimento do quarto
filho do casal, contudo, em funcdo de suas conegcéligiosas ela ndo aceitou o tratamento
e seu marido ndo a forcou a realizar o tratamgyao,compartilhar da mesma convicgao
religiosa. (SCHWABE, s.d)
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Em razdo da falta de tratamento a mulher faleceguemarido foi condenado por
omissao de socorro, por nao ter convencido suasasp@e submeter ao tratamento médico
indicado. (SCHWABE, s.d)

No caso "Gesundbeter” o Tribunal Aleméo entendey ga condenar o marido pelo
morte da esposa o0 Estado interveio indevidamentalireto a liberdade de crenca do
reclamante e os fundamentos dessa decisdo foraegasites: a) a liberdade de crenca ndo é
apenas uma garantia que o individuo tem de mametranca e expressa-la, mas tambéem a
possibilidade de, em determinadas situacfes da estalher a forma de agir com base nas
suas convicgdes religiosas e sua fé; b) como edhlde de crenca ndo contém reserva legal,
nao cabe ao legislador Ihe impor restricbes, oa, sgpenas a Constituicdo pode trazer
restricbes a esse direito fundamental; c) a litbrdle crenca € um mandamento de tolerancia

que tem sua base no principio da dignidade da péasnana; (SCHWABE, s.d)

Em outro caso, denominado KRUZIFIX o Tribunal Caastonal Aleméao julgou um
caso muito semelhante ao aqui proposto, a manwete&rucifixos em escolas publicas de
Baviera.(SCHWABE, s.d)

O Tribunal Constitucional Alemé&o entendeu que a@ado de cruzes nas salas de
aula viola a liberdade de crenca. Sua decisdo fusdaos seguintes pontos: a) a liberdade
de crenca compreende a liberdade do individuordenta crenca e viver de acordo com suas
convicgBes e também a liberdade de ndo compartbguilo que ndo acredita; b) a liberdade
de crenca pressupde a neutralidade do Estadobe)ams pais a educacao religiosa de seus
filhos, e ndo ao Estado, portanto, ndo pode o Bstadmeter as criancas ao a convivio com
simbolos religiosos que vao de encontro as conegcde sua familia; d) ao obrigar uma
crianca a ficar na sala de aula com uma cruz hainteevencdo na sua liberdade, ja que a
Cruz € um simbolo religioso do Cristianismo e nfenas uma manifestacao cultural; e)
como as criancgas estdo em fase de formacéao intaleatcolocacao de cruzes na sala de aula
vai influenciar nas suas convicgdes, isso porgae teinderdo a entender o cristianismo como
a religido mais correta; f) o direito de crenga aéoontra reserva constitucional, motivo pelo
qual sO0 pode ser restringido pela propria Congéii e ndo pelo legislador ordinario.
(SCHWABE, s.d)

Ao final do julgamento, o Tribunal Constitucionaéderal Alem&o manifestou o

seguinte entendimento:

Quando a escola, em harmonia com a Constituicaxardespaco para tanto, como
ocorre no caso das aulas de religido, da oracé@teescde outros eventos religiosos,
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tais atividades tém que ser marcadas pelo prinadpiovoluntariedade, deixando
aqueles que nado partilham da fé cristd possibidigadao discriminatérias de
afastamento [ou ndo participacdo]. Esse ndo é @ dascolocacdo de cruzes em
salas de aula, de cuja presenca e apelo o ndddocneio se pode esquivar.
Finalmente, ndo seria compativel com o mandameatccahcordancia pratica
reprimir os sentimentos daqueles que pensam ditefedo-cristdos] para que os
alunos cristdos possam, além da aula de religii@evecdo voluntaria, estudar,
também nas matérias laicas, sob o simbolo de Bg@oe (SCHWABE, s.d, p. 376)

A neutralidade é um principio constitucional e, taoto, uma norma de direito
fundamental, pois, segundo Alexy (2011) "Tantoasgjuanto principios sdo normas, porque
ambos dizem o que deve ser." Entretanto, tal gimeido é absoluto, uma vez que o Estado,
embora laico, ndo conseguira eliminar a presengaldpdo da esfera publica, mas apenas
garantir a igualdade a todas as pessoas, indegentarte de suas crencas, em virtude de que

o Estado nao estara vinculado a uma religido dficia

2 INTERCULTURALISMO E DIVERSIDADE RELIGIOSA

As diversidades culturais podem se originar derelifies fatores, como a incorporagao
de culturas que previamente desfrutavam de um ewgogo e foram incorporadas pela

cultura maior, ou, até mesmo, em razao da imigrg&adaMLICKA, 1996)

Pierre Trudeau, que foi primeiro ministro no Canamédano de 1971, foi quem
utilizou, pela primeira vez, o termo multicultusatio. Ele o fez em um discurso proferido em
outubro de 1971 quando buscava afirmar que o Caepealdum pais que reconhecia a
identidade individual dos cidadaos, bem como aerdas culturas que estavam inseridas na
sociedade canadense. (TRUDEAU, 1971)

Nesse contexto, o multiculturalismo surge como andmeno que busca questionar o
modelo ocidental que, até entdo, era monoculty@is ndo reconhecia os direitos das
minorias, que eram obrigadas a seguir as regraadadit pela cultura hegemonica.
(GOMARASCA, 2012)

A concepcao multicultural, ao contrario da monagalt, parte do pressuposto de que
existe uma instabilidade, isso porque aceita aéndga de diversas culturas minoritarias, que
desejam ter acesso aos espacos publicos, alémdae gesfrutar do direito a igualdade.
(SEMPRINI, 1999)
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Na visdo de Taylor (1994), considerando o fatouke ap sociedades, além de estarem
se tornando mais multiculturais, estdo também paisedveis, visto que aceitam melhor os
imigrantes, ndo € mais concebivel impor que asopsssriundas de culturas distintas sejam
obrigadas a aceitar a cultura hegemonica sob oremgio de que, na sociedade em que estao
vivendo sdo assim que as coisas acontecem. Nesge porge uma nova exigéncia: o
reconhecimento das diferentes culturas e ndo apangarantia de sua sobrevivéncia,

conforme defende o relativismo.

O multiculturalismo, portanto, surge da necessidbese reconhecer a identidade dos
diversos grupos culturais que vivem inseridos emnu@sma comunidade democratica, por
isso, Semprini (1999) menciona que o0 objeto cemtmalmulticulturalismo é a discussao

acerca da identidade e de seu reconhecimento.

Taylor (1994, p. 62) trata de um "[...] potenciahiano universal”, que nada mais € do
gue o direito que as pessoas tem de ser respeiEgkEspotencial esta presente na politica da
diferenca, na medida em que os individuos e agraglimerecem ser respeitados, bem como,

todos os individuos tem o dever de respeitar darasl mais evoluidas.

Contudo, o multiculturalismo sofre algumas criticas sentido de que ele nao
proporciona um diadlogo entre culturas, o que lesamanorias a ficarem isoladas, sem

qualquer integracdo com a as demais culturas. (KNMIA, 1996)

Nesse sentido é o entendimento de Santos (2003) maaciona que o0
multiculturalismo conservador, apesar de reconhaaexisténcia de outras culturas, as trata
como inferiores e, portanto, submissas a cultugeiménica, a exemplo do que ocorre com a
imposicao de uma lingua oficial, que faz com qupessoas sejam obrigadas a falar a lingua
da cultura hegem®bnica, como ocorre com o ingléfdatado em todo 0 mundo.

A partir dessa brecha deixada pelo multiculturais@ que ganha forca o

interculturalismo.

O interculuralismo tem como premissa 0 reconhedmeata incompletude das
culturas. Por isso, somente € possivel estabalecelebate intercultural a partir do momento
em que as diversas culturas percebem sua incordpletse dispde a dialogar, a fim de que

possam rever seus conceitos e garantir a maiavidéete possivel aos direitos humanos.

E claro que somente é possivel perceber a inconggleiuando o individuo esta
aberto a analisar outras culturas, pois, do coafréera impossivel se estabelecer um didlogo
entre culturas. (SANTOS, 2003)
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Talvez o fendbmeno que mais contribui para que segatabelecidos debates
interculturais é a globalizacdo, que nada mias guipum processo pelo qual uma cultura
local se estende por todo o planeta e é aceit@inade outras culturas totalmente distintas.
(SANTOS, 2003)

Santos (2003) menciona que os debates em torndi@t®s humanos tem tomado as
discussbBes sobre a politica emancipatoria, trazentttna debates interculturais sobre os
direitos humanos, partindo do localismo globalizaglee sdo as culturas locais que tomam o
mundo todo, para um discurso cosmopolita, que deata solidariedade transnacional e

busca, a nivel mundial, o fim da opresséo peltsras hegeménicas.

Outra questao importante abordada por Taylor (189%¥ato de que ao analisar uma
cultura distinta daquela em que estamos inser&ldsjcil saber o que € importante nela, por
isso, é necessaria a construcdo de uma base sdfidages de um pressuposto capaz de
transformar os critérios que tinhamos no iniciond formulacdo do pressuposto significa

negar as demais culturas.

Santos (2003) aponta algumas premissas do disdatsccultural, que séo: a
superacado do debate entre universalismo e relatvi® reconhecimento de que todas as
culturas falam em dignidade, mas nem todas a centebmo direitos humanos; a percepgao
de que da incompletude das culturas; a no¢do decapee cultura tem sua prépria versao
acerca do que é a dignidade humana; e, por fire devfazer a distincdo entre a luta pela

igualdade e pelo reconhecimento das diferencas.

Para que seja possivel perceber a incompletudeultasas e estabelecer um dialogo
intercultural, Santos (2003) sugere a ado¢do dmdregutica diatOpica, que consiste em
interpretar a cultura diversa através dos sep@ e nao por meio dtopoi da cultura daquele
que estad observando. Ou seja, para que seja possivalialogo interculural devemos
interpretar a outra cultura a partir das premisisagiela cultura e ndo da nossa, pois se assim

nao for se torna impossivel a compreensao de uthaadiversa.

A hermenéutica diatépica € uma grande ferramenta egta a disposicdo do
interculturalismo, pois abre possibilidade parametos debates sobre os diversos temas

culturais em debate atualmente.

Como se V&, a interculturalidade tem sua base taa dalo reconhecimento das
diversas culturas que, em razdo da globalizacdmsegchndes fluxos migratorios, passam a

conviver no seio de uma mesma sociedade. As csllturaoritarias ndo aceitam mais viver
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sufocadas pela cultura dominante e buscam a subdtt da discriminacdo pelo
reconhecimento de sua identidade.

Na perspectiva religiosa ha uma pretensdo do ceidis que apenas o cristianismo
ocidental possa interpretar a palavra de Deus.e@ a expansao do cristianismo ocorre a
partir de uma perspectiva monocultural, pois pdot@ressuposto de que a cultura ocidental é
Unica e vinculante. (BETANCOURT, 2007)

O cristianismo, para se colocar na posicdo de ardingica e absoluta, acaba
destruindo, ou tentando destruir, as demais crempgasentender que apenas o cristianismo
tem legitimidade para interpretar a palavra diviB&TANCOURT, 2007)

Esse fendbmeno do cristianismo ocidental é chamadd@etancourt (2007, p. 42) de
“interculturacdo”, que representa o esforco queraja catdlica faz para inserir, de forma
agressiva, nas demais culturas a sua mensageiagidental. Ao buscar a interculturacao o
Ocidente, tenta justifica-la com o argumento de lougca melhorar as culturas, mas, o faz
sob a ideia de superioridade em relacdo as deraligas, 0 que acaba, inevitavelmente,

reduzindo as demais religides.

Analisando a questdo da religido especificamentémarica Latina é possivel, a
partir de uma perspectiva historica, verificar dwevia aqui uma riqueza de culturas e
religibes que eram cultivadas pelos povos origagarsobretudo os pobres, mas que foram
oprimidos e obrigados a servir ao cristianismo. B®0, Betancourt (2007) aponta a
comemoracao dos 500 anos da América Latina comtw mouacial para a reflexdo atual do

pensamento filosofico intercultural na Ameérica bhati

Na visao intercultural, a palavra povo ndo devesmar entendida como unidade, mas
sim como as diversas matrizes culturais que comap@edeterminada sociedade, a fim de que
todas as culturas e religides possam desfrutanmssnos espacos e tenham reconhecida a
paridade social. (BETANCOURT, 2007)

3 A PRESENCA DE SIMBOLOS RELIGIOSOS NO PODER JUDICIARIO

O Conselho Nacional de Justica (CNJ) recebeu, nodan2007, quatro pedidos de
providéncia (1344, 1345, 1346 e 1362) nos quaigestipnamento era 0 mesmo: a presencga

de crucifixos em dependéncias de 6rgdos do Juidictars como féruns e tribunais de justica.
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Todos os pedidos de providéncia tinham como fundémna afronta ao principio da
laicidade do Brasil, estampado no art. 19, inciga IConstituicdo Federal de 1988 (CF/88),
que assim dispoe:

Art. 19. E vedado & Uni&o, aos Estados, ao Didaéieral e aos Municipios:

| - estabelecer cultos religiosos ou igrejas, suobimma-los, embaracar-lhes o
funcionamento ou manter com eles ou seus repredesteelacdes de dependéncia
ou alianga, ressalvada, na forma da lei, a colghorde interesse publico;

No julgamento dos pedidos de providéncia, o CN&reldu que a utilizacdo de
simbolos como crucifixo, estatuas, entres outrée, representam uma afronta a laicidade do

Brasil, sobretudo porgue entendeu que tais simifahesn parte da cultura brasileira.

Mas, essa questdo ndo é tao facil quanto pareceop@aises da América Latina,
assim como o Brasil, tem como caracteristica arsidade cultural e a mesticagem. Logo, a
justificativa utilizada pelo CNJ para a manutendg@&csimbolos nas dependéncias dos 6rgaos

do Poder Judiciario pode ser considerada correta?

Joseph Ratzinger, conhecido também como Papa Bé€vilp escreveu uma obra
chamada "Introducéo ao cristianismo: prelecdesesolimbolo Apostélico” onde menciona
que a cruz é um simbolo do cristianismo; é o nasgedda fé cristd, que surgiu exatamente
da imagem da crucificagéo de Cristo. (RATZINGER7Q)9

O titulo da execucdo, paradoxalmente, passou dpsefissao de fé", ponto de
partida e raiz da fé cristd que considera a Jasus © Cristo: como crucificado esse
Jesus € o Cristo, o0 rei. Sua crucificacdo € summnacdo; sua entronizacdo é a
doagdo de si mesmo aos homens; é a identificacfaldera, missao e existéncia na
entrega desta mesma existéncia. Sua existéncia patavra. Ele é palavra por ser
amor. A partir da cruz, a fé compreende sempre quasesse Jesus ndo somente fez
e disse alguma coisa, mas que nele se identificessime pessoa, que ele sempre é
o que diz. (RATZINGER, 1970, p. 93)

7

Ou seja, até mesmo um Papa, que é o maior repmesentda Igreja Catélica,
reconheceu a Cruz como um simbolo religioso, nd gsicristdos encontram sua fé e se

identificam com Jesus Cristo.

Nesse sentido também foi a decisdo do ConselhoatasiMatura do Rio Grande do
Sul que, em 2012, enfrentou o tema e mencionolEjesidente que o simbolo do crucifixo
remete imediatamente ao Cristianismo, consistindo ®ia imagem mais evidente.”
(BRASIL, 2012, p. 7)

Além da afirmacéo de que a cruz é uma representig@&oltura brasileira o CNJ se

serviu de outros varios argumentos para embasa dexisdo, tais como o interesse publico;
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a exposicdo constante a simbolos na sociedadexatiéncia de vedacao legal a utilizagdo de

simbolos e a autonomia administrativa do judiciario

Um dos argumentos também empregados pelo CNJ,ecigdd dos pedidos de
providéncia sobre a manutencdo dos simbolos retigiofoi o interesse publico, pois,
segundo o relator do pedido, "O interesse publigo,modo geral, em sua esséndato(
sensu), deve ser dirigido a defesa dos direitos indigidupredominantes [...]". (BRASIL.
2007, p. 3)

Como o CNJ entende que a cruz é apenas um simbobtwltlra brasileira, a sua
exposicdo em Orgdos do Poder Judiciario estaracdelo com o interesse publico primario
e, além, disso, seria, uma “necessidade juridamaisiderando que a cruz representaria a ética

e a paz, que sdo aquilo que o direito procura. (BRA2007, p. 4)

Ao mencionar que a permissao para utilizacdo dédon religiosos em o6rgaos do
judiciario representa a defesa dos direitos indiaisl da coletividade, o Relator dos Pedidos
de providencia esta afirmando a aspiracdo de sujukxile do Cristianismo, 0 que coincide
com a ideia de Betancourt (2007) de que ha umans@&b do ocidente de que apenas o
cristianismo ocidental possa interpretar a palder®eus, ou seja, a expansao do cristianismo
ocorre a partir de uma perspectiva monoculturak parte do pressuposto de que a cultura

ocidental é Unica e vinculante.

Outro ponto a ser enfrentado é o argumento de qodcamomento, na sociedade, as
pessoas se deparam com a presenca de simbologsognais convivem de forma pacifica,

sem que isso represente a violagdo dos seus dir@BRASIL, 2007)

Contudo, a submisséo da pessoa a exposi¢ado delegnmoodia a dia e a imposicao de
suportar a presenca de um simbolo religioso enguamn sua lide apreciada pelo judiciario

sao situacdes bem distintas.

O Tribunal Constitucional Aleméao, se pronuncioursattema no julgamento do caso
BverfGE 35,366, em que um cidadao judeu questiomapeesenca de uma cruz na sala de
audiéncia enquanto teve seu caso julgado. Nesseoc@isbunal Alemé&o entendeu que, por
ser a cruz um simbolo do cristianismo, o direittbardade de crenca do judeu, havia sido
violado. (SCHWABE, s.d.,).

O grande problema desse argumento empregado pelce§#l na voluntariedade da
exposicao e na atuacao estatal.
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Os simbolos com que nos deparamos no dia-a-disd@d@gropagados pelo Estado,
mas pelas diferentes vertentes culturais da satgedestando ao individuo a possibilidade de
escolher se deseja ou nédo ficar em contato com elegie acontece, por exemplo, em
praticamente todas cidades do nosso pais, quentenigueja Catodlica cheia de simbolos, mas

s6 frequentam a igreja as pessoas que desejaf@@HWABE, s.d)

Em contrapartida, a pessoa que € parte de um pmasao participar de uma
audiéncia, € obrigada a permanecer numa sala gyesanca de uma cruz ou qualquer outro
simbolo de cunho religioso, ndo tem possibilidagessicolha o que, por consequéncia, fere

seu direito fundamental a liberdade de crenca. (8&BE, s.d.)

Por isso, a afirmacdo do CNJ no sentido de que raut@acao dos crucifixos nos

foruns e tribunais encontra amparo constituciofal mos parece a decisdo mais coerente.

O apelo ao argumento de que ndo ha lei que praibibzacédo de simbolos pelo Poder

Judiciario nos parece ainda mais injustificavetide os demais ja apontados.

A CF/88 traz, em seu art. 37, o principio da ledgdee, que representa ao Estado o

dever de fazer apenas aquilo que a lei determina.

~

O art. 37 da CF/88 aplica-se a “[...] administragéblica direta e indireta de qualquer
dos Poderes da Unido.” O Judiciario, segundo c?asta CF/88 é um dos poderes da Uniao,

portanto, sujeito ao principio da legalidade.

Ndo ha em todo o ordenamento juridico patrio qualquorma que imponha ao
Judiciario o dever de manter simbolos religiososeas dependéncias, pelo contrario, a atual
Constituicdo prevé a liberdade de crenca como umitalifundamental, conforme art. 5,

inciso VI.

Nessa linha foi o entendimento do Conselho da Madisa do Rio Grande do Sul,
gue assim se manifestou: “Ao analisar o0 caso ermtgoeé-se que ndo ha lei que preveja ou
disponha sobre a presenca de simbolos religios@spatos do Judiciario abertos ao publico.

Mais do que isso, a Constituicdo implicitamenteeda.” (BRASIL, 2012, p. 10)

Seguindo o entendimento de Alexy, (2011), como awutencdo de simbolos
religiosos em areas publicas dos 6rgéaos do Podeidtio restringe o direito fundamental a
liberdade de crenca, seria necessaria autorizagéiitticional para tanto, pois as restricdes

diretas a direitos fundamentais devem decorrefdalesglas restritivas escritas, formais, haja
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vista que uma interveng&o nos direitos fundamend&re, necessariamente, estar pautada em

normas escritas, ainda que tenha como fundameinicigios.

Entdo, ndo ha como justificar, a manutencédo dosiforos nas areas publicas dos

orgaos do poder Judiciario com base no argumentpiel@ao existe lei que proiba tal pratica.

A autonomia administrativa, que foi o ultimo argumteutilizado CNJ para decidir os
pedidos de providéncia, também parece ndo encdottdamentacéo legal, pois o caso em

apreco nada tem a ver com a autonomia na tomad#edes®es administrativas.

Embora o artigo. 99 da CF/88 confira ao judici@imonomia administrativa, isso ndo
significa que as decisGes tomadas possam conteafi@rta Magna, nem que estdo imunes a
controle, conforme se manifestou o0 CNJ, ao mencigoa “N&o cabe, pois, ao Egrégio
Conselho o controle administrativo sobre a exposgalisposicdo de objetos ou simbolos
religiosos nas dependéncias dos Tribunais de dugtice a autonomia administrativa que
possuem.” (BRASIL, 2007, p. 4)

O Conselho da Magistratura do Rio Grande do Sukatdu o tema no ano de 2012,
no Processo Administrativo n. 0139-11/000348-0,sidma em que algumas entidades da
sociedade civil buscavam a retirada de simbolagi@sbs presentes nos espacos publicos do
Poder Judiciario daquele Estado, com base no atfigda CF/88 e, diversamente do CNJ,
reconheceu, por unanimidade (4 votos), que a ptasdws simbolos representava uma ofensa
ao principio da laicidade e da liberdade de crencgieterminou a retirada de tais simbolos.
(BRASIL, 2012)

Os principais argumentos empregados pelo Conselidatjistratura do Rio Grande
do Sul foram a liberdade de crenca e a igualdagi®, tomo a laicidade e os principios da
impessoalidade e da legalidade; (BRASIL, 2012)

O Conselho da Magistratura do Rio Grande do Sulingportante trecho do julgado,
ressaltou que a laicidade é uma garantia que vidudi tem de que o Estado néo ira intervir
na sua liberdade de crenga, garantindo que todpssa®as sejam tratadas de forma igual,
sem qualquer vantagem em razao de sua fé. (BRABIL2)

Contrapondo as decisbes proferidas tanto pelosingib brasileiros, quanto pelo
Tribunal Constitucional Federal Aleméao e a decigdderida pelo CNJ concluimos que este
orgao, ao julgar, se baseou em argumentos axiolggigue compreendem a analise de
valores, daquilo que é bom e nédo, necessariamagadejlo que deve ser. (Juizo de valor)
(CACHAPUZ, 2006)
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O grande problema do argumento axiolégico é quenadmueempregado para a
Imposicao de restrigcbes a direitos fundamentamslgea levar ao fechamento do ordenamento
juridico, que fica sujeito a interferéncia de géest culturais, sem que seja possivel o
reconhecimento das demais culturas. (CACHAPUZ, 006

Para que se possa perseguir a pretensdo de coé&egi@ssaria uma construgdo que
tenha como base o juizo deontoldgico, do devefasgilo que € devido de acordo com regras
e principios). Isso se justifica pelo fato de gassim, ha uma maior abertura cultural, que
permite uma resposta racional, divorciada dos galarternos do intérprete. (CACHAPUZ,
2006)

A decisdo do CNJ ndo nos parece a mais correta gaaso, iSSO porque seus
fundamentos vao de encontro ao texto constituciqnalé claro no sentido de que, além de

ser um pais laico, o Brasil respeita a liberdaderdeca.

Conforme mencionado no item anterior, a diversidad&ural existente na América
Latina ndo permite que uma decisdo como a profeetta CNJ se sustente, sobretudo porque
demonstra exatamente a pretensédo de superioridadestianismo ocidental e deixa de lado

um gigantesco universo de religides e culturassguaantém vivas em nossa sociedade.

A decisdo do CNJ elimina qualquer possibilidadelidéiogo entre as diversas culturas
e religides que existem no Brasil, pois, novamembelve a imposi¢cdo da cultura maioritaria
(Cristianismo Ocidental) sobre todas as demais, gaebuscar o Poder Judiciario para a
defesa de seus direitos, sdo obrigadas a ter guwdveo com simbolos, dos quais néo

simpatizam, pelo fato de que esses simbolos fazeta ga cultura majoritaria.

E possivel concluir que o Poder incumbido da deflesadireitos das pessoas é quem
fere, diretamente, seu direito fundamental a liagedde crenca ao manter simbolos religiosos

nas dependéncias publicas dos foruns e tribunais.

CONCLUSAO

A laicidade € um principio constitucional que teomo pressuposto a nao intervencao
do Estado na liberdade religiosa dos individuaso Isdo significar dizer que o Estado sera
neutro, pois, no caso do Brasil, apesar de se afitaico, menciona Deus no preambulo da
Constituicao Federal.
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Em paises onde ha uma grande diversidade culcoalp é o caso do Brasil, a
laicidade se torna uma importante ferramenta diegéio do direito a liberdade religiosa, isso
porque aos individuos € conferido o direito de mansuas raizes culturais,

independentemente da cultura majoritaria da sodeedade estéo inseridos.

Acontece que, por uma questdo de costume ou tmdic®oder Judicidrio mantém
simbolos religiosos como cruzes, crucifixos, estientre outros. Essa préatica acabou
causando um certo mal estar entre algumas pesgeasiq concordam com ela, em especial

porque tais simbolos sdo consagrados como marazagalismo.

A questéo foi levada ao CNJ que decidiu pela magéte dos simbolos, pois eles
fariam parte da cultura brasileira. Esse entendineioi alvo de algumas criticas,
especialmente porque pressupde a existéncia daspena cultura, deixando de lado todas

as demais crencas existentes no Brasil.

O interculturalismo visa, essencialmente, comba&ssa visdo monocultural das
sociedades, alertando que atualmente, em razadobaligagdo, as sociedades estdao mais
abertas aos fluxos migratorios e pessoas que Ras@cresceram sob a educacéao de culturas
totalmente antagbnicas passam a compor uma mesmedade e todas elas merecem ter suas

crencas respeitadas.

Foi possivel concluir, com base numa interpretaigdercultural do tema, que a
manutencdo de simbolos religiosos no Poder Judicgauma afronta ao direito a liberdade
religiosa e um retrocesso do ponto de vista sopa@l,desrespeitar a multiculturalidade das

sociedades atuais e impor a visdo hegemonica ad#tipelo catolicismo.
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