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Apresentacao

Sem ter a pretensdo de dizer algo desconhecido, o Direito Administrativo é uma érea da
ciéncia juridica de grande conservadorismo. Tal assertiva justifica a relevancia de
construirmos um espaco de discussdo e debate dos institutos juridicos administrativos, haja
vista a necessita de passarem por uma releitura a luz de novos postulados e de novos
paradigmas tedricos.

Sem sombra de davida, o grupo temético do CONPEDI denominado Direito Administrativo
e Gestéo Publica |l oportunizou este espaco de discusséo e de debate que giram em torno de
temas juridicos diretamente ligados ao interesse publico e a valores sociais indissociaveis da
dignidade da pessoa humana.

Em tal momento podemos refletir acerca da responsabilidade do Estado , bem como da
responsabilidade dos advogados na condicéo de parecerista em procedimentos licitatérios. O
tema da improbidade n&o poderia ter ficado de lado, como n&o ficou, especialmente no
momento atual da historia brasileira que, diariamente, noticiais sobre corrupcdo sdo
veiculadas nos espacos mididticos. Por falar em corrupcdo, esta também teve um espaco
privilegiado ao se discutir sobre possiveis efeitos da Lei Anticorrupgdo. Diretamente
relacionado e ela, o dever de transparéncia e de informacéo do Estado, como forma de
assegurar uma administracdo publica em conformidade com os principios republicanos.

O ativismo judicial, que muitas vezes acaba fazendo as vezes da administracdo publica, ao
assegurar determinado direito ao cidaddo, e assim implementa, ou ndo (muitas discussdes ha
sobre 0 tema) uma politica publica, e tal situagdo assume impactos maiores se for no ambito
do espago municipal, no qual a gestdo dos recursos apresenta-se com maiores dificuldades
gue na esfera federal ou estadual, haja vista as atribui¢es que os municipios receberam do
congtituinte de 1988, sem, contudo, ter-lhes outorgado os devidos e necessarios repasses
financeiros. A escassez de recursos publicos também é deflagrada no pagamento dos
precatorios, e agui, mais uma vez, se revela uma postura do Poder Judiciario questionavel,
guando chamado a decidir da possibilidade de prorrogacéo dos prazos.

Notoria e festejada transformacdo, passa a administragdo publica, a0 ndo estar apenas
vinculada a estrita legalidade de seus atos e decisdes, mas deve sim guiar-se por valores



morais e éticos. Da mesma forma a procedimentalizacdo da atividade administrativa, repleta
de valorestais como o contraditorio e a ampla defesa, ainformalidade, entre tantos outros.

Esses e muitos outros temas estiveram na pauta dos debates que desenvolveram-se ao longo
da apresentacdo dos trabalhos no XXI1V Congresso do CONPEDI que ocorreu em Belo
Horizonto e versou sobre o tema Direito e Politica: da Vulnerabilidade a Sustentabilidade .
Desglamos uma excelente leitura a todos!

Denise Bittencourt Friedrich



A EFETIVIDADE DA RESPONSABILIDADE CIVIL EXTRACONTRATUAL DO
ESTADO: REFLEXOESA PARTIR DA INTERPRETACAO DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL SOBRE O REGIME DE PAGAMENTOS POR
PRECATORIOS

THE EFFECTIVINESS OF NONCONTRACTUAL CIVIL LIABILITY OF THE
STATE: REFLECTIONSBASED ON THE SUPREME COURT INTERPRETATION
ABOUT THE LEGAL REGIME OF SPECIAL JUDICIAL ORDERS

Fernanda Vieira Souza Carvalhais

Resumo

Dedica-se o0 presente artigo a andlise da efetividade da Responsabilidade Civil
Extracontratual do Estado guiada pelo tratamento conferido pelo Supremo Tribunal Federal
ao regime de pagamentos por precatdrios. Questiona-se a existéncia de um Estado brasileiro
verdadeiramente responsavel pelos seus atos, demonstrando que o estudo do instituto da
responsabilidade estatal ndo deve ficar restrito ao fundamento ideolégico, devendo ser
deslocado para o campo da efetividade. Para tanto, propde-se verificar de que modo se
relacionam o comprometimento do Poder Executivo com o pagamento dos seus precatérios e
a interpretacdo feita pelo Supremo Tribunal Federal em face das sucessivas ateractes
constitucionais sobre a forma de pagamento das condenagdes judiciais.

Palavras-chave: Responsabilidade civil extracontratual do estado, Efetividade, Precatorios

Abstract/Resumen/Résumé

This article is dedicated to analyze the effectiveness of Noncontractual Civil Liability of the
State guided by the treatment given by the Supreme Court to the legal regime of payment of
the special judicial orders. It questions the existence of a Brazilian state truly responsible for
their actions, demonstrating that the study of the institute of state responsibility should not be
restricted to the ideological foundation and should be shifted to the field of effectiveness. To
thisend, it is proposed to check how the commitment of the Executive Branch is related with
the payment of the writ and the interpretation given by the Supreme Court in the face of
successive legidative changes on the form of payment of court convictions.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Noncontractual civil liability of the state, Effective,
Specid judicial orders



1 INTRODUCAO

O tema da responsabilidade civil extracontratual do Estado tem sido exaustivamente
debatido por inimeros trabalhos académicos e dele também tem se ocupado recorrentemente a
jurisprudéncia brasileira.

Entretanto, o modo pelo qual o discurso juridico dominante acerca da responsabilidade
civil extracontratual do Estado é estruturado pelos manuais de direito administrativo nos faz
crer que a ideia de um Estado irresponsavel é algo distante da nossa realidade. Isso decorre da
exacerbada preocupacdo da doutrina com o fundamento ideoldgico da responsabilidade estatal,
que é pressuposta como uma consequéncia légica e inevitdvel do modelo de Estado
Democrético de Direito. De outro lado, pouco tem se falado sobre a efetividade dessa
responsabilidade estatal e, por consequéncia, pouco tem se voltado o olhar para a realidade da
nossa estrutura politico-administrativa, com o objetivo de questionar se temos,
verdadeiramente, um Estado responsavel pelos seus atos.

A busca por uma resposta a esse questionamento passa, necessariamente, pela analise
do regime de pagamentos das condenagdes judiciais impostas a Fazenda Publica. O direito
assegurado ao cidaddo de ser indenizado pelas condutas lesivas decorrentes do agir
administrativo previsto no 86° do artigo 37 da Constituicdo é um direito exercitavel em face do
Estado e se concretiza mediante o regime de pagamento por precatorios previsto no artigo 100
do texto constitucional.

Em vista disso, é essencial se fazer uma andlise da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal sobre tal regime de pagamentos para se entender o papel que o poder judiciario tem
exercido na perpetuacdo e manutencdo dessa historica incapacidade dos estados e municipios

de honrarem seus débitos decorrentes de condenagdes judiciais.

2 ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO E RESPONSABILIDADE CIVIL
EXTRACONTRATUAL DO ESTADO: TEMOS UM ESTADO EFETIVAMENTE
RESPONSAVEL PELOS SEUS ATOS?

A responsabilidade civil extracontratual do Estado é a obrigacdo constitucional
imposta ao aos entes politicos de reparar economicamente 0s danos causados a terceiros em
decorréncia de comportamentos comissivos ou omissivos, licitos ou ilicitos, materias ou
juridicos, imputaveis aos agentes pablicos ou as pessoas de direito privado que atuem em seu
nome. (MELLO, 2009, p. 981)
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A principal norma regente do instituto € o § 6°, do artigo 37 da Constituicdo Federal
de 1988 que determina: “As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servigos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade,
causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo
ou culpa. ” (BRASIL, 1988, art. 37, 86°)

Segundo as doutrinas constitucional e administrativista, a responsabilidade civil estatal
é uma consequéncia ldgica e inevitavel do Estado de Direito que impde a submissdo do aparato

estatal a ordem juridica. Nessa linha, Gilmar Mendes afirma:

“[...] a ideia da responsabilidade civil do Estado deve ser apreendida como uma das
expressOes do préprio Estado de Direito, que, de acordo com uma de suas definigdes,
¢ aquele no qual ndo se identificam soberanos, sendo, portanto, todos responsaveis”.
(MENDES, 2014, p. 852)

J& Celso Antbnio Bandeira de Mello associa a responsabilidade civil estatal ao
paradigma republicano, que pressupde um regime institucionalizado marcado pela diviséo de

poderes:

“[...] a ideia de Repulblica (res publica — coisa publica) traz consigo a nogdo de um
regime institucionalizado, isto é, onde todas as autoridades sdo responsaveis, “onde
ndo hé sujeitos fora do Direito”. Procede inteiramente a ilagdo que dai extrai: se ndo
ha sujeitos fora do Direito, ndo ha sujeitos irresponsaveis; se 0 Estado € um sujeito de
direitos, o Estado € responsavel. Ser responsavel implica responder por seus atos, ou
seja, no caso de haver causado dano a alguém, impde-se-lhe o dever de repara-lo”.
(MELLO, 2009, p. 990)

A concepgdo democrética do instituto, entretanto, vai muito além da submissdo do
aparato estatal & ordem juridica. Uma democracia republicana como a brasileira tem como
caracteristicas a supremacia do poder do povo (paragrafo Unico, do art. 1° da CF/88) e a natureza
instrumental do aparato estatal como concretizador de direitos dos cidadaos (art. 3° da CF/88).
Portanto, alem do principio da legalidade, consectério do Estado de Direito, a responsabilidade
civil do Estado fundamenta-se na necessidade de limitacdo do Poder Publico, caracterizado por
um governo moderado e responsdvel, que tem o povo como origem e destinatério final.
Fundamenta-se também essa responsabilidade estatal no principio da igualdade, traduzido pela
participacdo de todos os cidaddos na distribuicdo dos encargos publicos. (GOMES, 2013, p.
908)

O tema da responsabilidade civil do Estado tem sido exaustivamente debatido por
inimeros trabalhos académicos e dele também tem se ocupado recorrentemente a

jurisprudéncia brasileira. Entretanto, na maioria das vezes, as analises feitas acerca do tema tém
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como enfoque o fundamento ideoldgico da responsabilidade estatal, que é justamente a
pressuposicdo de que o Estado é plenamente responsavel pelos seus atos, tendo em vista a
adocdo pela Constituicdo Federal de 1988 do modelo de Estado Democrético de Direito.

Em decorréncia disso, algumas ideias vém sendo sustentadas e perpetuadas no direito
publico acerca da responsabilidade civil extracontratual do Estado, tais como i) a ideia de que
a histéria do instituto reflete uma continua evolucdo, progredindo para a ampliacdo das
hipoteses de responsabilidade do Estado, para englobar cada vez mais direitos dos cidaddos, ii)
a ideia de que o posto mais evoluido da responsabilidade extracontratual do Estado é a
responsabilidade objetiva, iii) a ideia de que o Ultimo resquicio da j& tida como ultrapassada
teoria da irresponsabilidade estatal encontra-se exclusivamente na resisténcia da
responsabilizacdo decorrente de atos legislativos e jurisdicionais®.

Em que pese tais ideias serem de extrema importancia para o aprimoramento do estudo
da responsabilidade civil estatal, a analise da realidade social e da nossa préatica politico-
administrativa demanda a ado¢do de uma postura mais interrogativa no estudo do tema. Para
tanto, é preciso questionar se temos um Estado efetivamente responsavel pelos seus atos com o
olhar voltado para a realidade e ndo para o fundamento ideoldgico da responsabilidade civil,
sob pena do instituto se fechar exclusivamente no desenvolvimento de teorias e evolugdes
histdricas que, na pratica, pouco contribuem para a finalidade a qual o instituto serve, que é a
efetivagdo de direitos dos cidadaos.

Assim, com o olhar voltado para a realidade da estrutura politico-administrativa
brasileira, a tese de que o Brasil jamais adotou o principio da irresponsabilidade estatal pode
ser claramente posta em duvida se deslocarmos a anélise para o campo da efetividade da norma

insculpida no §6° do artigo 37 da Constituicdo Federal de 19882,

1 Essas ideias sdo desenvolvidas pela grande maioria dos manuais de Direito Administrativo. Nesse sentido,
confira-se: DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 172 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2004, p. 547-560,
MELLO, Celso Ant6nio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 26. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p. 983
—1013, JUSTEN FILHO. Marcal. Curso de Direito Administrativo. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 1191-1226.

2 Segundo Yussef Said Cahali a tese da responsabilidade do Estado jamais foi posta em ddvida no direito brasileiro.
Obviamente, tal afirmacédo decorre da analise da forma como o instituto sempre foi previsto nas constitui¢des e na
legislacéo brasileira. Sobre a evolugdo histérica normativa, confira-se as ligdes do mesmo autor (CAHALLI, 2013,
p.17-63). Todavia, € importante ressaltar que, sem negar a importancia do estudo da evolucdo normativa da
responsabilidade estatal, a proposta do presente trabalho é deslocar a andlise do instituto para os efeitos concretos
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A insuficiéncia do comprometimento do Estado com a plena concretizagdo da sua
responsabilidade pode ser atribuida a trés causas: i) a tradicional op¢do da Administracdo
Publica pela judicializacdo de demandas decorrentes de danos estatais que poderiam ser
solucionadas mediante o exercicio da autotutela administrativa®, ii) a resisténcia da
Administracdo Publica em ndo exercitar o direito de regresso em face dos agentes causadores
do dano previsto na parte final do 86 do art. 37 da CF/88, nos casos de dolo ou culpa, omitindo-
se deliberadamente na verificagédo de eventuais desvios funcionais, o que acaba contribuindo
para a repeticdo da conduta e iii) ao tratamento desidioso conferido pelos entes politicos ao
regime de pagamentos de indenizagdes por precatorios que tem sido respaldado pelo Supremo
Tribunal Federal.

Interessa ao presente artigo o desenvolvimento especifico da terceira causa atribuida a
inefetividade da responsabilidade civil estatal, pois é ela que, em Ultima anélise, acaba por
permitir que se perpetue a histdrica incapacidade econdmica dos entes politicos em cumprir

com as condenacdes judiciais, ao tempo e modo determinados no texto constitucional.

3 A POSTURA DO PODER EXECUTIVO E O TRATAMENTO CONFERIDO PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL AO REGIME DE PAGAMENTOS POR
PRECATORIOS NA CONSTITUICAO DE 1988

O direito assegurado ao cidad&o de ser indenizado pelas condutas lesivas decorrentes
do agir administrativo previsto no §6° do artigo 37 da Constitui¢do é um direito exercitavel em
face do Estado e se concretiza, assim como se concretiza qualquer outro crédito reconhecido
judicialmente, mediante o regime de pagamento por precatorios previsto no artigo 100 do texto
constitucional. Tal dispositivo prevé como regra geral® que “os pagamentos devidos pelas
Fazendas Publicas, em virtude de sentenca judiciaria, far-se-8o exclusivamente na ordem

cronoldgica de apresentacdo dos precatorios e a conta dos créditos respectivos, proibida a

sentidos na realidade social a fim de verificar se o Estado brasileiro esta, de fato, comprometido com a
concretizagdo do principio da responsabilidade previsto no 86° do art. 37 da CF/88.

3 Sobre o tema da autotutela administrativa nas demandas decorrentes do §6° do art. 37 da CF/88, interessante é o
estudo da administrativista Raquel Melo Urbano de Carvalho que identifica a autotutela como um importante
instrumento de aperfeicoamento da funcdo administrativa. (CARVALHO, 2012. p. 279-327). Em sentido proximo,
mas com foco na defesa de um pretenso direito fundamental a boa Administracdo Publica, sdo as reflexdes de
Gustavo Justino de Oliveira. (OLIVEIRA, 2010, p. 205-215)

4 Em relagdo ao ndo exercicio do direito de regresso como prejudicial ao interesse publico confira-se os
comentarios do Prof. Celso Antonio Bandeira de Mello. (MELLO, 2009, p. 1030 — 1031)

5 Excepciona-se o pagamento dos precatérios em Unica vez e de acordo com a ordem cronolégica a preferéncias
dos créditos alimenticios (81°, art. 100 da CF/88).
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designacdo de casos ou de pessoas nas dota¢des orcamentérias e nos creéditos adicionais abertos
para este fim”. (BRASIL, 1988, art. 100, caput)

De acordo o 85° do referido artigo 100, os entes politicos tém até o final do exercicio
de cada ano para efetuar o pagamento dos precatorios apresentados até 1° de julho do ano
anterior. Contudo, a falta de comprometimento com a citada norma constitucional ndo é
novidade na realidade brasileira, tendo em vista a conduta reiterada de estados e municipios
que se recusam a acatar as decisdes judiciais que lhes ordenam o pagamento de precat6rios no
prazo fixado pela Constituicio®. Relacionando essa falta de comprometimento do poder
executivo estadual e municipal com a inefetividade da responsabilidade civil do Estado (86° do
art. 37 da CF/88), Celso Antdnio Bandeira de Mello denuncia:

“[...] o Poder Publico frequentemente nem ao menos obedece a esta exigéncia
constitucional. Deixa ultrapassar os prazos sem Ihes dar atendimento. E claro que seria
caso de intervencao federal nos Estados, estadual nos Municipios (a teor dos arts. 34,
V, “a”, ou 35, 1), ou impeachment do Presidente da Republica (art. 85, VII). Sé que
nada disso acontece. Ha centenas de pedidos de intervencdo federal em Estados e
Municipios, sem que sejam atendidos. Com isto, a responsabilidade do Estado no
ambito de inimeros Estados e Municipios possui um duvidoso caréater de “ficcdo”. Ou
seja: sua existéncia em muitas partes do pais tem uma realidade préxima aquela que
se supde seja a de um saci, de uma iara, de um gnomo ou de uma fada. Sem embargo,
as pessoas do mundo juridico escrevem sobre o0 tema — como eu mesmo venho fazendo
— tal como se estivessem perante de uma realidade. Se alguém duvida desta assertiva,
basta verificar a documentacdo existente na Comissao de Precatdrios da OAB de Séo
Paulo, ou da Bahia, ou de Santa Catarina, ou do Rio Grande do Sul, para tomar apenas
alguns exemplos. Precatérios trabalhistas do Ceard ndo sdo pagos ha 20 anos”.
(MELLO, 2009, p. 1037)

Uma anélise da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal sobre o regime juridico
de pagamentos por precatdrios na Constituicdo Federal de 1988 é essencial para se entender o
papel que o poder judiciario tem exercido na perpetuagdo e manutencdo dessa historica
incapacidade dos estados e municipios de honrarem seus débitos decorrentes de condenagdes
judiciais.

Para tanto, desenvolver-se-4 a partir de agora uma analise comparativa de algumas
destacadas decisdes do Supremo Tribunal Federal acerca do regime de precatdrios, iniciando-
se por duas decisdes envolvendo o artigo 33 do Ato das Disposi¢cbes Constitucionais
Transitérias (RE 148.272 e 155.981), passando pela discussdo travada em torno da

constitucionalidade do artigo 78 também do texto constitucional transitério introduzido pela

6 Dedica-se a denunciar a falta de comprometimento dos poderes executivos municipais e estaduais com o
cumprimento do prazo previsto no 85° do art. 100 o texto de Isabel Vaz intitulado “O Estado de Direito e a quest&o
dos precatérios”. (VAZ, 2005, p.166 - 178)
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Emenda Constitucional n° 30 de 2000 (ADIMC 2.356 e ADI 2362), para se chegar até a posi¢éo
atual do Supremo Tribunal Federal em relagdo a constitucionalidade do regime especial de
pagamento inaugurado pelo art. 97, instituido pela Emenda Constitucional n°® 62 de 2009 (ADI
4.425 e ADI 4.357).

3.1 Artigo 33 do Ato das Disposi¢es Constitucionais Transitorias: poder constituinte
originario e o parcelamento em oito anos dos precatorios ndo pagos até a promulgac¢éo da
CF/88

J& nos primeiros anos de vigéncia da Constituicdo Federal de 1988 o Supremo Tribunal
Federal foi instado a se posicionar sobre duas controvérsias envolvendo o pagamento de
precatorios referente & norma contida no artigo 33 do Ato das Disposi¢fes Constitucionais
Transitorias cuja redagdo previa que, “ressalvados os créditos de natureza alimentar, o valor
dos precatorios judiciais pendentes de pagamento na data da promulgacdo da Constituicdo,
incluido o remanescente de juros e correcdo monetéria, poderiam ser pagos em prestacoes

anuais, iguais e sucessivas, no prazo maximo de oito anos, a contar de 1° de junho de 1989”.

A primeira controvérsia, ilustrada no presente trabalho pelo julgamento do Recurso
Extraordinario n® 148.2727, tratou da analise incidental de constitucionalidade do artigo 33 do
ADCT, tendo como debate central a possibilidade de pagamento parcelado de precatdrios nos

casos de indenizagBes decorrentes de desapropriacao®.

No caso em epigrafe, originariamente decidido pelo Tribunal de Justica de S&o Paulo,
o tribunal estadual julgou inconstitucional o pagamento parcelado do precat6rio nos casos de
desapropriacdo, ao fundamento de que o artigo 33 do ADCT conflitava com o principio da
isonomia e com a garantia da indenizagao prévia da desapropriacéo, além de ofender aos artigos
59, inciso XXIV e 182, § 4° do texto constitucional permanente, que preveem a obrigatoriedade

da justa e prévia indeniza¢do em dinheiro na desapropriacéo.

7 BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Recurso Extraordinario n.° 148.272-9/SP. Primeira Turma.
Relator: Min. Moreira Alves. 11 dez 1992. Ressalte-se que, conforme aponta Tathiane Piscitelli em obra sobre
direito financeiro, diversas foram as decisGes do STF sobre o assunto, v.g, Recursos Extraordinarios n°® 159.151,
154.201, 160.965. (PISCITELLI, 2012, p. 193)

8 Importante esclarecer que a indenizagdo decorrente de desapropriacdo ndo se confunde com a indenizagdo
decorrente do §6° do art. 37 da CF/88 tratada no primeiro tdpico do desenvolvimento deste artigo. A primeira
decorre do poder garantido ao Poder Pablico pela ordem juridica de investir-se contra o direito de propriedade
privada do particular, convertendo-o em indenizagdo. Ja a segunda decorre do exercicio comum da atividade
administrativa, cujo objetivo ndo é sacrificar direito alheio. (MARINELA, Fernanda, 2013, p.1003)
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Ao ser submetida ao Supremo Tribunal federal, a tese da inconstitucionalidade foi
rejeitada pela Primeira Turma que entendeu ser impossivel existir antinomia entre dispositivo
da parte permanente do texto constitucional (artigos 5°, inciso XXIV e 182, §4°) e dispositivo
da parte transitoria (artigo 33 do ADCT), ao fundamento de que a natureza da norma transitoria
é a de disciplinar situagdes decorrentes de mudanca de um sistema constitucional para outro ou

de excepcionar dispositivo da parte permanente.

A segunda controvérsia analisada pelo Supremo Tribunal Federal, aqui tratada sob a
Gtica do julgamento do Recurso Extraordinario n° 155.981°, debateu a incidéncia de juros de
mora ou apenas de atualizagdo monetaria no momento do pagamento das parcelas previstas no
artigo 33 do ADCT. Tratava-se na origem também de agdo de desapropriacdo oriunda do
tribunal paulista, mas cuja controvérsia ficou restrita a incidéncia ou ndo dos juros de mora em
raz&o do pagamento em ate oito parcelas dos precatorios judiciais pendentes de quitagdo na data

da promulgacdo da Constituigéo.

No referido julgamento firmou-se o entendimento de que somente seriam cabiveis
juros de mora na hipétese de atraso no pagamento de cada uma das parcelas. Ndo havendo
atraso, ap6s a promulgacéo da Constituicdo de 1988, uma vez consolidado o débito pendente,
apenas a atualizacdo monetéria seria devida até o pagamento integral. No voto condutor de tal
julgamento, o Ministro relator Marco Aurélio consignou expressamente que o objetivo buscado
com a norma do artigo 33 do ADCT foi o de “estimular a adog&o de um divisor de obrigagdes,
dando-se ao Estado a faculdade de satisfazer os debitos pendentes de precatdrios de modo
parcelado, com a indispensavel atualizagdo”. No mesmo voto, afirmou que o artigo 33 do
ADCT *“abriu margem a real satisfagdo dos débitos e o fez introduzindo, no cenério juridico-
constitucional, norma a partir de um certo estado de fato, cuja incidéncia ocorreu face a mora

do Estado na satisfacéo dos precatérios, infindaveis na suplantada viséo”.

Divergindo do posicionamento do relator, interessante foi o posicionamento adotado
pelo Ministro Carlos Velloso que ndo deu provimento ao recurso interposto pelo poder publico
por entender que a ndo incidéncia de juros moratdrios no parcelamento previsto no art. 33 do

ADCT contrariaria 0 “espirito da Constituicdo”. Nesse sentido foi o voto divergente:

9 BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Recurso Extraordinario n.° 155.981. Pleno. Relator: Min. Marco
Aurélio. 23 fev 2001. Mais uma vez, Tathiane Piscitelli aponta que o STF foi instado inimeras vezes a se
manifestar sobre o assunto, v.g., Recurso Extraordinario n® 193.210. (PISCITELLI, 2012, p. 194)
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Sr. Presidente, ndo posso admitir que a Constituicdo dé com uma mao e tire com a
outra — esta afirmativa, alids, é de Rui Barbosa. A Constituicdo que assegura,
solenemente, pagamento de preco justo, tratando-se de desapropriacdo, no art. 5°,
inciso XXI1V, ndo vem depois, nas disposi¢des transitdrias, retirar o que concedeu.

Penso que o Tribunal de Justica de Sdo Paulo, ao mandar incluir, na atualizagdo do
preco, os juros, procedeu de acordo com o espirito da Constituicdo. Recusando-se a
caminhar com a interpretacédo literal, gramatical, do art. 33 do ADCT, o Tribunal a
quo decidiu de conformidade com o contexto constitucional®,

No primeiro caso analisado — aplicacdo do pagamento parcelado de precatorios
decorrentes de desapropriacOes — verifica-se que, apesar de ndo ter sido utilizado expressamente
0 argumento pragmaético da incapacidade financeira dos entes politicos, o Supremo Tribunal
Federal optou por fazer uma interpretacéo estritamente literal do artigo 33 do ADCT para dizer
que tal dispositivo havia ressalvado apenas os créditos de natureza alimentar, ndo admitindo
que tal excecéo fosse estendida aos pagamentos pendentes de indenizagdo por desapropriagéo,
mesmo diante da existéncia de normas da parte permanente do texto constitucional que

admitiam interpretacéo sistematica contréria a fixada (artigos 5°, inciso XXIV e 182, §49).

J& no segundo caso — possibilidade de incidéncia de juros moratérios em razdo do
pagamento parcelado de precatérios — ressalvado o voto divergente do Ministro Carlos Velloso,
o Supremo Tribunal Federal valeu-se expressamente da situacdo fatica da mora do Poder
Publico para fazer uma interpretacéo contraria ao direito do credor da Fazenda Publica, também

se valendo de uma interpretag&o gramatical do artigo 33 do ADCT.

3.2 Artigo 78 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitdrias: Emenda

Constitucional n® 30/2000 que instituiu o parcelamento em dez anos

Passados dez anos da promulgagdo da Constituicdo de 1988 outro debate acerca do
pagamento dos precatorios judiciais surgiu com a Emenda Constitucional n® 30 de 2000 que
introduziu o artigo 78 ao ADCT. De acordo com a nova norma, todos os precatorios pendentes
de pagamento até a data da promulgagdo da EC n° 30/2000 (o que ocorreu em 13 de setembro
de 2000), bem como todos aqueles que seriam formados em razéo de agdes judiciais ajuizadas
até 31 de dezembro de 1999, poderiam ser liquidados, em prestacOes anuais, iguais e sucessivas,

no prazo maximo de dez anos, permitida a cesséo dos créditos?.

10 Trecho do voto do Min. Carlos Velloso: BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Recurso Extraordinario
n.°155.981. Pleno. Relator: Min. Marco Aurélio.

11 Ficaram excluidos desse regime os créditos de natureza alimentar, os disciplinados no art. 33 do ADCT e aqueles
que ja tivessem tido os recursos para pagamentos liberados ou depositados em juizo. (PISCITELLI, 2012, p. 196)
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A inconstitucionalidade de tal artigo foi arguida na Acédo Direta de
Inconstitucionalidade n° 2362-DF e na Medida Cautelar em Agdo Direta de
Inconstitucionalidade n°® 2356-DF. O argumento sustentado para a declaracdo da
inconstitucionalidade foi a incompatibilidade do artigo 78 com as garantias constitucionais da
tutela jurisdicional efetiva (art. 5°, §1° e inciso XXXV), ofensa a coisa julgada, ao direito
adquirido e & seguranca juridica (art. 5°, XXXVI), além de ofensa ao principio da isonomia (art.

5°, caput).

Em torno dessas alegagbes questionou-se a constitucionalidade do art. 78 na parte
introduzida pelo art. 2° da Emenda Constitucional n® 30/2000, em face da clausula pétrea do
art. 60, 84°, inciso 1V, segundo o qual ndo podem ser objeto de deliberagéo as propostas de

emendas constitucionais tendentes a abolir os direitos e garantias individuas.

O julgamento de tais agdes foi iniciado em fevereiro de 2002, sendo retomado em 2010
e até a presente data ndo foi concluido'®. Todavia, em novembro de 2010, por maioria, 0
Supremo Tribunal Federal deferiu medida cautelar para suspender, até o julgamento final da
acéo, a vigéncia do art. 2° da EC n° 30/2010.

Em termos préticos, o referido julgamento suspendeu o regime de pagamento
parcelado instituido pelo art. 78 do ADCT por considerar que a alteracéo pretendida pela EC n°
30/2000, na parte em que determinou o parcelamento em até dez anos dos precatérios pendentes
de pagamento a época da edigdo da emenda e dos futuros precatérios, ainda ndo expedidos, mas
que decorressem de acdes ajuizadas até 31 de dezembro de 1999, feria ndo sé o direito adquirido
resultante da norma constitucional do art. 100 e §1° em sua redacdo original, mas também e,

imediatamente, afrontaria o ato juridico perfeito e a coisa julgada.

Em que pese o Supremo Tribunal Federal ter entendido liminarmente pela
inconstitucionalidade desse sistema de parcelamento de precatorios — tanto dos precatorios
pendentes de pagamento, como dos futuros precatdrios decorrentes de acoes ajuizadas até 31
de dezembro de 1999 - é importante ressaltar que tal julgamento gerou debates acirrados na

corte constitucional e a suspensdo do art. 2° da EC n° 30/2000 ndo se deu de forma tranquila®®.

12 Conforme consulta no endereco eletrénico do Supremo Tribunal Federal, ambas acdes estdo conclusas com o
Min. Relator.

13 \otaram liminarmente pela inconstitucionalidade do regime especial dos precatérios ajuizados até 31/12/1999:
Néri da Silveira, Ellen Gracie, Carlos Ayres Brito, Cezar Pelluso, Carmen Llcia e Marco Aurélio. Ja pela
inconstitucionalidade do regime especial dos precatdrios pendentes de pagamento a época da edigdo da EC n° 30:
Néri da Silveira, Carlos Ayres Brito, Cezar Pelluso, Carmen Lucia, Marco Aurélio e Celso de Mello.
(PISCITELLLI, 2012, p. 198)
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Exemplo disso foi o voto da Ministra Ellen Gracie que acatou tdo somente a tese de
inconstitucionalidade em relagdo aos precatorios ainda ndo expedidos decorrentes de acdes
ajuizadas até 31 de dezembro de 1999. Um dos argumentos por ela utilizados para justificar a
constitucionalidade da possibilidade de parcelamento dos precatdrios ja expedidos e ainda
pendentes de pagamento na data da edicdo da referida emenda constitucional foi a realidade de

insuficiéncia financeira do Estado:

“Vivenciada, lamentavelmente, uma nova e ainda mais grave situacdo de
inadimpléncia do Estado para com os cidadaos, gerada pelo déficit entre os recursos
publicos disponiveis e a estratosférica divida judicial acumulada, entendo ndo ser
vedado ao Poder constituido reformador — sensivel a esta dramatica circunstancia —
decidir, com razoabilidade, por um excepcional parcelamento dos precatérios ainda
ndo atendidos [...].1

Muito representativo dos debates travados naquela oportunidade é o texto escrito
especificamente sobre o tema pelo, hoje Ministro do Supremo Tribunal Federal, Teori Zavascki,
quando ainda atuava no Superior Tribunal de Justica. Valendo-se também do argumento
pragmético da incapacidade econémica dos entes politicos, o atual Ministro da Corte
Constitucional chegou a defender que, mesmo violando a coisa julgada, o art. 78 do ADCT né&o
poderia ser visto como uma ofensa a clausula pétrea do art. 60, 84°, inciso IV, uma vez que o
poder constituinte reformador tem a fungéo de adequar o texto constitucional & realidade social,

ndo podendo as clausulas pétreas serem invocadas para engessar a constituicao:

O exemplo do art. 78 do ADCT é paradigmatico: diante da absoluta incapacidade
econdmica de muitos Estados e Municipios de cumprir as sentencas judiciarias no
modo como estabelecido no art. 100 da Constituicéo, ou ndo se cumpre a Constituicéo,
como néo se estd cumprindo (o que leva a seu descrédito e, a rigor, ao fim do estado
de direito), ou se modifica a Constituigdo, de modo a tentar ajusta-la a realidade social.
Entre as duas alternativas, a segunda ainda parece ser a que melhor opera para a
salvaguarda do sistema. (ZAVASCKI, 2005, p. 45)

Ao concluir o referido texto, o Ministro Teori Zavascki afirma:

14 Trecho do voto da Min. Ellen Gracie: BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Medida Cautelar em acdo
Direta de Inconstitucionalidade n.° 2.356. Pleno. Relator: Min. Néri da Silveira. 25 nov 2010.
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[...] o art. 78 do ADCT, inserido pela EC n° 30/00, ao estabelecer moratéria sobre
precatorios judiciarios pendentes de pagamento, mesmo afetando a coisa julgada, ndo
violou clausula pétrea do art. 60, 84°, IV, combinado com o inciso XXXVI do art. 5°
da Constituicdo. Nado houve abuso do poder constituinte reformador. (ZAVASCKI,
2005, p. 46)

Dois aspectos chamam a atengdo em relagdo ao julgamento do Supremo Tribunal
Federal acerca da inconstitucionalidade do art. 78 do ADCT. O primeiro € o longo periodo de
tempo que as agdes (ADI n° 2362-DF e ADC n° 2356-DF) tramitam na Corte Constitucional
sem uma solucéo definitiva, o que é incompativel com a importancia e o impacto social do
conteldo discutido. Indubitavelmente, essa demora irrazoavel no julgamento dificulta

sobremaneira 0 processo de concretizagdo das normas constitucionais.

Além disso, o julgamento acirrado da cautelar demonstra que, assim como ocorreu
no julgamento do art. 33 do ADCT, o argumento pragmatico da incapacidade econdmica dos
entes politicos de honrarem seus precatérios continua a pautar, em grande medida, a
interpretacdo constitucional do Supremo Tribunal Federal, haja vista a existéncia de votos

contrérios & suspenséo do art. 2° da EC n° 30/200 que nele se pautaram.

3.3 Art. 97 do ADCT introduzido pela EC 62/09: regime especial de pagamentos de

precatorios em quinze anos

Decorridos menos de dez anos da edi¢do da Emenda Constitucional n°® 30/00 e, como
visto, sem mesmo ter havido um pronunciamento final sobre a constitucionalidade do regime
de parcelamento por ela estabelecido, o sistema brasileiro de pagamento por precatorios sofreu
nova alteragdo promovida pela Emenda Constitucional n°® 62/2009, que alterou
substancialmente o art. 100 da Constituigcéo e acrescentou o art. 97 ao ADCT. Mais uma vez a

reforma teve o claro objetivo postergar o recebimento de créditos reconhecidos judicialmente.

Esse objetivo foi materializado pela criagdo de um regime especial de pagamento de
precatorios pendentes dos Estados, Municipios e Distrito Federal, que excepcionou a regra geral
de pagamento em uma Unica vez e de acordo com a ordem cronoldgica de apresentacdo prevista
no caput do art. 100 da CF/88. Esse regime especial englobou os precatérios pendentes de
pagamento & época da edi¢do da EC n° 60/2009, aqueles que viessem a ser expedidos durante
a vigéncia desse regime especial, bem como englobou os precatdrios parcelados nos moldes

dos artigos 33 e 78 do ADCT que ainda ndo haviam sido pagos.
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Mediante a edi¢do de lei complementar especifica (8§15 do art. 100 da CF/88), os
Estados, Municipios e o Distrito Federal foram autorizados a optar entre dois regimes
transitorios de pagamento de precatdrios parcelados em quinze anos, que conviveriam com o
regime permanente do art. 100. Um regime mensal, previsto no §2° do art. 97 do ADCT, no
qual o ente politico depositaria mensalmente um determinado percentual de sua receita corrente
liquida, calculado sobre 1/12 (um doze avos) dessa mesma receita apurada no segundo més
anterior ao més do deposito. Outro regime anual, previsto no §1°, inciso 11 do mesmo artigo 97,
no qual o percentual depositado deveria corresponder, anualmente, ao saldo total dos

precatdrios devidos.

A adocéo de um ou outro regime teve por finalidade, em tese, constituir uma reserva
para o pagamento de precatérios. Dessa reserva, 50% (cinquenta por cento) dos recursos seriam
destinados ao pagamento de precatorios no regime permanente do art. 100 (8 6° do art. 97 do
ADCT). A outra metade poderia ser destinada pelo Poder Executivo para i) pagamento via
leildo, ii) pagamento & vista de precatdrios ndo quitados na forma do §6° do art. 97 do ADCT
ou ndo pagos via leildo e iii) pagamento via acordo direto com os credores®®.

Entretanto, como ja era de se esperar, ndo demorou muito para que tal regime especial
de pagamento de precatorios tivesse a sua constitucionalidade questionada'®. Em margo de
2013, as Agoes Diretas de Inconstitucionalidade n° 4.357 e 4.425 propostas, respectivamente,
pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil e pela Confederagdo Nacional da
Inddstria foram julgadas parcialmente procedentes e houve a declaracido de
inconstitucionalidade de varios pontos da EC n°® 62/2009, dentre os quais interessa ao presente
trabalho tdo somente a inconstitucionalidade material do regime especial.

O pedido de declaragéo de inconstitucionalidade do regime especial foi fundamentado
no fato de que a prorrogacéo por quinze anos da execugédo das sentencas judiciais transitadas
em julgado implicaria desrespeito as garantias do acesso a justica (art. 5°, XXXV da CF/88),
do devido processo legal (art. 5°, LIV da CF/88) e da duragdo razodvel do processo (art. 5°,
LXXVIII da CF/88). Argumentou-se, ainda, que além de representar afronta a autoridade das
decisdes judiciais, o regime especial afrontou a propria divisdo de poderes, tendo em vista que

fragmentar em até 15 (quinze) anos o pagamento das condenagdes judiciais tornaria a

15 para um entendimento detalhado das alteragdes, confira-se os comentérios ao art. 100 da CF/88 feitos por
Fernando Facury Scaff e Luma Cavaleiro de Macedo Scaff.. (CANOTILHO, J.J. Gomes; MENDES, Gilmar F.;
SARLET, Ingo W; STRECK, Lenio L., 2013, p. 1339-1345). Confira-se ainda, de uma forma bem esquematizada,
o manual de direito financeiro de Tathiane Piscitelli. (PISCITELLI, 2012, p. 182-191)

16 Nesse sentido: Acdes Diretas de Inconstitucionalidade n° 4.558, 4.465, 4.425, 4.357, 4.372 e 4.400.
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Administracdo Publica praticamente imune aos comandos do poder judicidrio, “além de
transformar o adimplemento dos precatdrios em mera escolha politica dos governantes. ™%’
Acatando todos 0s argumentos expostos no pedido inicial, o voto do Ministro Carlos
Ayres Brito, que conduziu o julgamento da Acéo Direta de Inconstitucionalidade n° 4357,
ressaltou que o regime especial introduzido pelo artigo 97 do ADCT subverteu os valores

atinentes ao Estado Democratico de Direito:

[...JTenho que ambos os “modelos” de regime especial de pagamento de precatdrios,
instituidos pelo art. 97 do ADCT, foram concebidos com menosprezo a propria ideia
central do Estado Democratico de Direito como um regime que faz residir numa
normativa superior a do Estado o fundamento da submissdo dele, Estado, a deveres e
finalidades. E essa vontade normativa superior é a Constituicdo originaria,
consagradora, dentre outras clausulas pétreas, do direito subjetivo de acesso a uma
jurisdicao eficaz (inciso XXXV do art. 5°). E o que sinonimiza “Estado Democratico
de Direito” e “Estado Constitucional”, porque, antes desse Estado Constitucional, o
fundamento da submissdo do Estado a deveres era a propria vontade normativa dele,
Estado. O que significava um precario estado de seguranga juridica para os atores
sociais privados e a coletividade como um todo, pois aquele que se autolimita
discricionariamente também discricionariamente se atodeslimita a qualquer momento.
[...] Daqui se desata a ilagdo de que o art. 97 do ADCT, incluido pela Emenda
Constitucional n® 62/2009, acabou por subverter esses valores (Estado de Direito,
devido processo legal, livre e eficaz acesso ao Poder Judiciario, razoavel duracdo do
processo). [...] (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2013, p. 52-53)

Contudo, mesmo diante da flagrante inconstitucionalidade do regime especial
reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal, somente apds decorridos dois anos da declaracdo
de inconstitucionalidade € que seus efeitos foram modulados.

Mais uma vez se valendo da situacéo fatica de insuficiéncia financeira dos Estados e
Municipios, em 25 de margo do corrente ano foi decidida Questéo de Ordem na Acéo Direta de
Inconstitucionalidade n° 4.425 na qual ficou decidido que o regime especial de pagamento de
precatorios ainda tera vigéncia por mais cinco exercicios financeiros a contar de 1° de janeiro
de 2016, o que equivale dizer que o regime especial, mesmo tendo sido declarado
inconstitucional, valera até 2020 (815 do art. 100 da CF/88 e art. 97 do ADCT). Com relagéo
aos leildes, o Supremo Tribunal Federal decidiu que aqueles realizados até a data da modulagéo
dos efeitos (25/03/2015) séo validos, vedando a realizagdo de novos leilGes a partir de tal data.
J& no que tange a vinculagdo de percentuais minimos da receita corrente liquida ao pagamento
dos precatdrios (82° do art. 97 do ADCT), foi mantida tal vinculacéo até 2020.

17 Os argumentos que embasaram o pedido de declaracdo de inconstitucionalidade do regime especial foram assim
sintetizados no voto do Min. Ayres Brito no julgamento da AD14357 (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2013,
p. 52)
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O julgamento do Supremo Tribunal Federal acerca da constitucionalidade do regime
especial introduzido pela Emenda Constitucional n°® 62/2009 deixa claro que a permanente
transformacdo do texto constitucional do art. 100 gera grande dificuldade de interpretacdo da
Constituicio. E verdade que a transformagc&o do texto constitucional ndo leva a transformagio
da realidade. Contudo, um maior rigor na interpretacéo constitucional acerca dessas constantes
reformas sobre o regime de precatorios talvez possa ser capaz de impulsionar uma mudanca de

postura do Poder Pablico no aprimoramento do exercicio da sua funcdo executiva.

A periodicidade com que o sistema de regime de precatorios tem sido reformado pelo
poder constituinte brasileiro conta com a condescendéncia do Supremo Tribunal Federal que se
vale, no final das contas, de argumentos pragméticos em detrimento dos argumentos de direito.
Isso compromete o alicerce do sistema juridico-constitucional, impedindo a concretizacéo de
um rol de direitos e garantias individuais, tais como as garantias da tutela jurisdicional efetiva
(art. 5° 81° e inciso XXXV), o respeito a coisa julgada, ao direito adquirido (5°, XXXVI), além
do principio da isonomia (art. 5° caput) e, em Ultima andlise, afrontando o principio da

responsabilidade estatal e impedindo a concretizagdo do 86° do art. 37 da Constituicao.

O “reformismo constitucional” que se verifica acerca do regime de precatorios é
apontado por Marcelo Neves como um indicio do simbolismo que impede a efetividade do texto
constitucional. Sem negar que todo texto normativo tem sempre uma natural dimensdo
simbolica’®, Neves entende por constitucionalizagdo simboélica o fendmeno de hipertrofia dessa

funcéo politica simbolica da Constituicdo em detrimento da sua for¢a normativa-juridica.

Essa hipertrofia se da pela sobreposicdo do sistema politico sobre o juridico e o texto
da constituicdo passa a ser utilizado de acordo com interesses politicos, 0 que compromete a

sua concretizagdo normativo-juridica:

Fala-se de constitucionalizagdo simbdlica quando o problema do funcionamento
hipertroficamente politico-ideoldgico da atividade e texto constitucionais afeta os
alicerces do sistema juridico constitucional. Isso ocorre quando as instituicdes
constitucionais basicas — os direitos fundamentais (civis, politicos e sociais), a
“separacdo” de poderes e a eleicdo democratica — ndo encontram ressonancia
generalizada na praxis dos Orgdos estatais nem na conduta e expectativas da
populacdo. [...] Os direitos fundamentais, a “separacdo” de poderes, a elei¢do
democrética e a igualdade perante a lei, institutos previstos abrangentemente na

18 Marcelo Neves afirma que “é sempre possivel a existéncia de disposicdes constitucionais com efeito
simplesmente simbdlico, sem que dai decorra o comprometimento do sistema constitucional em suas linhas
mestras”. Essa dimensdo natural simbdlica que desempenham os textos constitucional, marcada pelo papel
politico-ideélogico do texto constitucional, ndo se confunde com o fendbmeno por ele chamado de
‘Constitucionalizacdo Simbolica’ que é marcado pela hipertrofia desse simbolismo. (NEVES, 2014, p. 69 e
NEVES, 2011, p. 95-96)
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linguagem constitucional, sdo deturpados na praxis do processo concretizador,
principalmente com respeito a generalizacdo, a medida que se submetem a uma
filtragem por critérios particularistas de natureza politica, econdmica, etc. [...]
(NEVES, 2011, p. 100-101)

A interpretacdo dada pelo Supremo Tribunal Federal, principalmente em relacdo a
modulacdo temporal dos efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade da Emenda
Constitucional n® 62/2009, reforca o fendmeno da constitucionalizagéo simbolica identificada
por Neves, na mediada em que permite que sucessivas reformas constitucionais sejam utilizadas
como alibis para a incompeténcia do Estado em promover reformas estruturais que garantam o

cumprimento da Constituic&o.

4 CONSIDERACOES FINAIS

A trajetdria constitucional brasileira de sucessivas reformas no regime de precatdrios,
tem contado com a cumplicidade do Supremo Tribunal Federal. As interpretacdes realizadas
em torno da constitucionalidade e a forma de aplicagdo dos artigos 33, 78 e 97 do Ato das
Disposi¢des Constitucionais Transitérias demonstram uma tendéncia de sobreposi¢do do
argumento politico e pragmaético da insuficiéncia financeira dos entes politicos aos argumentos
de direito. Esse tipo de interpretagdo tem comprometido o alicerce do sistema juridico-
constitucional, impedindo a concretizagdo de um rol de direitos e garantias individuais, tais
como as garantias da tutela jurisdicional efetiva (art. 5°, §1° e inciso XXXV), o respeito & coisa

julgada e ao direito adquirido (5°, XXXVI), além do principio da isonomia (art. 5°, caput).

Em dltima andlise, e é o que pretende denunciar o presente trabalho, tem-se também o
claro comprometimento do principio da responsabilidade estatal, pois ao texto do §6° do artigo
37 da Constituicdo Federal de 1988, contrape-se uma realidade politico-administrativa
descomprometida com a efetivagdo desse principio, que é tido como uma consequéncia légica

de um Estado Democratico de Direito.

Dessa forma, ficamos apenas com a ilusdo de um Estado responsavel pelos seus atos
pois, em termos bem semelhantes ao que afirmou o Ministro Ayres Brito no julgamento da
Acéo Direta de Inconstitucionalidade n® 4357 tratada no presente artigo, sem que se garanta ao
particular um meio eficaz de reparar as lesdes de seus direitos, notadamente aquelas perpetradas

pelo Estado, o principio da responsabilidade estatal ndo passa de letra morta.
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