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Apresentacao

O Direito Civil contemporaneo, enquanto Estatuto da Pessoa, que regula suas relagbes
privadas é, certamente, um espelho que deve refletir os principios constitucionais

orientadores da conduta humana no ambito da oikos, para diferenciar do outro extremo, o da
polis entre os gregos, o ambiente particular da familia e 0 espaco da cidade-estado, no qual
os cidaddos se envolviam em questfes de natureza publica e interesse geral. Assim se
orientaram 0s pesgui sadores que expuseram suas contribui¢cdes ao aprimoramento desse ramo
do Direito privado, iniciando-se a primeira parte do livro com o capitulo dedicado a tutela
dos direitos da personalidade diante da dignidade humana, seguindo-se vérios outros neste
mesmo horizonte norteador, passando pelo conceito juridico de pessoa, pelo direito a
imagem, a identidade cultural dos portadores de surdez, ao nome social dos transexuais e
travestis e pela responsabilidade por violagdes do direito de imagem, entre outros. N&o faltou
a preocupacao dos estudiosos com temas inspiradores como a fraternidade na funcéo social

dos contratos, a boa fé, a mesma fungdo no ambito da posse, a responsabilidade civil

ambiental das institui¢des financeiras e a insuficiéncia da legislacéo reguladora das rel agbes
estabelecidas por meio da Internet, além de outros assuntos de raciocinio semelhante.

Importa ter em conta a boa qualidade de muitos dos trabalhos, cujos autores se debrucaram
a0 estudo de assuntos bastante controvertidos e que geraram amplas e proficuas discussdes.
Para bem cumprir a finalidade de pensar o Direito Civil na contemporaneidade, muitos dos
trabalhos foram enriquecidos com pesquisas doutrinéria e jurisprudencial, alguns até na
comparacdo com o direito estrangeiro, proporcionando a que boa parte dos assuntos
trouxesse o confronto dos aspectos tedricos com a aplicagdo pratica do Direito por parte dos
juizes e Tribunais, numa constatacdo dos rumos que a dogmatica moderna do direito vem
seguindo no Brasil. Todos esses temas demonstram o direcionamento destes pesquisadores
na busca por aperfeicoamento das discussoes sobre a protecdo aos direitos que compdem o
Estatuto das relacdes privadas. A experiéncia do grupo de trabalho acabou por expor,

também, as fragilidades que permeiam a protecdo desses direitos, restando clara ainda a
existéncia de vacuos que a construcdo (ou reconstrucdo, para uma expressao mais adequada)
do arcabouco tedrico e dogmaético juscivilista ainda ndo deu conta de superar, especiamente
guando se conjugam direitos de personalidade e regulacdo estatal. Ainda que a codificacdo de
2002 tenha proporcionado um leque de possibilidades a partir de clausulas gerais e abertas,
restam questfes de dificil composicdo, para as quais a efetividade muitas vezes, passa ao
largo da Justica. O desejo dos organizadores desta obra € o de que ela se preste a aprimorar



as discussdes da Academia do Direito contemporéneo, abrindo mais portas para novos
contornos da espinhosa construcdo de um direito moderno, capaz de responder mais
adequadamente as necessidades de composi¢éo dos conflitos e de promogao da justica.
Christian Sahb Batista Lopes

José Sebastido de Oliveira

Maria Goretti Dal Bosco



A RESPONSABILIDADE CIVIL DOSNOTARIOSE REGISTRADORES
CIVIL LIABILITY NOTARIESAND REGISTERS

Ronan Cardoso Naves Neto
Camila Caixeta Cardoso

Resumo

O presente trabalho tem por escopo realizar uma analise critica, ainda que sem a pretensdo de
esgotar 0 assunto, da responsabilidade civil dos notérios e registradores, a luz da legislacéo
vigente, da doutrina e da jurisprudéncia. Com efeito, o tema é objeto de contundentes
debates, na medida em que varios dispositivos legais regulamentam de forma aparentemente
diversa a responsabilidade desses profissionais. Se de um lado, a Lei n. 6.015/73 (Lei de
Registros Publicos) e a Lei n. 9.492/97 (Lei de Protestos) pontificam a responsabilidade
subjetiva, por outro lado, a Lei 8.935/94 (Lei dos Notérios e Registradores) parece
sedimentar o cardter objetivo dessa responsabilidade. Nesse contexto, investigar-se-a,

também, a luz do art. 37, paragrafo sexto, da CR/88, os limites da responsabilidade estatal
por danos causados pelos delegados das fungdes notariais e registrais. Assim, ndo obstante a
divergéncia doutrinéria e jurisprudencial a respeito do tema, buscar-se-4 contribuir para o
avanco das respectivas discussoes.

Palavras-chave: Responsabilidade civil, Notarios, Registradores, Responsabilidade objetiva,
Responsabilidade subjetiva, Registros publicos

Abstract/Resumen/Résumé

This work has the scope to perform a critical analysis, athough no claim to exhaust the
subject, the liability of notaries and registrars in the light of current legislation, doctrine and
jurisprudence. Indeed, the theme is forceful debates object to the extent that several legal
provisions regulating apparently differently responsibility of these professionals. On the one
hand, Law no. 6,015 / 73 (Public Records Act) and Law No. 9492/97 (Protests Law)
pontificate subjective responsibility, on the other hand, Law 8,935/ 94 (Law of Notaries and
Registrars) seems to pave the objective character of this responsibility. In this context, it will
be investigated, also in the light of art. 37, sixth paragraph, the CR / 88, the limits of State
liability for damage caused by delegates from notary and registration functions. Thus, despite
the doctrinal and jurisprudential divergence on the subject, will be sought to contribute to the
progress of their discussions.

K eywor dg/Palabr as-claves/M ots-clés. Civil responsability, Notaries, Registers, Strict
liability, Subjective responsibility, Public records
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1 Introdugéo

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, no artigo 236, dispbe sobre a
atividade notarial e registral, determinando que a responsabilidade do notéario e do registrador
é objeto de lei ordinaria.

A prop6sito, em 1994, foi publicada a Lei 8935 que regulamenta o art 236 da
Constituicdo da Republica. Assim, embasados no art. 22 do referido diploma legal parte da
doutrina defende que a responsabilidade dos notarios e registradores é objetiva, independente
de dolo e culpa.

Ocorre que duas outras leis que também dispdem sobre a atividade notarial e de
registro fundamentam a responsabilidade subjetiva defendida pela outra parte da doutrina: a
Lei 6015/73 e a Lei 9492/97.

Com efeito, a Lei 6015 de 1973, que dispde sobre registros publicos, prevé em seu
artigo 28 que a responsabilidade dos oficiais de registro é subjetiva, dependendo da
demonstracdo do dolo ou culpa.

No mesmo sentido, a Lei 9294/97 define a competéncia e regulamenta os servicos
concernentes ao protesto de titulos e outros documentos de divida. O artigo 38 do referido
diploma legal demonstra que a responsabilidade do tabelido do protesto é subjetiva.

H&, ainda, quem defenda que por se tratar de servico publico aplica-se a
responsabilidade objetiva prevista no 8§6° do artigo 37 da Constituicdo Federal, em razéo de
serem pessoas de direito privado prestadoras de servicos publicos.

E neste contexto e problematica que se desenvolve o presente trabalho, a fim de
encontrar a aplicacdo juridicamente correta e em plena consonancia com o exercicio da
atividade registral e notarial.

Logo, tem-se como objetivo geral identificar o diploma legal mais adequado a ser
aplicado aos registradores e notarios, definindo se a responsabilidade civil sobre eles é
objetiva ou subjetiva. Com efeito, como objetivos especificos, tratard dos aspectos gerais da
responsabilidade civil no Direito Brasileiro, seus requisitos e elementos principais, bem como
da natureza e aspectos gerais das atividades extrajudiciais.

A metodologia utilizada € a exploratdria, com a analise do objeto desta pesquisa por
meio da coleta e estudo de doutrinas, publicacdes e decisdes jurisprudenciais.

Ademais, utiliza-se os métodos comparativo e estudo de casos, porquanto far-se-a
comparacao dos efeitos da aplicagédo do artigo 37, 86° da Constituigdo Federal, com os efeitos
da Lei 8935/94 e Lei 6015/73, bem como da Lei 9492/97.
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Por fim, baseia-se na pesquisa tedrica, jurisprudencial e fatica, com aplicabilidade do

método observacional.

2 As atividades notariais e de registro

Desde o Brasil Império, as atividades notariais e de registro exercem importante
funcdo para a seguranca juridica dos brasileiros, tanto no que tange ao exercicio da cidadania,
quanto no trafego das relagdes negociais.

Com efeito, o avango do Sistema de Registros Publicos brasileiros culminou na
edicdo do art. 236 da Constituicdo da Republica, que criou e sedimentou regras béasicas da
atividade, vale dizer, exercicio em carater privado; delegacdo do Poder Publico; fiscalizacdo
pelo Poder Judiciario; concurso publico para ingresso e remocao na atividade; lei federal que
estabelecera normas gerais para a fixacdo dos emolumentos e lei que disciplinara a
responsabilidade civil e criminal.

Nos termos do supracitado artigo, verifica-se que as atividades notariais e registrais
consistem em atividades juridicas proprias do Estado, que ndo sdo executadas por ele
diretamente, mas por meio de delegagdo a particulares. A prop6sito, 0 Supremo Tribunal
Federal, no julgamento da ADI 3643, externou entendimento no sentido de que os referidos
servicos sdo fungbes publicas lato sensu, a exemplo das funcdes de legislacdo, diplomacia,
controle externo, dentre outros. Contudo, as referidas atividades se diferenciam dos servicos
publicos propriamente ditos, na medida em que é exercida por um particular. (ADI 3643, voto
do Rel. Min. Ayres Britto, julgamento em 8-11-2006, Plenéario, DJ de 16-2-2007.)

Nessa linha, definindo as atividades notariais e registrais, o Supremo Tribunal
Federal as diferencia dos servicos publicos prestados pelas concessionarias e permissionarias.
Os delegatarios dos servigcos notariais e registrais, 0s quais s6 podem ser pessoas fisicas,
exercem atividade juridica, remunerada por emolumentos, com natureza de taxa, atribuidas a
eles por meio de lei, a partir de concurso publico de provas e titulos, devendo suportar a
fiscalizacdo do Poder Judiciario, exclusivamente.

Em contrapartida, as concessionérias e permissionarias prestam servi¢os publicos
propriamente ditos, os quais se tratam de atividade material e ndo juridica, atribuidas por meio
de contrato administrativo a pessoas fisicas ou juridicas, com previa licitacdo, remuneradas
por preco ou tarifa publica e fiscalizadas pelo poder executivo. (ADI 3151, Rel. Min. Ayres
Britto, Julgamento em 8-6-2005, Plenario, DJ de 28-4-2006)
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Portanto, conclui-se que 0s notérios e registradores sdao profissionais do direito que
exercem funcdo publica, em caréter privado, sem que integrem o corpo organico do Estado.
Em razdo disso, ndo se aplica a aposentadoria compulsoria aos cartorarios, por ndo serem
servidores publicos e ndo ocuparem cargo publico.

Da andlise do art. 236 da Constituicdo Federal em consonancia com a propria funcéo
das atividades notariais e de registro, verifica-se que o Sistema de Registros Publicos possui
principios que lhes sdo basilares: autenticidade, seguranca, eficacia e publicidade dos atos
juridicos (art. 1° da Lei n. 6.015/73 e art. 1° da Lei n. 8.935/97). A propdsito, Regina Pedroso

bem esclarece:

Em poucas palavras, autenticidade é a qualidade de legitimo, verdadeiro, que se
atribui a um titulo ou documento através do seu registro. E, sobretudo, a qualidade
de real do direito que surge deste. Por seguranca, entende-se a oferta de que o direito
que advém do registro s6 podera ser alterado por via legislativa, nenhuma outra
forma pode oferecer ameaca, pois 0 registro garante a seguranca do direito. J& a
eficacia é a aptiddo de se produzir efeitos na esfera juridica, e por fim a publicidade
€ 0 que permite que terceiros, atraves do acesso ao contetido dos registros, afastem a
clandestinidade dos documentos.(PEDROSO, 2013, p. 101)

No que tange a competéncia legislativa, a Carta Magna, em seu art. 22, XXV,
atribuiu a Unido competéncia privativa para legislar sobre Registros Publicos. No exercicio
dessa competéncia, também prevista na Carta anterior, foi editada a Lei n. 6.015/73 (Lei dos
Registros Publicos), a Lei 8.935/94 (Lei dos Notarios e Registradores) e a Lei 9.492/97 (Lei
de Protesto).

Nesse contexto, sem embargo das previsdes constantes da Lei 6.015/73 e da Leli
9.492/97, o diploma legal responsavel por regular a atividade, disciplina, direitos e
responsabilidade dos notarios e registradores, em geral, € a Lei 8.935/94, a qual, em seu art.
5°, bem estabelece quem sdo os titulares de servigos notariais e de registro, vale dizer,
tabelides de notas; tabelides e oficiais de registro de contratos maritimos; tabelides de
protesto de titulos; oficiais de registro de imdveis; oficiais de registro de titulos e documentos
e civis das pessoas juridicas; oficiais de registro civis das pessoas naturais e de interdi¢bes e
tutelas; oficiais de registro de distribuicéo.

Assim, a responsabilidade civil dos notarios e registradores, objeto do presente
estudo, possui previsdo, de forma geral, no art. 22 da Lei n. 8.935/94, que pontifica a
responsabilidade civil objetiva desses profissionais, sem embargo, todavia, da previsdo do art.
37, parégrafo 6° da Constituicdo da Republica de 1988, art. 28 da Lei n. 6.015/73 e art. 38 da
Lei 9.492/97.
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3 Aspectos gerais da responsabilidade civil no direito brasileiro

Etimologicamente, o vocabulo latino “respondere” traduz-se em responder, afiancar,
prometer, pagar. Na tradicdo ocidental, o mais antigo registro que estabelece a
responsabilidade dos individuos pelos seus respectivos atos encontra-se na Biblia, no livro do
Génese, no décimo versiculo do seu capitulo 1V, o qual descreve a punicdo de Deus a Caim
por haver matado seu irméo Abel.

N&o constitui objeto desse estudo demonstrar toda a complexa evolucdo da nogédo de
responsabilidade desde o surgimento da humanidade. Contudo, é importante ressaltar que, no
momento em que o Estado assumiu para si o “poder-dever” de realizar a composicdo dos
conflitos provenientes das relacdes sociais € monopolizou a pretensdo punitiva, surgiu,
concomitantemente, a necessidade de se estabelecer padrdes fixos para determinar a
responsabilizacdo daquele que tivesse dado causa ao dano.

Foi, portanto, a partir da necessidade de definir um principio geral que regulasse a
reparacao do dano que surgiu, no direito romano, a Lex Aquilia, a qual lancou as bases da
nocdo de culpa. Posteriormente, o direito francés, mais especificamente a partir da edicdo do
Cddigo de Napoledo, consagrou a culpa como elemento central da responsabilidade civil e
contribuiu para a inclusdo da mesma na legislacdo de todo o mundo, inclusive a brasileira

Contudo, a partir da Revolucdo Industrial e com a intensificacdo das relac6es sociais,
a ocorréncia de danos civis tornou-se cada vez mais comum. Entretanto, a dificuldade de se
demonstrar e provar a existéncia da culpa também aumentou, o que resultou na mitigacdo da
mesma como elemento essencial da responsabilidade.

Surge, nesse contexto, a responsabilidade civil objetiva, que tem como fundamento a
existéncia do risco.

A proposito, a fim de facilitar a comprovacdo dos requisitos ensejadores da
responsabilidade civil, o legislador brasileiro, em diversas hipdteses, afastou a necessidade de
comprovacao do elemento subjetivo, bastando, para tanto, prova cabal da agdo/omissao, dano
e nexo de causalidade.

De fato, a responsabilidade civil objetiva teve suas bases lan¢adas na Franga e surgiu
para facilitar a indenizacdo de vitimas em situacOes dificeis ou impossiveis de provar-se a
culpa do verdadeiro responsavel. Esse tipo de responsabilidade tem como justificativa a fato
de que a complexidade da vida e das relagdes sociais atuais gera inimeras situagoes de riscos

e exposicgdes, sendo injusto que aqueles que se beneficiam desses riscos, compartilhem o
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prejuizo com toda a sociedade. A responsabilidade objetiva, nesse sentido, seria mais humana
e mais socialmente solidaria que a responsabilidade subjetiva.

A teoria do risco nasce no contexto do surgimento da responsabilidade civil objetiva
no seculo XIX, sob os auspicios de Saleilles e Josserand. Inconformados com 0s termos
restritivos do art.1382 do Codigo Napolednico, grandes juristas franceses se propuseram, por
via de processo hermenéutico, a ampliar a cobertura do dever de reparacdo do dano. De uma
maneira geral, a teoria do risco substituiu a teoria da culpa. O Cddigo Civil brasileiro
recepciona a responsabilidade objetiva pautada nos riscos da atividade no paragrafo unico do
artigo 927, apesar de ainda considerar como regra geral a responsabilidade subjetiva
consagrada no artigo 186 do mesmo diploma legal.

Apesar de prescindir do elemento culpa para a verificacdo da responsabilidade civil
objetiva sdo estritamente necessarias as provas do dano ou prejuizo e do nexo causal.

Com efeito, 0 nexo causal, em sintese, é o vinculo entre a conduta do agente e o
resultado da mesma. Parece ser um conceito simples, mas quando ha uma “cadeia” de
condicdes e circunstancias que concorrem para 0 evento, torna-se necessario que se delimite
qual é a causa real do resultado. Ha varias teorias que auxiliam os operadores do direito a
solucionar o problema, dentre elas destacam-se a teoria da equivaléncia dos antecedentes e a
teoria da causalidade adequada. A primeira, também denominada teria da “conditio sine qua
non”, nao estabelece distingdes entre causas e condi¢des, ou seja, tudo que concorre para 0
resultado é considerada causa do mesmo. Ja a teoria da causalidade adequada, elaborada por
von Kries, considera como causa do evento apenas o fato necessario e adequado para a
producdo do mesmo.

Apesar de ndo haver no Codigo Civil brasileiro uma regra expressa acerca da
delimitacdo do nexo causal, a melhor doutrina e jurisprudéncia brasileira defendem que o
direito brasileiro adotou, na Orbita civil, a teoria da causalidade adequada. Nesse sentido
ressalta Cavalieri Filho que “em sede de responsabilidade civil, nem todas as condic¢des que
concorrem para o resultado sdo equivalentes, mas somente aquela que foi a mais adequada a
produzir concretamente o resultado” (CAVALIERI FILHO, 2007, p. 69) Aguiar Dias, por
sua vez, citando Josserand, De Page, Savatier e Fromageot estabelece que para que haja
responsabilidade civil é necessario que “0 dano se ligue diretamente a falta do réu, e que tal
relagéo néo seja interrompida” (DIAS, 1983, p. 271).

Assim, embora, de forma geral, possa-se afirmar que a responsabilidade civil dos

notérios e registradores € objetiva, é imprescindivel para sua configuragdo prova cabal do
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nexo de causalidade entre a acdo ou omissdo do delegatario e o efetivo prejuizo, conforme

exaustivamente exposto adiante.

4 Responsabilidade dos notarios e registradores

Na esteira do Caodigo Civil de 1916, a Lei dos Registros Publicos, editada em 1973,
com entrada em vigor em 1976, previu expressamente a responsabilidade subjetiva dos

notarios e registradores, verbis:

Art. 28. Além dos casos expressamente consignados, os oficiais sdo civilmente
responsaveis por todos os prejuizos que, pessoalmente, ou pelos prepostos ou
substitutos que indicarem, causarem, por culpa ou dolo, aos interessados nos
registro.(g.n.)

N&do obstante, a Constituicdo da Republica de 1988 promoveu uma verdadeira
revolugdo na forma de ingresso e prestacdo dos servigos de notas e registros, atribuindo, em
seu art. 236, paragrafo primeiro, ao legislador ordinario a competéncia para disciplinar a
responsabilidade civil desses profissionais do Direito.

Nesse desiderato, foi editada, em 18 de novembro de 1994, a Lei 8.935, que em seu
art. 22 disciplinou a responsabilidade civil destes profissionais do direito, sendo vejamos,

verbis:

Art. 22. Os notérios e oficiais de registro responderdo pelos danos que eles e seus
prepostos causem a terceiros, na pratica de atos proprios da serventia, assegurado
aos primeiros direito de regresso no caso de dolo ou culpa dos prepostos.

Sem embargo da supracitada previsdo, em 10 de setembro de 1997, foi editada a Lei
9.492, que, por sua vez, previu a aplicacdo da responsabilidade subjetiva aos tabelides de

protestos. Vale reproduzir o art. 38 daquele diploma legal:

Art. 38. Os Tabelides de Protesto de Titulos sdo civilmente responsaveis por todos
0s prejuizos que causarem, por culpa ou dolo, pessoalmente, pelos substitutos que
designarem ou Escreventes que autorizarem, assegurado o direito de regresso. (g.n.)

Destarte, além de ser importante investigar a aparente antinomia entre 0s
supracitados dispositivos legais, imperioso analisar também a responsabilidade do ente estatal

e 0 cabimento de aplicacdo do art. 37, paragrafo sexto, da Constituicdo da Republica.
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2.1. Responsabilidade civil do ente estatal pelos atos praticados por notarios e registradores

Antes de analisar a responsabilidade civil dos proprios agentes delegados, impende
investigar os limites da responsabilidade do ente estatal por danos causados aos usuarios em
razdo dessas atividades.

Com efeito, embora as atividades notariais e registrais sejam exercidas em carater
privado, ndo se pode olvidar que tratam-se de servicos publicos delegados pelo Poder Estatal
a pessoas fisicas, aprovadas em concurso publico de provas e titulos e que os prestam de
forma pessoal.

Nesse contexto, invocando a aplicacdo do art. 37, paragrafo sexto, da Constitui¢do da
Republica, ha forte corrente doutrinaria que defende a responsabilidade solidaria do Estado

pelos danos causados aos usuarios dos servicos notariais e de registro, sendo vejamos:

A norma constitucional especifica tenta o exegeta a supor a exclusdo da regra geral,
atinente aos servicos e agentes publicos quanto a responsabilidade civil do Estado.
Contudo, dispde o art. 37, §6°, da Constituigdo que ‘as pessoas juridicas de direito
publico e as de direito provado prestadoras de servigos publicos responderdo pelos
danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito
de regresso contra o responsavel no caso de dolo ou culpa’.

O servico registrario faz de seu titular um delegado do Poder Publico, com a
possibilidade, nos limites da lei, de proceder, examinar, julgar, representar, resolver
quanto se refira as questdes que Ihe sejam pertinentes. Afirma, pois, sua condicao de
prestador de servico publico, ou, melhor ainda, de agente publico. Ele recebe, com a
delegacdo, competéncia e autoridade para cumprir fungdes estatais que visam a
realizagdo de fins publicos.

A qualidade de delegado decorre de outorga pelo Estado, que o habilita ao exercicio
da fungdo estatal. Sob esse aspecto, distingue-se do servidor civil de que trata o art.
39 da Constituicdo, posto que estranho a administracdo publica direta, as autarquias
e fundac®es publicas.

No regime da Carta de 1946 e nos textos impostos em 1967 e 1969 havia a distingdo
entre a espécie funcionério publico e o género agente publico. A Carta de 1988
passou a referir servidor publico, distinguindo do agente publico e do trabalhador
privado empregado. O titular de serventia de registros ou de notas é agente puablico:
atua o poder do Estado, razdo por que este sujeita a fiscalizacdo e controle segundo
métodos proprios da publica administracdo, mesmo sendo exercente de atividade
com caréter privado.

A dupla condigdo de agente publico e de atuante em carater privado suscita a
persisténcia da responsabilidade do Estado pelos danos causados, como decorréncia
do disposto no art. 37, §6°, da Constituicdo. (CENEVIVA, 2010, p. 108-109)

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal possui firme entendimento de que o ente
Estatal é responsavel pelos danos suportados pelos usuarios dos servi¢os notariais e de

registro. A proposito, vale citar:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. DANOS CAUSADOS A
TERCEIROS EM DECORRENCIA DE ATIVIDADE NOTARIAL.
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PRECEDENTES. 1. Nos termos da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, “o
Estado responde, objetivamente, pelos atos dos notdrios que causem dano a
terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel, nos casos de dolo
ou culpa (C.F., art. 37, § 6°)” (RE 209.354-AgR, da relatoria do ministro Carlos
Velloso). 2. Agravo regimental desprovido. (RE 518.894 Agr, 22 Turma, Rel. Min.
Ayres Britto, DJe 23.9.2011)

Nessa mesma linha, no &mbito da Corte Suprema, foram proferidas, dentre outras, as
sequintes decisdes, que consolidam a responsabilidade estatal pelos danos causados aos
usuarios dos servicos notariais e de registros: Al 394.179, da relatoria do ministro Cezar
Peluso; 522.832-AgR, da relatoria do ministro Gilmar Mendes; 672.138, da relatoria do
ministro Dias Toffoli; e 803.564, da relatoria da ministra Carmen Lucia; bem como os RE
229.974, da relatoria do ministro Néri da Silveira; 562.644, da relatoria do ministro Joaquim
Barbosa; e 551.156-AgR, da relatoria da ministra Ellen Gracie.

Sem embargo de encontrar-se sedimentado o entendimento supracitado, impende
observar que, recentemente, apreciando a matéria com maior acuidade, o Superior Tribunal de
Justica, na esteira de precedente do préprio Supremo Tribunal Federal, embora, de igual
forma reconheca responsabilidade de indenizar do Estado por danos causados por notérios e
registradores, asseverou e consolidou a subsidiariedade da responsabilidade do ente estatal.

Tal entendimento, na medida em que exige prévia insolvéncia do agente delegado,

prestigia o carater privado com que estas atividades sdo prestadas, vale reproduzir:

ADMINISTRATIVO. DANOS MATERIAIS CAUSADOS POR TITULAR DE
SERVENTIA EXTRAJUDICIAL. ATIVIDADE DELEGADA.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DO ESTADO.

1. Hipotese em que o Tribunal de origem julgou procedente o pedido deduzido em
Acdo Ordindria movida contra o Estado do Amazonas, condenando-o0 a pagar
indenizagdo por danos imputados ao titular de serventia.

2. No caso de delegacdo da atividade estatal (art. 236, 8 1°, da Constituicdo), seu
desenvolvimento deve se dar por conta e risco do delegatario, nos moldes do regime
das concessdes e permissdes de servico publico.

3. O art. 22 da Lei 8.935/1994 é claro ao estabelecer a responsabilidade dos notarios
e oficiais de registro por danos causados a terceiros, ndo permitindo a interpretacéo
de que deve responder solidariamente o ente estatal.

4. Tanto por se tratar de servi¢o delegado, como pela norma legal em comento, ndo
hd como imputar eventual responsabilidade pelos servigos notariais e registrais
diretamente ao Estado. Ainda que objetiva a responsabilidade da Administracdo,
esta somente responde de forma subsidiaria ao delegatario, sendo evidente a
caréncia de acdo por ilegitimidade passiva ad causam.

5. Em caso de atividade notarial e de registro exercida por delegacéo, tal como na
hipotese, a responsabilidade objetiva por danos € do notério, diferentemente do que
ocorre quando se tratar de cartério ainda oficializado. Precedente do STF.

6. Recurso Especial provido. (REsp 1.087.862/AM, 22 Turma, Rel. Min. Herman
Benjamin, DJe 19.5.2010 - grifei)

Dessa decisdo, deve-se destacar excertos do voto-vista do Ministro Mauro Campbell,

no mesmo julgamento:
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ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS CAUSADOS POR
NOTARIOS E OFICIAIS DE REGISTRO. ILEGITIMIDADE PASSIVA AD
CAUSAM DO ESTADO-MEMBRO. RESPONSABILIDADE A TITULO
PRINCIPAL DO AGENTE. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA ESTATAL. 1.
De acordo com o art. 236 da Constituicdo da RepuUblica de 1988, "[0]s servigos
notariais e de registro sdo exercidos em carater privado, por delegacdo do Poder
Publico ".

2. Se, no caso, tem-se hipétese de delegacdo de atividade estatal, ndo ha como negar
que o desenvolvimento dessa atividade se déa a conta e risco do delegatario, tal como
ocorre com as concessdes e a permissdes de servigos publicos, na esteira do que
dispdem os incisos I, 111 e IV da Lei n. 8.987/95.

3. A Lei n. 8.935/94, editada para atender ao comando constitucional do § 1° do art.
236, reforca essa orientagdo. A redagdo do art. 22 desse diploma normativo € clara
ao atribuir a responsabilidade civil a titulo principal para os notarios e oficiais de
registro.

4. Por isso, eventual responsabilidade civil do Estado-membro seria objetiva sim,
mas meramente subsidiaria, ou seja, em casos tais que aqueles agentes ndo tenham
forga econbmica para suportar os valores arbitrados a titulo de indenizacdo por ato
cometido em razdo da delegacéo.

5. Esse, inclusive, é o sistema de responsabilizacdo das pessoas juridicas de direito
publico criadas por determinado ente e também das pessoas juridicas de direito
privado prestadoras de servicos publicos.

6. Sobre o ponto, diz Celso Anténio Bandeira de Mello:

"Pode dar-se o fato de o concessionario responsavel por comportamento danoso vir a
encontrar-se em situagdo de insolvéncia. Uma vez que exercia atividade estatal,
conquanto por sua conta e risco, podera ter lesado terceiros por forca do proprio
exercicio da atividade que o Estado lhe p6s em maos. [...] Neste caso, parece
indubitavel que o Estado ter4 que arcar com os Onus dai provenientes. Pode-se,
entdo, falar em responsabilidade subsididria (ndo solidaria) existente em certos
casos, isto é, naqueles - como se expds - em que 0s gravames suportados por
terceiros hajam procedido do exercicio, pelo concessionario, de uma atividade que
envolveu poderes especificamente do Estado. E razoéavel, entdo, concluir que os
danos resultantes de atividades diretamente constitutivas do desempenho do servico,
ainda que realizado de modo faltoso, acarretam, no caso de insolvéncia do
concessionario, responsabilidade subsidiaria do poder concedente " (Curso de
Direito Administrativo , 2008, fl. 745).

7. Embora o trecho transcrito se refira apenas as concessiondrias, a verdade é que o
art. 40, parégrafo Unico, da Lei n. 8.987/95 e os arts. 236 da Lei Maior e 22 da Lei n.
8.935/94 autorizam sua extensdo para as permissdes e para as delegacdes de servicos
notariais e de registro respectivamente, porque essa é a légica de toda e qualquer
delegacéo.

8. Sendo o servico publico, apenas em caso de insuficiéncia de fundos, o Poder
Publico deve arcar com o ressarcimento dos danos causados a terceiros - ndo
obstante ter havido delegacéo, pois a total irresponsabilidade do Poder Publico, no
caso, violaria o principio da solidariedade (sendo o servigco publico prestado em
beneficio da coletividade, seria um descaso imputar a um Gnico sujeito 0s possiveis
efeitos nefastos da prestagéo). E a excecdo que confirma a regra.

9. Precedente do Supremo Tribunal Federal: STF, RE 201.595-4/SP, Rel. Min.
Marco Aurélio, Segunda Turma, DJU 20.4.2001.

10. Ora, se 0s notarios se equiparam as pessoas juridicas de direito privado
prestadoras de servicos publicos, duas sdo as conseqiiéncias necessarias, a saber:
responsabilidade (1) principal dos referidos agentes (1) na modalidade objetiva.

11. No voto condutor daquele julgado - que, ressalte-se, € posterior ao Unico
precedente da Suprema Corte citado no voto do Sr. Min. Herman Benjamin em que
se reconhece o direito de agir diretamente contra o Estado, garantindo a este apenas
o direito de regresso -, 0 Sr. Min. Marco Aurélio consignou que "em se tratando de
atuacdo fundada na norma do artigo 236 mencionado, a responsabilidade objetiva
ndo é, em si, do Estado, mas do proprio titular do cartério” (fl. 2 do voto).
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12. Dessa forma, fica evidente que a acdo foi proposta contra parte ilegitima (o
Estado-membro).
13. Recurso especial provido.

Outro nédo o entendimento dos Tribunais de Justica Estaduais:

ANULACAO DE ESCRITURA PUBLICA E REGISTRO -
RESPONSABILIDADE PRINCIPAL DO TITULAR DO SERVICO NOTARIAL -
INEXISTENCIA DE SOLIDARIEDADE ENTRE O NOTARIO E O ESTADO -
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DO ENTE ESTATAL - ILEGITIMIDADE
PASSIVA - DENUNCIACAO A LIDE - DESCABIMENTO - EXCLUSAO DA
LIDE DO ESTADO DE MINAS GERAIS - COMPETENCIA DAS CAMARAS
CIVEIS DA UNIDADE RAJA GABAGLIA. 1. Os servigos notariais so exercidos
em carater privado, por delegacdo do Poder Publico, ndo cabendo, em principio, a
responsabilizacdo do Estado por atos de tabelides que causem danos a terceiros, até
porque sua obrigagdo é subsidiaria, em caso de insolvéncia do principal devedor. 3.
Segundo o art. 22 da Lei 8.935/94, que regulamenta o citado art. 236 da CF, os
notérios e oficiais de registro responderdo pelos danos que eles e seus prepostos
causem a terceiros, na pratica de atos proprios da serventia, assegurado aos
primeiros direito de regresso no caso de dolo ou culpa dos prepostos. 4. Na mesma
linha, prescreve o art. 38 da Lei n°® 9.492/97, que os tabelides sdo civilmente
responsaveis por todos 0s prejuizos que causarem, por culpa ou dolo, pessoalmente.
5. Assim, a responsabilidade é do titular do cartério. 6. Excluido o ente publico do
polo passivo da lide, e afastada a denunciacdo da lide, o feito deve ser redistribuido
a uma das Camaras de Direito Privado da Unidade Raja Gabaglia, para o julgamento
da apelacdo interposta pelo primeiro réu. (TIMG — Apelacdo Civel/Reexame
Necessario1.0702.01.005532-6/001, 22 Camara Civel, Rel. Des. Raimundo Messias
Junior, DJe 26.8.2013)

PROTESTO INDEVIDO DE TiTULO - APONTE DO NOME COMO DEVEDOR

INADIMPLENTE - DIVIDA JA PAGA - DANO MORAL -
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DO ESTADO - ILEGITIMIDADE
PASSIVA.

Acdo de indenizacdo por danos morais. Protesto de titulo e nome da empresa no
cadastro de inadimplentes apds a quitacdo da divida. Responsabilidade objetiva do
oficial de registro e subsididria do Estado. llegitimidade passiva do Estado
reconhecida.

A responsabilidade do Estado é subsidiaria e ndo solidaria pelos danos causados a
terceiros pelos notérios e registradores e s6 deve responder em casos de insolvéncia
do delegatério. Assim, tendo a empresa Autora alegado ter sofrido danos por atos do
titular do cartério de notas, somente ap6s exauridos 0s recursos da entidade
prestadora de servigos publicos, pode buscar do Estado a indeniza¢do que afirma
fazer jus. (TJRJ, 22 Cémara Civel. AC 2003.001.10272, Rel* Des?* Elisabete
Filizzola, julgado em 08/10/2003).

Nesse diapasdo, encontra-se sedimentado no ambito da doutrina e jurisprudéncia
patrias que, embora 0 ente estatal possa ser responsabilizado por danos causados pelos
tabelides e registradores, tal responsabilidade é subsidiaria e depende de prova da insolvéncia

dos agentes delegados.

2.2. Responsabilidade civil dos notéarios e registradores

Conforme ja repisado no ambito do presente trabalho, a norma que inicialmente

regulava a responsabilidade civil dos notarios e registradores era o art. 28 da Lei 6.015/73, o
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qual expressamente exige a comprovacao de dolo ou culpa para a configuracdo do dever de
indenizar.

Com a edicdo da Lei n. 8.935/94, regulamentadora do art. 236 da Constituicdo da
Republica, muitos sustentam que supracitado dispositivo fora tacitamente revogado pelo art.
22 do novel diploma legal, consagrando-se, pois, a responsabilidade objetiva dos notérios e
registradores.

Contudo, o tema ainda desperta calorosas discussdes, como mesmo preleciona Bruno

Francisco Prado Rocha, verbis:

Ainda, segundo ASSUMPCAOQI6], no que se refere & responsabilidade civil dos
delegatarios, ha trés correntes doutrinarias que ainda ensaiam decisdes colidentes em
nossos Tribunais.

Uma primeira corrente — patrona da responsabilidade objetiva dos titulares de
delegacdo — que vem perdendo alento e atracdo entre nossos julgadores e
doutrinadores — pela qual a reparacdo de danos causados a terceiros, direta ou
indiretamente, deve ser apurada apenas pela constatacdo do dano e seu nexo de
causalidade com o ato, cabendo aos titulares das serventias, o eventual direito de
regresso contra seus prepostos, sob a responsabilidade subjetiva.

Contudo, ha diversas decisBes judiciais acompanhando uma segunda corrente que,
ao contrario da primeira, entende ser subjetiva a responsabilidade dos delegatarios
pela pratica de atos causadores de danos a terceiros, havendo a necessidade de o
prejudicado provar cabalmente o dano, nexo de causalidade e a culpa ou dolo do
titular responsével pelo ato para se exigir a reparacao.

Exalta-se, ademais, uma terceira corrente — mais afinada com a evolugéo natural da
sociedade e do Direito contemporaneo — firmando o entendimento no sentido de que
0s atos dos servigos notariais e registrais que causarem prejuizos a terceiros,
submetem-se a responsabilidade objetiva do Estado, cabendo ao mesmo, em acéo de
regresso, pleitear obrigatoriamente do titular, sob a égide da responsabilidade
subjetiva, o ressarcimento da indenizagdo efetuada a vitima do dano, apurando-se
eventual responsabilidade administrativa, civel e criminal de seu agente
delegado.(2011, disponivel em http://jus.com.br/artigos/20536/a-
responsabilidade-civil-de-notarios-e-registradores, acesso em 20/07/2015)

Assim, verifica-se que trés entendimentos bastante consolidados permeiam a
discussdo relativa a responsabilidade civil dos notérios e registradores. Se, de um lado,
alguns, alicercados na literalidade do art. 22 da Lei dos Notarios e Registradores, pontificam o
carater objetivo da responsabilidade civil, outros, calcados em uma leitura sistematica entre o
aludido dispositivo e o art. 28 da Lei dos Registros Publicos e art. 38 da Lei de Protestos,
asseguram que a responsabilidade desses agentes é subjetiva dependente de cabal
comprovacao de culpa ou dolo desses profissionais ou seus prepostos.

A proposito, vale reproduzir o entendimento de Flauzilino Araujo dos Santos:

Pela posicao juridica que ocupam no servigo publico, os atos do notario e do oficial
de registro, sdo considerados atos do Estado, precisamente por exercerem esses

agentes, poderes e atividades inerentes ao préprio Estado, no atendimento dos
interesses da comunidade. (...)
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A despeito de vozes respeitaveis que se levantaram em sentido contrario, penso que
prevalece a responsabilidade objetiva do Estado sobre os atos praticados pelos
notarios e registradores, cujo pedra angular é o § 6°, do art. 37 da Constituicdo da
Republica, permanecendo os mesmos na esfera da responsabilidade subjetiva.

A nocdo de agente publico ultrapassa a da lei infraconstitucional e toma a mesma
amplitude do art. 327 do Codigo Penal: “Quem, embora transitoriamente ou sem
remuneragdo, exerce cargo, emprego ou funcao publica”.

Segundo o magistério autorizado de Walter Ceneviva, “a dupla condi¢cdo de agente
publico e de atuante em carater privado suscita a persisténcia da responsabilidade do
Estado pelos danos causados, como decorréncia do disposto no art . 37, 8 6°, da
Constitui¢do”. (1997, disponivel em www .primeirosp.com.br/Flauzilino.rtf, acesso
em 20/07/2015)

N&o obstante a autoridade do supracitado autor, € certo que produziu 0 mencionado

artigo antes de importantes e recentes julgamentos do Supremo Tribunal Federal, os quais

ressaltaram o carater privado com que 0s servicos notariais e de registro sdo prestados.

A propésito, as paradigméticas Acles Diretas de Inconstitucionalidade n. 2.415 e

2.602 bem elucidaram a natureza das func¢Oes notariais e de registro. Impende reproduzir as

respectivas ementas:

Regime juridico dos servidores notariais e de registro. Trata-se de atividades
juridicas que sdo proprias do Estado, porém exercidas por particulares mediante
delegacdo. Exercidas ou traspassadas, mas ndo por conduto da concessdo ou da
permissdo, normadas pelo caput do art. 175 da Constituicdo como instrumentos
contratuais de privatizagdo do exercicio dessa atividade material (ndo juridica) em
que se constituem os servicos publicos. A delegacdo que lhes timbra a
funcionalidade ndo se traduz, por nenhuma forma, em clausulas contratuais. A sua
delegacdo somente pode recair sobre pessoa natural, e ndo sobre uma empresa ou
pessoa mercantil, visto que de empresa ou pessoa mercantil é que versa a Magna
Carta Federal em tema de concessdo ou permissdo de servico publico. Para se tornar
delegataria do Poder Publico, tal pessoa natural ha de ganhar habilitacdo em
concurso publico de provas e titulos, e ndo por adjudicacdo em processo licitatorio,
regrado, este, pela Constituicio como antecedente necessario do contrato de
concessdo ou de permissdo para 0 desempenho de servigo publico. Cuida-se ainda
de atividades estatais cujo exercicio privado jaz sob a exclusiva fiscalizagdo do
Poder Judiciario, e ndo sob dérgao ou entidade do Poder Executivo, sabido que por
6rgdo ou entidade do Poder Executivo é que se d& a imediata fiscalizacdo das
empresas concessionarias ou permissionérias de servigos publicos. Por 6rgdos do
Poder Judiciario é que se marca a presenca do Estado para conferir certeza e liquidez
juridica as relagdes inter-partes, com esta conhecida diferenca: 0 modo usual de
atuacdo do Poder Judiciario se da sob o signo da contenciosidade, enquanto o
invariavel modo de atuagdo das serventias extraforenses ndo adentra essa delicada
esfera da litigiosidade entre sujeitos de direito. Enfim, as atividades notariais e de
registro ndo se inscrevem no ambito das remunerdveis por tarifa ou prego publico,
mas no circulo das que se pautam por uma tabela de emolumentos, jungidos estes a
normas gerais que se editam por lei necessariamente federal. (...) As serventias
extrajudiciais se compdem de um feixe de competéncias publicas, embora exercidas
em regime de delegacdo a pessoa privada. Competéncias que fazem de tais
serventias uma instancia de formalizagdo de atos de criacdo, preservacao,
modificagdo, transformacgdo e extincdo de direitos e obrigaces. Se esse feixe de
competéncias publicas investe as serventias extrajudiciais em parcela do poder
estatal idénea a colocacdo de terceiros numa condicdo de servil acatamento, a
modificacdo dessas competéncias estatais (criagdo, extincdo, acumulacio e
desacumulacéo de unidades) somente é de ser realizada por meio de lei em sentido
formal, segundo a regra de que ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer
alguma coisa sendo em virtude de lei. (...) Tendo em vista que o STF indeferiu o
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pedido de medida liminar ha mais de dez anos e que, nesse periodo, mais de
setecentas pessoas foram aprovadas em concurso publico e receberam, de boa-fé, as
delegacbes do servico extrajudicial, a desconstituicdo dos efeitos concretos
emanados dos Provimentos 747/2000 e 750/2001 causaria desmesurados prejuizos
ao interesse social. Adocdo da tese da norma juridica ‘ainda constitucional’.
Preservacdo: a) da validade dos atos notariais praticados no Estado de Sdo Paulo, a
luz dos provimentos impugnados; b) das outorgas regularmente concedidas a
delegatarios concursados (eventuais vicios na investidura do delegatario, maxime a
auséncia de aprovacdo em concurso publico, ndo se encontram a salvo de posterior
declaracdo de nulidade); c¢) do curso normal do processo seletivo para o
recrutamento de novos delegatarios.” (ADI 2.415, Rel. Min. Ayres Britto,
julgamento em 10-11-2011, Plenario, DJE de 9-2-2012.)

O art. 40, § 1°, 1, da Constituicdo do Brasil, na redagdo que Ihe foi conferida pela
EC 20/1998, esta restrito aos cargos efetivos da Unido, dos Estados-membros, do
Distrito Federal e dos Municipios — incluidas as autarquias e fundagdes. Os servicos
de registros publicos, cartorarios e notariais sdo exercidos em carater privado por
delegacdo do Poder Publico — servico publico ndo privativo. Os notérios e 0s
registradores exercem atividade estatal, entretanto ndo séo titulares de cargo publico
efetivo, tampouco ocupam cargo publico. Ndo sdo servidores publicos, ndo lhes
alcangando a compulsoriedade imposta pelo mencionado art. 40 da CF/1988 —
aposentadoria compulsoria aos setenta anos de idade." (ADI 2.602, Rel. p/ o ac.
Min. Eros Grau, julgamento em 24-11-2005, Plenario, DJ de 31-3-2006.) No mesmo
sentido: Al 494.237-AgR, Rel. Min. Joaquim Barbosa, julgamento em 23-11-2010,
Segunda Turma, DJE de 7-12-2010; RE 478.392-AgR, Rel. Min. Cezar Peluso,
julgamento em 14-10-2008, Segunda Turma, DJE de 21-11-2008; Rcl 5.526-AgR,
Rel. Min. Ricardo Lewandowski, julgamento em 25-6-2008, Plenario, DJE de 15-8-
2008; Al 655.378-AgR, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgamento em 26-2-2008,
Segunda Turma, DJE de 28-3-2008. Vide: RE 556.504-ED, Rel. Min. Dias Toffoli,
Julgamento em 10-8-2010, Primeira Turma, DJE de 25-10-2010.

Nesse contexto, na esteira do entendimento esposado pelos Ministros da Suprema
Corte brasileira, observa-se que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e dos
Tribunais de Justica estaduais tém afirmado e sedimentado a responsabilidade civil objetiva
dos notérios e registradores a luz da aplicacdo do art. 22 da Lei 8.935/94, sendo vejamos:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE ANULACAO DE ESCRITURA CONTRAPOSTA POR
RECONVENGCAO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. IMOVEL. VENDA A NON
DOMINO . INDENIZACAO. TABELIAO. DENUNCIAGAO DA LIDE. EVENTO
ANTERIOR A LEI 8.935/1994. RESPONSABILIDADE SUBJETIVA.

1. Se as questdes trazidas a discussdo foram dirimidas, pelo Tribunal de origem, de
forma suficientemente ampla, fundamentada e sem omissdes, deve ser afastada a
alegada negativa de prestacao jurisdicional.

2. A responsabilidade do notario registrador somente passou a ser objetiva com a
regulamentacdo da previsdo constitucional por meio da edi¢do da Lei 8.935/1994.

3. Denunciagdo da lide ao tabelido do cartério de registro de imdveis, ao qual cabera
0 dnus de suportar a indenizagao pela perda do bem, na hipotese de demonstragéo de
sua responsabilidade subjetiva. Hipotese em que a denunciacdo foi expressamente
admitida pela autora da acéo e ndo obstou o regular andamento do feito.

4. Agravos regimentais a que se nega provimento(AgRg no REsp 1027925 / RJ, 42
Turma, Rel. Min. Maria Isabel Gallotti, DJe 11.4.2013)
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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC
NAOCONFIGURADA. CARTORIO NAO OFICIALIZADO. ATIVIDADE
DELEGADA. ART. 22DA LEI 8.935/1994. RESPONSABILIDADE OBJETIVA
DO TABELIAO ESUBSIDIARIA DO ESTADO. DESNECESSIDADE DE
DENUNCIACAO A LIDE. DANOMORAL. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. SUMULA 83/STJ.

1. Hipdtese em que a instancia ordinaria condenou o ora recorrente ao pagamento de
indenizacdo em razao de transferéncia de imével mediante procuracdo falsa lavrada
no cartério de sua titularidade.Foram fixados os valores dos danos morais e
materiais,

respectivamente, em R$ 10.000,00 e R$ 12.000,00 — estes ultimos correspondentes
aos gastos com advogado para reverter judicialmente a situacéo.

2. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente,ndo caracteriza
ofensa ao art. 535 do CPC. Inexiste a omissdo apontada, porquanto o Tribunal de
origem asseverou de forma expressa e clara a existéncia de nexo causal entre o dano
e a atividade notarial, bem como a auséncia de excludente por culpa de terceiro.

3. O exercicio de atividade notarial delegada (art. 236, § 1°, da Constituicdo) deve se
dar por conta e risco do delegatario, nos moldes do regime das concessbes e
permissdes de servigo publico.

4. Conforme decidido pela Segunda Turma no julgamento do Recurso Especial
1.087.862/AM, em caso de danos resultantes de atividade estatal delegada pelo
Poder Publico, ha responsabilidade objetiva do notario, nos termos do art. 22 da Lei
8.935/1994, e apenas subsidiaria do ente estatal. Precedentes do STJ.

5. O Codigo de Defesa do Consumidor aplica-se a atividade notarial.

6. Em se tratando de atividade notarial e de registro exercida por delegacdo, tal
como in casu, a responsabilidade objetiva por danos é do notéario, diferentemente do
que ocorre quando se tratar de cartorio ainda oficializado. Precedente do STF.

7. Ndo esta configurada violagéo do art. 70 do CPC, na linha do raciocinio que
solidificou a jurisprudéncia na Primeira Se¢do do STJ, no sentido de que é
desnecessaria a denunciacdo a lide em relacdo a responsabilidade objetiva do
Estado, sem prejuizo do direito de regresso em agédo propria.

8. A andlise da tese de que ndo houve dano moral demanda reexame doselementos
fatico-probatorios dos autos, o que esbarra no ébice daSumula 7/STJ.

9. "N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando aorientacdo do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdorecorrida” (Simula 83/STJ).

10. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndoprovido.

Logo, conforme entendimento sedimentado no Tribunal da Cidadania, antes da
edicdo da Lei n. 8.935/94, que visou regulamentar o art. 236 da Constituicdo da Republica, a
responsabilidade civil dos notéarios e registradores era subjetiva, com base no disposto no art.
28 da lei 6.015/73.

Contudo, ap6s a edicao da Lei dos Notarios e registradores, sem embargo da previsao
constante do 38 da Lei n. 9.492, pode-se afirmar que a jurisprudéncia tem se pacificado no
sentido de que tal responsabilidade é objetiva, independente de comprovacdo de qualquer
elemento subjetivo.

Vale ressaltar, ainda, que o art. 22 da Lei 8.935 garante expressamente o direito de
regresso do notario e registrador em face de seus prepostos, no caso de culpa ou dolo.

Finalmente, importante ressalvar que, embora o entendimento majoritario tenha
caminhado no sentido de que a responsabilidade é, de fato, objetiva, ndo pode o julgador

desconsiderar a necessidade de comprovacdo dos demais requisitos ensejadores da
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responsabilidade civil, vale dizer, conduta, dano e nexo de causalidade. Ademais, é
perfeitamente possivel a aplicacdo das excludentes de responsabilidade civil, mais
notadamente, o fato exclusivo de terceiros, a culpa exclusiva da vitima e o caso fortuito ou

forca maior.

3 CONCLUSAO

A responsabilidade civil dos notarios e registradores, ultimamente, tem ocupado
lugar de destaque nas discussdes doutrinarias e jurisprudenciais.

A prop6sito, véarios dispositivos legais tém como escopo regular tal instituto,
despertando as mais variadas interpretacdes e discussoes.

A proposito, mesmo apds a edicdo da Lei 8.935/94, algumas vozes autorizadas,
valendo-se de uma interpretagdo sistematica, tém defendido o carater subjetivo de tal
responsabilidade, com base ndao s6 no vetusto art. 28 da Lei n. 6.015/73, como no mais
recente art. 38 da Lei n. 9.492/97.

De outro lado, a jurisprudéncia recente, baseada no atual entendimento do Supremo
Tribunal Federal acerca do art. 236 da Constituicdo da Republica e da natureza das atividades
de notas e de registros, tem pontificado e sedimentado a responsabilidade civil objetiva desses
profissionais, com espeque principalmente no art. 22 da Lei dos Notarios e Registradores, que
visa regulamentar a atividade a luz das disposicdes constitucionais (art. 236).

Nesse contexto, imperioso advertir ainda que deve o julgador estar atento para a
possibilidade de aplicacdo das excludentes de responsabilidade civil, vem como da
necessidade de comprovagdo dos demais requisitos da responsabilidade civil objetiva, vale
dizer, conduta, dano e nexo de causalidade, sob pena de desarrazoada responsabilizacao
destes importantes atores sociais, que devem sempre primar por garantir a seguranca juridica

dos usuarios.
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