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Apresentacao

O GT DIREITO EMPRESARIAL Il contou com 28 artigos muito bem elaborados por
pesquisadores de todo o Brasil. Com satisfacdo, pudemos participar de debates acalorados
entre os participantes. A opinido corrente € a de que o Direito Empresarial ndo pode ser
analisado como um ramo de protecdo de classes, mas como um mecanismo de crescimento e
desenvolvimento econdmico.

Preocupados com os rumos recentes pelos quais vem passando o0 pais, em que a crise politica
Se soma a recessao que perdura por mais de um ano, o0s participantes foram unissonos em
afirmar a necessidade de se garantir a classe empresarial, por meio de instituicoes fortes e
seguras, meios paraincentivar o investimento no setor produtivo brasileiro.



CONSIDERACOES SOBRE A ETICA EMPRESARIAL NOSMODELOSDE
AUTORRESPONSABILIDADE E HETERORRESPONSABILIDADE PENAL DA
PESSOA JURIDICA

CONSIDERAZIONI SULL ETICA DIMPRESA IN MODELLI DI
RESPONSABILITA DIRETTA E DI RESPONSABILITTA INDIRETTA PENALE
DELLA SOCIETA

Andre Eduardo Detzdl

Resumo

O presente artigo tem a finalidade de analisar as formas pelas quais as teorias da ética da
convicgdo e da ética da responsabilidade refletem nos modelos de autorresponsabilidade e
heterorresponsabilidade penal da pessoa juridica. Para tanto, analisam-se algumas nogdes
preliminares sobre a ética e a ética empresarial. Em seguida, elencam-se as teorias da ética da
convicgdo e da ética da responsabilidade. Na sequéncia, passa-se a estudar algumas nogoes
sobre a responsabilidade pena da pessoa juridica, com especial destague para 0s seus
fundamentos juridicos. O artigo se desenvolve com a abordagem dos modelos de
heterorresponsabilidade e autorresponsabilidade penal do ente coletivo. Finalmente, tecem-se
breves comentérios sobre as teorias éticas e os model os de responsabilidade penal da pessoa
juridica

Palavras-chave: Eticaempresarial, Teorias éticas, Model os de responsabilidade penal da
pessoajuridica

Abstract/Resumen/Résumé

Questo articolo si propone di analizzare i modi in cui le teorie etiche del convinzione e della
responsabilita etica riflettono nei modelli di responsabilita diretta e indiretta penale della
societa. Per questo, analizziamo alcune nozioni preliminari di etica e di etica dell impresa.
Poi si studiano le teorie etiche di convinzione e di etica della responsabilita. In seguito passa
per studiare alcune nozioni circa la responsabilita penale dell impresa, con particolare
attenzione alle loro basi giuridiche. L'articolo sviluppa I' approccio dei modelli di

responsabilita diretta e indiretta penale della societa. Infine, si dice sulle teorie etiche e
modelli di responsabilita penale della societa.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés: Eticadimpresa, Teorie etiche, Modelli di
responsabilita penale dimpresa
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1 INTRODUCAO

Verifica-se que na contemporaneidade existe um fortalecimento cada vez maior da
sociedade civil em relacdo a exigéncia de seus direitos, principalmente em situacoes ligadas ao
consumo.

Do mesmo modo, observa-se a multiplicagéo dos instrumentos de controle colocados
a disposicédo da sociedade em face das empresas que atuam a margem da lei.

Percebe-se que, além da atuacdo de 6rgdos tradicionais de controle, fiscalizacdo e
repressdo, tais como o Procon e o Ministério Publico, atualmente a internet e principalmente as
redes sociais possuem um imenso poder de influéncia sobre a imagem das corporagoes.

Tudo isso faz com que as pessoas juridicas passem a reconhecer a necessidade de
adotar posturas éticas, isto €, cumprir todos 0s compromissos e agir de maneira honesta para
com todos que mantém qualquer tipo de relacdo com a corporagéo.

Entretanto, é provavel que, dependendo da postura ética assumida pelo ente coletivo
no momento da tomada de decisdo, ou melhor, da teoria ética escolhida pela empresa, a
sociedade acabe sendo prejudicada e, em sentido inverso, a pessoa juridica acabe arcando com
sanc¢des de natureza administrativa, civel e criminal.

Esclarece-se que no presente trabalho o foco esta centralizado exclusivamente na
consequéncia criminal decorrente do processo de tomada de decisdo, especificamente na
responsabilizacdo penal do ente coletivo.

Dai porque se mostra fundamental, através de pesquisa bibliogréfica, discorrer sobre
os fundamentos juridicos da responsabilidade penal da pessoa juridica, bem como tracar as
principais caracteristicas de cada um dos modelos de atribuicdo de responsabilidade penal ao
ente coletivo — autorresponsabilidade e heterorresponsabilidade.

Por ultimo, apos a fixacdo das premissas elementares acerca dos modelos de teorias
éticas e dos modelos de atribuicdo de responsabilidade penal da pessoa juridica, deve-se
averiguar detidamente as formas pelas quais o processo de tomada de decisdes da empresa pode

desencadear a sua responsabilizacdo penal pela pratica de crime ambiental.

2 AETICA EMPRESARIAL

Antes de discorrer sobre a ética empresarial propriamente, mostra-se necessario

analisar previamente a palavra ética, que, atualmente, encontra-se muito em voga, sendo
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aclamada ndo somente por todos os setores da economia, mas também pela maioria dos
cidadéos.

E inegavel que a questdo ética penetra nos mais diversos assuntos e esferas, tais como:
economia, religido e negocios; motivo pelo qual, as decisdes tomadas diante de situacdes éticas
envolvem tanto o individuo quanto aqueles que o cercam (ALENCASTRO, 2010, p. 31).

Neste viés, parece ser indispensavel analisar o significado e contetido desta palavra t&o
difundida, a despeito de pouco compreendida.

Mario Sergio Cunha Alencastro (2010, p. 33) sintetiza a ética da seguinte maneira:

A ética ¢, portanto, teoria. Seja como “ciéncia do comportamento” ou “reflexdo
filosofica sobre a moral”, ela tem como objeto de estudo um determinado tipo de
costumes, cujas normas sdo interiorizadas por socializacdo e coletivamente aceitas
numa dada sociedade. O interesse maior da ética é compreender como se da a
formacéo dos habitos, costumes e até mesmo das regras e leis que regem uma
determinada sociedade.

Ainda nessas linhas preliminares, é importante distinguir a ética da moral, uma vez
que os referidos termos costumam ser utilizados indevidamente como sinénimos.

Enquanto a ética, conforme ja foi citado, opera em um plano teoérico, “as morais
correspondem as representacGes imaginarias que dizem aos agentes sociais 0 que se espera
deles, quais comportamentos sdo bem vindos e quais ndo” (SROUR, 2003, p. 31).

Enfim, a ética operaria no plano tedrico, enquanto ciéncia. Ja a moral, operaria no
plano pragmaético, através de demonstragfes empiricas.

Ainda com relacdo a ética, € possivel verificar que a mesma é dotada de um principio
geral, qual seja, o altruismo. Ao tratar sobre o tema, Robert Henry Srour (2003, p. 31) esclarece
que, “ser ético significa, de forma simplificada, refletir sobre as escolhas a serem feitas,
importar-se com 0s outros, procurar fazer o bem aos semelhantes e responder por aquilo que se
faz”.

Ao trazer a analise da ética para a area empresarial, destaca-se que somente a partir da
década de 1960, sobretudo por forca de escandalos decorrentes de produtos defeituosos que
foram disponibilizados no mercado norte-americano, a sociedade comegou a se preocupar com
determinadas atitudes das corporagdes. (ALENCASTRO, 2010, p. 59).

Além disso, Adela Cortina (2005, p. 80-83) argumenta que a necessidade de discutir a
ética empresarial decorreu dos seguintes fatores: a) necessidade de recuperar a confianca na
empresa; b) necessidade de tomada de decisdes a longo prazo; c) a empresa pPossui

responsabilidade social; d) um meio de recuperar a comunidade do individualismo.
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Essa mudanca de concepcdo se acentuou de tal maneira que hoje se tornou comum
falar de ética, responsabilidade e valores, ou seja, deixou-se um pouco de lado a lei do mais
forte em prol de um raciocinio no qual “ter padrdes éticos significa ter bons negocios e parceiros
a longo prazo, pois o consumidor esta cada vez mais atento ao comportamento das empresas”.
(ALENCASTRO, 2010, p. 61).

Porém, vale consignar que as dificuldades em se reconhecer uma ética empresarial
comecaram no seio do proprio empresariado, o qual defendeu por muito tempo que 0s negocios
sdo regidos por regras proprias, de modo que a ética tradicional deveria ser deixada do lado de
fora da empresa (CORTINA, 2005, p. 76).

Além disso, também se pregava a ideia de que a funcdo da empresa era auferir lucro,
sendo que para alcancar tal objetivo qualquer meio deveria ser considerado legitimo
(CORTINA, 2005, p. 76)

O empresariado também argumentava que a ética da empresa estaria limitada ao
cumprimento da lei e a sujei¢do as leis de mercado, de modo que a promocédo do bem estar
social era tarefa do Poder Publico (CORTINA, 2005, p. 76)

Todavia, a tarefa de elevar determinada empresa a um carater ético requer outras
preocupacgOes que ndo passaram desapercebidas por Lory Tansey (apud ALENCASTRO, 2010,
p. 22):

A empresa é considerada ética se cumprir com todos os compromissos éticos que tiver.
Ou seja, agir de forma honesta com todos aqueles que tém algum tipo de
relacionamento com ela. Estdo envolvidos nesse grupo os clientes, os fornecedores,
0s sOcios, os funcionérios, o governo e a comunidade como um todo.

Ao refletir sobre esta citacdo, concluimos que uma empresa podera ser considerada
ética se agir de maneira honesta para com todas as pessoas que, direta ou indiretamente, mantém
com ela qualquer tipo de interacéo.

Entretanto, na éansia de auferir lucros, a empresa, ndo raras vezes, acaba
negligenciando compromissos éticos que podem, por consequéncia, produzir efeitos negativos
para com seus fornecedores, empregados, clientes, etc.

Impende, no entanto, afirmar que a busca pelo lucro ndo € em si um ato criticavel; ao
revés, & um ato necessario para que a economia de uma determinada regido ou pais seja positiva
a ponto de oferecer renda e subsisténcia as pessoas que neste processo estdo envolvidas
(AHRENS; SELLOS-KNOERR, 2013, p. 23).
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De qualquer forma, a referéncia a ética empresarial ou a ética dos negocios diz respeito
a moral vigente nas empresas capitalistas contemporéneas e, em particular, a moral
predominante em empresas de uma nacionalidade especifica (SROUR, 2003, p. 33).

Ademais, a ética dos negocios estd intimamente ligada com o processo de tomada de

decisfes. Nesse sentido, Adela Cortina (2005, p. 51-52) elucida que:

La ética empresarial o de los negdcios, por su parte, se centra principalmente en la
concepcion de la empresa como una organizacién econémica y como una instituicion
social; es decir, como un tipo de organizacion que desarrolla una peculiar actividad y
en la que resulta fundamental la funcién diretiva y el proceso de toma de decisiones.

A ética empresarial é importante porque as decisdes tomadas no ambito corporativo
sdo dotadas de capacidade de irradiar seus efeitos de forma interna e externa, afetando os
denominados stakeholders (SROUR, 2003, p. 50), que, em resumo sdo 0s agentes que mantém
vinculo, direto ou indireto, com dada organizacé&o.

Esta relagédo pode ser subdividida da seguinte maneira: (i) interna; quando as decisfes
empresariais afetam os proprietarios, trabalhadores e gestores do negdécio; (ii) externa, quando
as decisdes atingem “clientes, fornecedores, prestadores de servigos, autoridades
governamentais, bancos, credores, concorrentes, midia, comunidade local e entidades da
sociedade civil” (SROUR, 2003, p. 50).

Ainda no que tange aos chamados stakeholders, Frederico Manzoni (2005, p. 16-17)

destaca que:

Clienti, fornitori, investitori, lavoratori ed ancor di piu associazioni dei consumatori
ecc, no rappresentano solo soggetti singoli con i quali I’impresa stabilisce transazioni.
Essi stessi, a loro volta rappresentano sistemi che si relazionano al mercato ed ai suoi
ordinamenti e I’impresa stabilisce com essi relazioni di tipo sistémico, che non sono
riconducibili né al singolo manager, anche se top manager, e neppure alla sommatoria
dei partecipanti all’impresa.

Ciente das consequéncias decorrentes de uma determinada escolha, € indispensavel
que, antes de se optar por um caminho em detrimento de outro, haja uma reflexdo prévia no
ambiente corporativo, avaliando riscos, pesos e medidas. Enfim, em caso de multiplas escolhas,
a empresa deve optar por aquela que resguarde a sua imagem, uma vez que hoje, em mercados
competitivos, a sociedade civil possui forca para combater empresas que nao sejam
responsaveis (SROUR, 2003, p. 53).
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Muito desta forca se deve ao fortalecimento da midia, uma vez que as agdes
consideradas socialmente lesivas deixaram de ser aceitos e escondidos pela sociedade civil em
geral. (SROUR, 2003, p. 58).

De qualquer modo, considerando que escolhas refletem rendncias e, muitas vezes
conflitos de interesses, deve-se verificar quais pardmetros devem nortear a pessoa que deve
escolher.

Segundo doutrina especializada, 0s processos de tomada de decisbes estdo
relacionados a duas teorias éticas, quais sejam: ética da conviccdo e ética da responsabilidade.

No que concerne a ética da conviccdo, verificamos que esta decorre da aplicacao de
principios e ideais muito bem definidos, fazendo com que a pessoa titular do direito de tomar
decisbes atue de maneira fiel a sua consciéncia, desconsiderando as consequéncias de sua
escolha (SROUR, 2003, p. 140).

Ao discorrer sobre 0 modelo da ética da conviccao, Adela Cortina (2005, p.78) destaca
que tal teoria “prohibe determinadas acciones incondicionadamente como buenas o malas en
si, sin tener em cuenta las condiciones en que deben realizarse u omitirse ni las consecuencias
que se seguiran de su realizacion y omision”.

Por outro lado, no que concerne a ética da responsabilidade, verifica-se que esta
decorre da anélise cautelosa de riscos, bem como da expectativa de se alcancar os fins almejados
(finalidade), ou consequéncias presumidas (utilitarismo) (SROUR, 2003, p.140).

Busca-se pela ética da responsabilidade procurar agir de maneira responsavel, uma vez
que em tal modelo ético as consequéncias sdo implacaveis, na medida em que as decisdes
podem provocar resultados inesperados, inclusive com a punicdo dos responsaveis através de
san¢Oes impostas pela coletividade (SROUR, 2003, p.139).

A proposito, Renato Janine Ribeiro (apud SROUR, 2003, p.139) salienta que:

Aos olhos de muitos, a ética da responsabilidade aparece como uma indecéncia, o que
ela ndo &, e ndo como 0 que é: uma ética menos ciosa dos principios, mas nem por
isso leve de portar, porque é implacavel com quem ndo consegue gerar os efeitos
prometidos. (...) a responsabilidade impde a obrigagao do sucesso. Nao ha perddo para
o fracasso.

Como se sabe, a atividade empresarial se desenvolve através da constante tomada de
decisbes, sendo que muitas delas sdo pautadas na ética da responsabilidade, ou seja, o

empresario decide com base na projecéo de resultados futuros.
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Entretanto, algumas vezes, além do resultado pretendido ndo ter sido alcangado, a
decisdo tomada no seio da pessoa juridica provoca prejuizos na sociedade na qual ela esta
inserida.

Nesse momento, inalcancados os resultados presumidos, a empresa precisara arcar
com as consequéncias impostas pelo mercado, pelas searas administrativa, civel e, quem sabe,
criminal.

Por conta disso, é essencial que:

Las decisiones concretas quedan en manos de los sujetos que tienen que ser
responsables de ellas y, por tanto, no pueden tomarlas sin contar com el fin que se
persigue, los valores Morales orientadores, la consciéncia moral socialmente
alcanzada y los contextos y consecuencias de cada decision (CORTINA, 2005, p. 80).

Diante de toda a exposicdo introdutéria, conclui-se que, no ambito empresarial, dado
0 envolvimento interno e externo de diversas outras pessoas e fatores, o direito de escolha deve
ser responsavelmente exercido, de modo que sejam sopesados 0S riscos e eventuais

consequéncias que possam advir dos caminhos escolhidos.

3 RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA

Inicialmente, deve-se relembrar que a possibilidade de responsabilizacdo penal de uma
pessoa juridica encontra fundamento no artigo 225, § 3°, da Constitui¢do Federal, o qual dispde
que “as condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores,
pessoas fisicas ou juridicas, a sancdes penais e administrativas, independentemente da
obrigagdo de reparar os danos causados”.

N&o bastasse a previsdo constitucional, ressalta-se que o legislador ordinario também
dedicou atencdo ao tema, sobretudo porque regulamentou a responsabilidade penal de entes
coletivos atraves da Lei de Crimes Ambientais.

Acerca da referida lei, Carlos Alberto Salles (2011, p. 702) destaca que:

A Lei 9.605 de 1998 veio cumprir uma promessa had muito consagrada em nosso texto
constitucional: a responsabilizacdo criminal da pessoa juridica. Ndo obstante a
resisténcia e desalento dos penalistas mais apegados ao enfoque tradicional dos
institutos do direito penal, como aqueles relacionados com a conduta da culpabilidade,
0 art. 225, § 3° da CF/88, ndo deixa qualquer divida sobre a opcdo de nosso
constituinte em estender a sanc¢éo penal além da pessoa natural.
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Apesar de alguns doutrinadores argumentarem que a Constituicdo Federal n&o criou a
responsabilizacéo penal de entes coletivos, observa-se que o artigo 3° da Lei n.° 9.605/1998 néo
deixa qualquer margem de duvida, na medida em que o referido dispositivo prevé que as
pessoas juridicas “serdo responsabilizadas administrativa, civil e penalmente conforme o
disposto nesta Lei, nos casos em que a infracdo seja cometida por decisdo de seu representante
legal ou contratual, ou de seu 6rgdo colegiado, no interesse ou beneficio da sua entidade”.

Em geral, o inconformismo da doutrina que rechaca a possibilidade de atribuicdo de
responsabilidade penal a uma empresa reside no fato de que os entes coletivos ndo possuiriam
capacidade de delinquir (carecem de vontade e de acdao)” (PRADO, 2010, p. 126), assim como
ndo possuiriam culpabilidade, sobretudo no que se refere a compreensdo do ilicito praticado
(PIERANGELLI, 1992, p. 21.)

Ndo obstante, ainda € arguido mais uma suposta vedacdo dogmatica a
responsabilizacdo penal do ente coletivo no sentido de que os objetivos da sancdo penal —
prevencdo geral, prevencédo especial e reeducacdo do apenado — ndo podem ser atingidos
guando se trata de pessoa juridica, tendo em vista que a empresa ndo possui consciéncia para
assimilar tais objetivos (GOMES; MACIEL, 2011, p. 34).

Com o objetivo de superar estes supostos obstaculos dogmaticos e garantir a
efetividade das normas constitucional e legal destacam-se duas teorias que versam sobre a
atribuicdo de responsabilidade aos entes coletivos. Trata-se da autorresponsabilidade e

heterorresponsabilidade penal da pessoa juridica.

3.1 HETERORRESPONSABILIDADE PENAL EMPRESARIAL

No plano da heterorresponsabilidade € defendida a ideia de que havera
responsabilidade penal do ente coletivo apenas na hipotese em que houver uma pessoa fisica
que tenha atuado em seu nome ou em seu beneficio (BUSATO; GUARAGNI, 2013, p. 71).

Dai porque surge a conclusdo de que a pessoa juridica jamais podera figurar sozinha
no polo passivo de uma agéo penal ambiental, ou seja, “nao ¢ possivel denunciar, isoladamente,
a pessoa juridica ja que sempre havera uma pessoa fisica (ou diversas) corresponsavel pela
infragdo” (GOMES; MACIEL, 2011, p. 52).

Essa afirmacéo é fruto de uma tentativa de superacao da suposta incapacidade de acao
dos entes coletivos.

Relembra-se que um dos grandes argumentos utilizados por aqueles que criticam a

possibilidade de responsabilizacdo penal de entes morais estd no suposto fato de que tais
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entidades ndo possuiriam capacidade de acdo ou omissdo. A esse respeito, Luiz Régis Prado
esclarece que (PRADO, 2010, p. 129):

(...) falta ao ente coletivo o primeiro elemento do delito: capacidade de acdo ou
omissdo (tipica). A acdo consiste no exercicio de uma atividade finalista, no
desenvolvimento de uma atividade dirigida pela vontade a consecucdo de um
determinado fim. E a omissdo vem a ser a ndo-realizacdo de uma atividade finalista
(ndo-acdo finalista).

Segundo o entendimento supra, a conduta, na condi¢do de elemento primario da
estrutura do delito, sempre sera decorrente de uma a¢do ou omissd@o humana, mas jamais de um
ente ficticio. Destaca-se que esta construcdo tedrica encontra respaldo nas doutrinas de Hans
Welzel, Giuseppe Bettiol, Hans-Heinrich Jescheck, Reinhart Maurach, Eugenio Raul Zaffaroni,
dentre outros (DOTTI, 2010, p. 168).

Com base nessas premissas assevera-se que em matéria de responsabilidade penal da
pessoa juridica por crimes ambientais o0 sujeito da acdo e o sujeito da imputacdo ndo sdo
necessariamente idénticos (PRADO, 2009, p. 133).

Nessa esteira, convém citar a posicdo de Erika Mendes de Carvalho e Gisele Mendes

de Carvalho (2010, p. 254), as quais defendem que no caso das pessoas juridicas:

Estas sO atuam através de seus representantes (sujeitos da acao), que produzem os
efeitos que lhes sdo juridicamente imputados. Esses efeitos juridicos realizados pela
pessoa fisica podem sim coincidir com os efeitos naturalisticos descritos pelo tipo
objetivo, mas tdo-somente o exercicio da vontade — em sentido psicolégico — é
portador da possibilidade de imputagdo subjetiva em termos juridico-penais. A
vontade de agir, porém, ndo pode ser imputada a pessoa juridica, ou seja, a vontade
do representante ou dos membros da pessoa juridica ndo pertence a pessoa juridica.
Apenas os efeitos — a situacdo de fato objetiva, resultante da acdo da pessoa individual
— podem ser atribuidos — objetivamente — a pessoa juridica.

ImpGe-se registrar, desse modo, que nos delitos praticados contra 0 meio ambiente ndo
haveria autoria da prépria pessoa juridica, na medida em que ndo seria o ente coletivo que
praticaria 0 ato. Diversamente disso, a pessoa coletiva apenas sofreria as consequéncias
juridicas da acdo humana.

No mesmo contexto, Sérgio Salomao Shecaira (1999, p. 149) argumenta que:

E impensavel haver responsabilidade coletiva sem a co-autoria da pessoa individual,
em face da relevancia daquela conduta para o reconhecimento do crime da pessoa
coletiva e desse co-autor para a execu¢do do crime. Pode-se afirmar que um crime s6
existird quando houver sacrificio a um bem juridico relevante na 6rbita penal.
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Assim, diante da suposta existéncia de sujeito da acéo e sujeito da imputacdo, fala-se
que na heterorresponsabilidade penal da empresa existiria concurso obrigatério de pessoas
(MARCHESAN; STEIGLEDER; CAPELLLI, 2008, p. 185).

Consequentemente, a heterorresponsabilidade € um modelo de atribuicdo de
responsabilidade indireta, isto é, um modelo de sistema vicarial, “segun el cual la
responsabilidad criminal de las personas juridicas se deduce de manera indirecta o vicarial del
delito de una persona fisica individualizada que delinque en su seno” (ESPINAR, 2008, p. 141).

3.1.1 Comentérios Sobre o Modelo de Heterorresponsabilidade

A teoria da heterorresponsabilidade penal da pessoa juridica apresenta como fator
positivo o fato de sua aplicacdo ndo depender de qualquer ajuste na teoria do delito tradicional,
principalmente porque a agdo, a cognigédo, a vontade e a culpabilidade s&o relacionadas ao ser
humano, ao passo que a empresa € responsabilizada de forma indireta a partir da
responsabilizacdo da pessoa fisica (GUARAGNI; LOUREIRO, 2014, p. 128).

Por outro lado, no plano negativo, a heterorresponsabilidade apresenta duas grandes
portas para a impunidade da pessoa juridica.

A primeira delas ocorre na situacdo em que nao é possivel identificar a pessoa fisica
que agiu no interesse ou em beneficio do ente coletivo, 0 que ndo € muito incomum,
principalmente diante da atual complexidade das empresas.

O outro caminho para a impunidade € verificado quando faltar responsabilidade a

pessoa fisica. 1sso porque,

in queste situazioni la realizzazione del fatto offensivo del bene giuridico tutelato non
¢ contestata, ma 1’autore materiale non puo essere sanzionato, ad esempio in quanto
abbia agito in presenza di una causa di giustificazione o non sai possibile muovergli
um rimprovero per carenza di uno dei presupposti del giudizio di colpevolezza o possa
beneficiare di una causa de non punibilitd (PALIERO, 2010, p. 446).

Além desses fatos, critica-se 0 modelo de heterorresponsabilidade porque através dele
a pessoa juridica responde pela agdo de outrem (pessoa fisica). Nesse particular, observa-se que
é muito dificil transferir a responsabilidade da pessoa fisica para o ente coletivo sem ingressar
no obscuro terreno da responsabilizacdo penal objetiva, situacdo vedada pela Constitui¢do
Federal.

Em suma, estes sdo alguns dos principais aspectos favoraveis e desfavoraveis do

modelo de heterorresponabilidade penal dos entes coletivos.
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3.2 AUTORRESPONSABILIDADE PENAL EMPRESARIAL

Por sua vez, na autorresponsabilidade a tese predominante € a de que a pessoa fisica
pode responder por um ilicito penal ambiental independentemente da imputacéo do fato a uma
pessoa fisica. Isso ndo quer dizer que a pessoa fisica ndo poderd ser responsabilizada
penalmente, significa apenas que a responsabilidade penal da pessoa juridica é independente da
acao ou omissao de qualquer pessoa fisica (BUSATO; GUARAGNI, 2013, p. 71).

Porém, “para estabelecer esta responsabilidad criminal directa de la persona juridica
es necesario construir una teoria juridica del delito de la persona juridica paralela a la teoria
juridica del delito de la persona fisica” (ESPINAR, 2008, p. 142-143).

A primeira linha de autorresponsabilidade penal empresarial esta agasalhada pela
teoria funcionalista dos sistemas.

Segundo esse modelo reconhece-se que a empresa produz riscos e compete a ela ser a
garante desses riscos. Em razéo disso, se houver algum defeito na administracdo do risco
empresarial de modo que o perigo ultrapasse os limites do plano abstrato, o ente coletivo podera
ser responsabilizado penalmente de forma auténoma pela lesdo ao bem juridico tutelado
(ESPINAR, 2008, p. 147-148).

Nessa mesma linha de raciocinio, Jacinto Pérez Arias (2014, p. 60) escreve que:

No obstante, para poder imputar una responsabilidad penal a la persona juridica se
debe analizar la relacién de causalidad entre la organizacién y los dafios producidos,
de forma que solo cuando se evidencia un defecto sistémico en la organizacion
puede hablarse propriamente de la responsabilidad penal de la persona juridica por
hecho propio.

Em seguida, cita-se a teoria de autorresponsabilidade dos sistemas sociais
autopoiéticos, desenvolvida por Carlos Gomez-Jara Diez, com amparo na doutrina de Niklas
Luhmann.

Gobmez-Jara Diez (2013, p. 24) inicia sua teoria afirmando que em matéria de
responsabilidade penal empresarial tanto o ser humano quanto a empresa possuem “capacidade
de reproduzir-se autopoieticamente — ou seja, reproduzir-se a si mesmo a partir de seus proprios
produtos (poiesis = producéo)”.

Com base nessa premissa é possivel desenvolver argumentos para sustentar que o ente
coletivo possui capacidade organizacional, uma vez que a partir de certo grau de complexidade

a empresa podera, de forma autbnoma, organizar-se, conduzir-se e determinar-se, oportunidade
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na qual a capacidade de organizagdo (pessoa juridica) passara a ser funcionalmente equivalente
a capacidade de acio (pessoa fisica) (GOMEZ-JARA DIEZ, 2013, p. 31-32).

Ainda amparado na equivaléncia funcional, o modelo construtivista de
autorresponsabilidade de Gomez-Jara Diez (2013, p. 36) prega que a culpabilidade individual
e a culpabilidade empresarial assumem funcGes equivalentes, tanto € que ambas possuem 0s
trés pressupostos da culpabilidade em comum.

O primeiro pressuposto do conceito construtivista da culpabilidade empresarial é a
obrigacdo de manter fidelidade ao Direito, isto €, diante da incapacidade estatal para controlar
alguns dos riscos produzidos pelas sociedades empresarias modernas, 0s proprios entes
coletivos devem desenvolver meios de gerir seus riscos. Caso ndo haja a implementacéo dessa
cultura empresarial de fidelidade ao Direito, estara presente a culpabilidade penal empresarial
(GOMEZ-JARA DIEZ (2013, p. 37),

Na sequéncia, o segundo pressuposto funcional da culpabilidade da pessoa juridica
proposto por Gomez-Jara Diez (2013, p. 38) consiste no “estabelecimento do sinalagma
fundamental do Direito Penal (empresarial): liberdade de auto-organizacdo (empresarial) vs.
responsabilidade pelas consequéncias (da atividade empresarial)”.

Desse modo, caso processo de auto-organizacgéo seja falho e ultrapasse os limites do
risco permitido havera culpabilidade empresarial.

Finalmente, Gémez-Jara Diez (2013, p. 39) enuncia como ultimo equivalente
funcional da culpabilidade do modelo construtivista a capacidade de questionar a vigéncia da
norma, uma vez que apesar de ndo possuir direitos politicos, as empresas atuam de forma
decisiva na democracia através do incentivo do debate entre os cidadaos, de modo que se pode
afirmar que o ente coletivo detém liberdade de expresséo.

Além disso, o modelo construtivista de autorresponsabilidade propGe que é possivel a
compatibilizacdo entre o conceito de pena e a pessoa juridica.

Nessa medida, parte-se do pressuposto que a reprimenda penal ndo tem mais a funcao
de infligir dor ao condenado. Pelo contrario, a atual fungdo da sancdo penal é a promogdo do
“restabelecimento comunicativo da norma, derivando-se como prestacdo, o reforco da
fidelidade ao Direito” (GOMEZ-JARA DIEZ (2013, p. 40).

Verifica-se, portanto, que o modelo construtivista de autorresponsabilidade penal
empresarial, a fim de garantir a responsabilizacdo autbnoma do ente coletivo pela pratica
delitiva, trabalha com conceitos funcionalmente equivalentes aqueles previstos na teoria do

delito tradicional.
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Finalmente, especificamente no que tange as teorias funcionalistas, € importante
salientar que “tienen el indudable mérito de haber recordado y fortalecido un modelo de
autorresponsabilidad o de responsabilidad directa de la persona juridica al tiempo que
proporcionan una base inmejorable para fundamentar su responsabilidad penal” (ESPINAR,
2008, p. 147-148).

3.2.1 Comentarios Sobre o Modelo de Autorresponsabilidade

Critica-se a teoria da autorresponsabilidade penal dos entes coletivos porque ela
depende de adaptacGes na estrutura do delito tradicional, uma vez que a caracteristica referente
ao antropocentrismo nao se compatibiliza com delitos cometidos por empresas (GUARAGNI;
LOUREIRO, 2014, p. 129).

O modelo de responsabilizacdo ora comentado também é criticado pela falta de
definicdo das hipoteses em que haveria ultrapassagem aos limites dos riscos permitidos, bem
como das hipoteses em que a organizacdo poderia ser reputada defeituosa.

Da mesma forma, ao discorrer sobre o modelo construtivista de autorresponsabilidade,
sustenta-se que a culpabilidade trazida por tal modelo “apresentaria imperfeicGes tedricas — as
quais sdo engendradas pela semelhanca existente entre tal concepcéo e o conceito cléssico de
imprudéncia, remetendo as anacrbnicas construgdes causais naturalistas de sistema de
imputacao” (BUSATO; REINALDET, 2013, p. 174).

Ademais, o0s autores supracitados prosseguem seu raciocinio aduzindo que o jurista
ndo possui conhecimento técnico suficiente para identificar um defeito na organizacgéo do ente
coletivo, assim como ndo possui capacidade para identificar as hip6teses em que 0s sistemas de
prevencdo de crimes implementados pelas empresas (programas de compliance) sao efetivos
ou ndo (BUSATO; REINALDET, 2013, p. 178).

Porém, o0 objetivo da prevencdo da préatica delitiva pode ser atingido de forma mais
ampla na hipotese de autorresponsabilidade, uma vez que a persecucao penal ndo depende da
prévia responsabilizacdo da pessoa fisica, a qual nem sempre é possivel por forca da
complexidade organizacional das empresas (VALLEJO, 2004, p. 61-62).

Em sintese, estes sdo alguns pontos positivos e negativos da autorresponsabilidade

penal da pessoa juridica.

3.3 AINTERPRETACAO DO ARTIGO 3° DA LEI DOS CRIMES AMBIENTAIS
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Primeiramente, relembre-se que o artigo 3° da Lei n.° 9.605/1998 dispde que:

Art. 3° As pessoas juridicas serdo responsabilizadas administrativa, civil e penalmente
conforme o disposto nesta Lei, nos casos em que a infracdo seja cometida por deciséo
de seu representante legal ou contratual, ou de seu 6rgdo colegiado, no interesse ou
beneficio da sua entidade.

Paragrafo Unico. A responsabilidade das pessoas juridicas ndo exclui a das pessoas
fisicas, autoras, co-autoras ou participes do mesmo fato.

Na literatura nacional a maioria dos penalistas interpretam o mencionado artigo como
um hipdtese de heterorresponsabilidade penal da pessoa juridica, sob o argumento de que a
imputacéo do ilicito ao ente coletivo depende de prévia atuacao de pessoa fisica no interesse ou
em beneficio da entidade.

Destaque-se que a op¢do pelo modelo de heterorresponsabilidade, adotado de forma
majoritaria pela doutrina pétria, também encontra amparo na jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica.

Nesse sentido, confira-se, a ementa do Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca
n.° 37.293/SP, o qual foi julgado pela Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica em 02 de
maio de 2013:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. CRIME CONTRA
O MEIO AMBIENTE. ART. 38, DA LEI N.° 9.605/98. DENUNCIA OFERECIDA
SOMENTE CONTRA PESSOA JURIDICA. ILEGALIDADE. RECURSO
PROVIDO. PEDIDOS ALTERNATIVOS PREJUDICADOS. 1. Para a validade da
tramitagdo de feito criminal em que se apura o cometimento de delito ambiental, na
peca exordial devem ser denunciados tanto a pessoa juridica como a pessoa fisica
(sistema ou teoria da dupla imputagdo). I1sso porque a responsabilizacdo penal da
pessoa juridica ndo pode ser desassociada da pessoa fisica - quem pratica a conduta
com elemento subjetivo proprio. 2. Oferecida dendncia somente contra a pessoa
juridica, falta pressuposto para que o processo-crime desenvolva-se corretamente. 3.
Recurso ordinario provido, para declarar a inépcia da denulncia e trancar,
consequentemente, o processo-crime instaurado contra a Empresa Recorrente, sem
prejuizo de que seja oferecida outra exordial, valida. Pedidos alternativos
prejudicados.

Percebe-se que o pensamento da doutrina e jurisprudéncia mencionada ainda estéo
estritamente vinculados aos conceitos causais ou finalistas de a¢do, os quais, segundo Paulo
César Busato e Fabio André Guaragni (2013, p. 36-37) ruiram ha muito.

Em sentido contrario, poucas vozes defendem que o artigo 3° da Lei de Crimes
ambientais é uma hipdtese clara do modelo de autorresponsabilidade penal da pessoa juridica,

sobretudo porque:
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a exigéncia de decisdo de membros em posi¢do apical revela pluralidade de agentes e
estrutura de poder, além de um processo comunicativo interno para que, a partir do
vértice da estrutura de poder, a decisdo seja executada. O interesse ou beneficio do
ente coletivo revela a finalidade comum do grupo envolvido. Ainda que ndo haja
mencdo a niveis internos de conflito, essa caracteristica € insita as estruturas
organizacionais com os requisitos anteriores (GUARAGNI; LOUREIRO, 2014, p.
136).

Além desse fator, tem-se no paragrafo Unico do artigo 3° outro importante argumento
para amparar a escolha do legislador infraconstitucional pelo modelo de autorresponsabilidade,
uma vez que o aludido texto é indcuo em modelos de heterorresponsabilidade. Explica-se.

Uma vez que a heterorresponsabilidade exige a prévia responsabilidade de uma pessoa
fisica pelo ilicito, a qual reflete na pessoa juridica, bastaria o caput do artigo 3° da Lei de Crimes
Ambientais para responsabilizar tanto a pessoa fisica quanto a juridica. Ou seja, seria totalmente
desnecessaria a previsdo do paragrafo tnico de que “a responsabilidade das pessoas juridicas
ndo exclui a das pessoas fisicas, autoras, co-autoras ou participes do mesmo fato”.

Dessa forma, o paragrafo unico do artigo 3° s6 tem sentido se o caput do referido artigo
for interpretado como fonte de responsabilizacdo penal autbnoma do ente coletivo
(GUARAGNI; LOUREIRO, 2014, p. 137).

Em remate, esclarece-se que o tema relativo ao modelo de responsabilizacdo adotado
pelo artigo 3° da Lei n.° 9.605/1998 ganhou novos e importantes contornos com o julgamento
do Recurso Extraordinario n.° 548181/PR, relatado pela Ministra Rosa Weber, oportunidade na
qual a Suprema Corte mudou o seu entendimento para o fim de admitir que a pessoa juridica
pode responder pelo crime ambiental independentemente da imputacéo simultanea da pessoa
fisica que praticou o fato no interesse ou em favor da pessoa coletivo.

Portanto, segundo a nova orientacdo do Supremo Tribunal Federal, a pessoa juridica
podera ser denunciada de forma isolada em uma acéo penal decorrente da pratica de crime
ambiental, tendo em conta que a “exigéncia da presenga concomitante da pessoa fisica e da
pessoa juridica na agdo penal esvazia o comando constitucional” (GUARAGNI; LOUREIRO,
2014, p. 137).

4 AS TEORIAS ETICAS E OS MODELOS DE RESPONSABILIDADE PENAL DA
PESSOA JURIDICA

No que se refere ao modelo de heterorresponsabilidade penal da pessoa juridica talvez

ndo se possa afirmar que exista uma ética propriamente empresarial.
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Isso porque, conforme esclarecido nos paragrafos precedentes, no modelo de
responsabilizacdo penal indireta a autoria do fato delituoso ndo decorre de agcdo ou omisséo
praticada pela empresa, mas de conduta de uma pessoa fisica, cujos efeitos juridicos séo
transferidos para o ente coletivo.

Dessa maneira, parece que o modelo de herorresponsabilidade estd mais proximo de
uma ética individual do que empresarial.

De qualquer forma, independente de assumir a natureza de ética individual ou
empresarial, percebe-se que a teoria ética assumida no momento da tomada de decisdo podera
ser decisiva para a imputagé@o penal ou ndo do ente coletivo.

Caso a tomada de deciséo esteja pautada pela teoria da ética da convicgdo, isto é, se 0
agente dotado de competéncia para tomar a decisdo respeitar principios absolutos, por certo ndo
havera qualquer violagcdo ao meio ambiente.

Por conseguinte, nada sera imputado ao individuo, assim como nenhuma consequéncia
negativa poderd repercutir na Orbita do ente coletivo, razdo pela qual ndo havera
responsabilizacdo penal da pessoa juridica.

Diversamente, se 0 agente responsavel pela tomada de decisdes escolhe agir conforme
a ética da responsabilidade, a pessoa juridica correrd o risco de figurar no polo passivo de uma
acao penal.

Para tanto, primeiramente, basta que a decisao adotada pela pessoa fisica ultrapasse o0s
riscos que haviam sido previstos e provoque danos ao meio ambiente.

Em seguida, diante da identificacdo de que a pessoa fisica agiu no interesse ou
beneficio da pessoa juridica, havera plena possibilidade de responsabilizar penalmente tanto a
pessoa fisica quanto o ente coletivo.

Sob outro angulo, no que tange ao modelo de autorresponsabilidade penal do ente
coletivo é possivel acenar positivamente para a possibilidade de existéncia de uma ética
genuinamente empresarial.

Chega-se a esta conclusdo porque na autorresponsabilidade admite-se a ideia de a
partir do momento em que a empresa adquire certo grau de complexidade ela passa a ser um
ente autbnomo, ou seja, um organismo com capacidade de organizacdo, conducdo e livre
convicgio (GOMEZ-JARA DIEZ, 2013, p. 31-32).

Assim, a partir da premissa de que a empresa age de forma autbnoma
(autorresponsabilidade), pode-se verificar se estas agdes estdo “de conformidade com os
principios morais e as regras do bem proceder aceitas pela coletividade (regras éticas)
(MOREIRA apud ALENCASTRO, 2010, p. 63).
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Pois bem, como um dos objetivos principais da atividade empresarial é a busca pelo
lucro, € muito dificil que o ente coletivo consiga agir segundo principios absolutos (ética da
convicgao).

Ao contrario disso, a atividade empresarial lida de forma constante com a
administragdo de riscos, a fim de obter o maior proveito econdmico através da menor
quantidade de despesas.

Nesse caminho em busca da maxima eficiéncia, por obvio, € necessario que sejam
tomadas diversas decisoes.

Todavia, caso o0 ente coletivo opte por uma decisdo que ndo atinja os resultados
almejados, supere as barreiras do risco permitido e provoque um dano ao meio ambiente que
tenha sido capitulado como crime na Lei n.° 9.605/1998, havera a responsabilizacdo penal da
pessoa juridica.

Nessa hipdtese, a responsabilizacdo da empresa sera direta, ou seja, independente da
acdo ou omissao de qualquer pessoa fisica, uma vez que no modelo de autorresponsabilidade o
ente coletivo possui capacidade de acdo ou omissdo proprias.

Dai porgue, percebe-se que a teoria da ética da responsabilidade é extremamente
perigosa em sistemas que admitam a autorresponsabilidade penal da pessoa juridica.

Noutras palavras, observa-se que a ética da responsabilidade possui maior
probabilidade de causar mais prejuizos em modelos de autorresponsabilidade do que em
modelos de heterorresponsabilidade penal do ente coletivo.

Como na autorresponsabilidade as escolhas sao feitas pelas préprias pessoas juridicas
a responsabilizacdo é direta e € facil identificar e sancionar penalmente a corporagdo como
responsavel pelos danos.

Por outro lado, em modelos de heterorresponsabilidade, ainda que seja tomada uma
decisdo que provoque danos ao meio ambiente, existe a possibilidade do ente coletivo nédo ser
responsabilizado. Para tanto, basta que ndo haja a identificacdo da pessoa fisica responsavel
pela decisdo, ou que tal individuo seja carente de responsabilidade.

Assim, ndo ha davida de que em sistemas que adotam o modelo de
heterorresponsabilidade penal da pessoa juridica existem maiores garantias para uma adogdo
plena do modelo da ética da responsabilidade, ao passo em que nos sistemas de
autorresponsabilidade penal do ente coletivo a ética da responsabilidade deve ser utilizada com

cuidado redobrado, a fim de que nédo sejam ultrapassados os limites dos riscos permitidos.

5 CONCLUSAO
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O presente artigo buscou analisar quais sdo as relagdes entre as teorias éticas e 0s
modelos de atribuicdo de responsabilidade penal & pessoa juridica.

Entretanto, antes de responder ao referido problema foi preciso um breve estudo sobre
a ética, a ética dos negocios e as teorias éticas

Neste sentido, preliminarmente foi exposto que a dificuldade no reconhecimento da
ética empresarial decorria de atitudes dos proprios empresarios e que a ética dos negdcios esta
atrelada ao processo de tomada de decisoes.

Observou-se que o processo de tomada de decises pode ser motivado pela teoria da
ética da convicgdo ou da ética da responsabilidade, sendo que o modelo a ser seguido pela
pessoa juridica podera ser decisivo para a maximizagdo dos lucros e/ou para a producdo de
resultados lesivos contra aqueles que se relacionam com a empresa.

Na sequéncia, analisou-se o instituto da responsabilidade penal da pessoa juridica, o
qual encontra suas bases no artigo 225, § 3°, da Constituicdo da Republica e artigo 3° da Lei de
Crimes Ambientais.

Ressaltou-se que as referidas normas ainda encontram muita resisténcia no Brasil,
principalmente por forca da existéncia de supostos obstaculos dogmaticos.

Porém, afirmou-se que para superar 0s supostos obstaculos dogmaticos e garantir a
efetividade da norma constitucional existem dois modelos de atribuicdo de responsabilidade
penal a pessoa juridica.

No primeiro modelo (heterorresponsabilidade), argumentou-se que o ente coletivo
somente podera ser responsabilizado na hipétese em que houver uma pessoa fisica
corresponsavel pela infracdo penal.

De outro lado, ao tratar da autorresponsabilidade, sustentou-se que a pessoa juridica
pode ser responsabilizada penalmente de forma autbnoma, ou seja, independente da
identificacdo ou imputacdo de eventual pessoa fisica corresponsavel pelo crime.

Fixados os alicerces dos principais temas envolvidos, tornou-se possivel analisar as
relacOes entre as teorias éticas e os modelos de atribuicdo de responsabilidade penal a pessoa
juridica.

Aduziu-se que no modelo de responsabilizacdo  penal indireta
(heterorresponsabilidade), se o agente atuar com base na ética da conviccdo, ndo havera
violagdo as normas que tutelam o meio ambiente, de modo que inexistira responsabilidade penal
da empresa.

Entretanto, foi feita a ressalva de que se a pessoa fisica responsavel por tomar a decisao

atuar com base na ética da responsabilidade, existe a possibilidade da pessoa juridica figurar no
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polo passivo de uma acgéo penal. Para tanto, basta que a decisdo provoque consequéncias
superiores aos riscos permitidos, bem como que a pessoa fisica seja identificada,
responsabilizada e atue em nome ou beneficio do ente coletivo.

Por outro lado, frisou-se que quando se trata de responsabilizacdo penal direta
(autorresponsabilidade), a aplicagdo da teoria da ética da responsabilidade pode encurtar o
caminho para responsabilizacéo penal o ente coletivo.

Neste passo, discorreu-se no sentido de que como as escolhas séo feitas pelas proprias
pessoas juridicas a responsabilizacdo € direta, ou seja, inexiste obrigacao de identificar qualquer
pessoa fisica corresponsavel, de modo apds a constatacdo de que a acdo da pessoa juridica
provocou consequéncias definidas como crimes ambientais, a corporacdo poderd ser
responsabilizada penalmente.

Ao final, conclui-se que em sistemas que adotam a autorresponsabilidade, tal como o
brasileiro, bem como diante do fato de que a ética da responsabilidade € predominante no
ambiente empresarial, é fundamental que o processo de tomada de decisfes seja exercido de
forma responsavel e que, além das projec6es dos lucros e dividendos, sejam previstos todos 0s
riscos e consequéncias que possam surgir em virtude do caminho escolhido, sob pena da

empresa precisar suportar uma reprimenda penal.

REFERENCIAS

AHRENS, Luis Roberto. SELLOS-KNOERR, Viviane Coélho de. Seguranca institucional e
desenvolvimento. Curitiba: Classica, 2013.

ALENCASTRO, Maério Sérgio Cunha. Etica empresarial na pratica: lideranca, gestdo e
responsabilidade corporativa. Curitiba: Editora IBPEX, 2010.

ARIAS, Jacinto Pérez. Sistema de atribuicion de responsabilidad penal a las personas
juridicas. Madrid: Dykinson, 2014.

BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca. Crime
contra 0 meio ambiente. Art. 38, da lei n.° 9.605/98. Denuncia oferecida somente contra pessoa
juridica. llegalidade. Recurso provido. Pedidos alternativos prejudicados. Acordao em Recurso
Ordinario em Mandado de Seguranga n. 37.293. Arauco Forest Brasil S.A e Ministério Publico
do Estado de Sao Paulo. Relatora: Ministra Laurita Vaz, 02 de maio de 2013, publicado no DJ
de 09 de maio de 2013.

BUSATO, Paulo César; GUARAGNI, Fabio André. Responsabilidade penal da pessoa
juridica: fundamentos criminologicos, superagdo de obstaculos dogmaticos e requisitos legais
do interesse e beneficio do ente coletivo para a responsabilizacdo criminal. Curitiba: Jurud,
2013.

384



BUSATO, Paulo César; REINALDET, Tracy Joseph. Critica ao modelo construtivista de
culpabilidade da pessoa juridica. Revista Justica e Sistema Criminal, Curitiba, v. 5, n. 9, p.
167-182, jul./dez. 2013

CARVALHO, Erika Mendes de; CARVALHO, Gisele Mendes de. Direito penal de risco e
responsabilidade penal das pessoas juridicas: fundamentos e implicag¢fes. In: PRADO, Luiz
Régis; DOTTI, René Ariel (Coord.). Responsabilidade penal da pessoa juridica: em defesa
do principio da imputacdo penal subjetiva. 2. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2010.

CORTINA, Adela. Etica de la empresa: claves para una nuova cultura empresarial. Madrid:
Trotta, 2005.

DOTTI, Rene Ariel. A incapacidade criminal da pessoa juridica. In: PRADO, Luiz Régis;
DOTTI, René Ariel (Coord.). Responsabilidade penal da pessoa juridica: em defesa do
principio da imputagdo penal subjetiva. 2. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2010.

ESPINAR, José Miguel Zugaldia. La responsabilidad penal de empresa, fundaciones y
asociaciones. Valéncia: Tirant lo Blanch, 2008.

GOMES, Luiz Flavio; MACIEL, Silvio. Crimes ambientais: comentarios a lei 9.605/98. Sdo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011.

GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. A responsabilidade penal da pessoa juridica e o dano
ambiental. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2013.

GUARAGNI, Fabio André; LOUREIRO, Maria Fernanda. Responsabilidade penal da pessoa
juridica: rumo a autorresponsabilidade penal. In: CHOUKR, Fauzi Hassan; LOUREIRO, Maria
Fernanda; VERVAELE, John (Org.). Aspectos contemporaneos da responsabilidade penal
da pessoa juridica. v. 2. Sdo Paulo: Federacdo do Comércio de Bens, Servigos e Turismo do
Estado de S&o Paulo, 2014.

MANZONI, Frederico. La responsabilita sociale dell’impresa: analisi del fondamento etico. In:
MONESI, Carlo (Coord.). I modelli organizzativi ex d.lgs. 231/2001: ética d’impresa e
punibilita degli enti. Milano: Giuffré Editore, 2005.

MARCHESAN, Ana Maria Moreira; STEIGLEDER, Annelise Monteiro; CAPPELLI, Silvia.
Direito ambiental. Porto Alegre: Editora Verbo Juridico, 2008.

PALIERO, Carlo Enrico. Dalla vicarious liability alla colpevolezza d'impresa: tendenze della
responsabilita penale degli enti nel panorama giuridico europeo. In: G. Bellantoni; D. Vigoni
(Coord.). Studi in onore di Mario Pisani: diritto dell'esecuzione penale, diritto penale, diritto,
economia e societa. v. 3. Milano: Casa Editrice La Tribuna, 2010.

PIERANGELI, José Henrique. Escritos juridico-penais. 2. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo:
Editora Revistas dos Tribunais, 1992.

385



PRADO, Luiz Régis. Direito penal do ambiente. 2. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2009.

. Responsabilidade penal da pessoa juridica: fundamentos e implica¢Ges. In: PRADO,
Luiz Régis; DOTTI, René Ariel (Coord.). Responsabilidade penal da pessoa juridica: em
defesa do principio da imputacéo penal subjetiva. 2. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2010.

SALLES, Carlos Alberto de. Responsabilidade penal da pessoa juridica e a protecdo ao meio
ambiente. In: MILARE, Edis; MACHADO, Paulo Affonso Leme (Org.). Direito ambiental:
responsabilidade em matéria ambiental. v. 5. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011.

SHECAIRA, Sérgio Salomé&o. Responsabilidade penal da pessoa juridica — de acordo com
a Lei 9.605/98. Sé&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1998.

SROUR, Robert Henry. Etica empresarial: a gestdo da reputacio. 2. ed. rev. e atual. Rio de
Janeiro: Campus, 2003.

VALLEJO, Manuel Jaén. Cuestiones actuales del derecho penal econémico. Buenos Aires:
Ad Hoc, 2004.

386



