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PROCESSO, JURISDICAO E EFETIVIDADE DA JUSTICA |

Apresentacao

No volume ora apresentado, os artigos produzidos para o Grupo de Trabalho Processo,
Jurisdicéo e Efetividade da Justica do XXIV Encontro Nacional do CONPEDI, ocorrido em
Belo Horizonte em novembro de 2015, constituem um testemunho histérico do atual

momento do processo e dajurisdicdo no Brasil e em escala global. Seja como técnica, campo
do saber juridico, zona de vivéncias e arena para 0 entrecruzamento de demandas sociais das
mais variadas ordens, o processo foi problematizado a luz de uma premissa que emerge do
conjunto dos textos. a ideia de acesso efetivo a justica. Tal acesso, aqui, € tomado de forma
materializada, em seu sentido substancial, reconectando a dimensdo juridico-processual com
seus fins Ultimos e com os caminhos (e descaminhos) de seu alcance. Como instrumento de
realizacdo de direitos e garantias fundamentais, resulta da leitura dos textos uma reinvencéo
necessaria dos sentidos Ultimos do processo.

Para tanto, a dimensdo principioldgica do processo € compreendida como repositorio dos
valores mais caros arealizacdo da justica, ndo apenas como idealidade, mas como concretude
no e pelo processo. A ocasido da edicdo do novo Cédigo de Processo Civil brasileiro torna
ainda mais oportuno o momento reflexivo e convida a Situar o processo numa crise
estabelecida na funcéo jurisdicional. O alto indice de litigiosidade, o congestionamento
processual e os entraves materiais e formais a uma prestacéo de mérito e exequivel tornam tal
retomada de fundamentos uma necessidade premente. E, diante dessas condigdes, a
criatividade das andlises produzidas sinaliza possiveis rotas de avangos.

E o caso do conjunto de reflexdes em torno da ideia de cooperagio processual. Concebida
como medida de racionalizacdo sistémica do processo (e ndo como quimera a sublimar os
conflitos e desconsiderar a posicionalidade das partes), a cooperacdo desenha seus contelidos
concretos, em deveres das partes, de seus representantes e do juiz. O imperativo

constitucional darazoavel duragdo do processo, consectério processual daideiade justicaem
si, torna as andlises das formas juridicas de cooperacdo, mais uma vez, uma necessidade.
Talvez se desenhe ali um efetivo principio juridico, a contar das proposi¢des de alguns dos
trabalhos deste volume, em reconhecimento a uma densidade normativa prépria, um dever de
cooperar. O carater adversarial do processo, contudo, ndo € pura e simplesmente mascarado,
mas se faz acompanhar de um dever de lealdade processual que se engaje, em suas
dimensdes sistémicas, com a propriarealizacdo dajustica.



E 0 mesmo cendrio a alimentar a rica reflexd em torno das demandas repetitivas, da
coletivizagdo do processo e da expansao das possibilidades de precedentes judiciais. Aqui, a
jurisdicdo é instada a um exercicio de autoandise que exponha cruamente as arestas da
idealizac8o de um livre convencimento motivado em isolamento, como espago mitico de
redencéo juridico-processual. A percepcdo de que as decisdes judiciais interagem de maneira
permanente e ddo corpo a jurisdicdo como exercicio, invariavelmente supera a imagem de
um julgador isolado na prética de fungcdo meramente técnica.

A figura do juiz, alias, merece espaco destacado nos textos produzidos. Submetida ao
conjunto das analises constitucionais e politicas que as Ultimas décadas legaram, a funcéo
jurisdicional é posicionada de maneira critica nas matrizes do Estado Democratico de Direito.
Poderes e prerrogativas na conducdo do processo séo recolocados em interagcdo com seus
sentidos materiais. As complexidades de um itinerario simplificador que move o juiz de um
autbmato técnico a um ativista processual sdo desnudadas, instando o0 processo a
compreender melhor a posicdo de um de seus atores determinantes. E compreendé-la de
forma mais democrética, sensivel aimpactos sistémicos, ciente de limitagdes e propositiva.

O quadro se completa com analises concretas de momentos processuais chave. A execugao e
o alcance patrimonial ganham uma centralidade na reflexdo que se compatibiliza com a
Importancia concreta que tém.

A conclusdo, em resumo, ndo poderia ser outra. O vigor do processualismo brasileiro mesmo
diante de um quadro aterrador de crise na entrega da prestacao jurisdiciona (ou até mesmo
por ele) se renova. O conjunto dos artigos aqui apresentados € prova da necessidade de
difusdo do enggjamento da reflexdo juridico processua para que, como propds Amartya Sen,
se possam remover injusticas concretas e di&rias. Para que se chegue a um processo que
contribua para a superacao dos privilégios, da desigualdade, que se compreenda criticamente
e se aimente, quase que de maneira obcecada, sua razdo de ser: 0 acesso material,

integralizado, maximizado ajustica.
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VISTA E VETO
SURSEOIR A STATUER ET VETO

Adriana do Piaui Barbosa

Resumo

A principio, o pedido de vista de um processo € concebido como instrumento processual que
possibilita um maior conhecimento do processo, pelo magistrado, no ambito de um 6rgéo
julgador colegiado. Todavia, estudos quantitativos demonstram que o pedido de vista,
mormente no ambito do Supremo Tribunal Federal, a mais alta corte brasileira, vem
comprometendo sobremaneira a efetividade do principio constitucional da razoavel duracéo
do processo. Ausente o principio da razoabilidade, 0 espaco aparenta ser ocupado pela
arbitrariedade, maculando o pedido de vista do seu sentido originario e revestindo-o de
cardter de veto. Veto este que assume O carater de prerrogativa, carente de previsdo
normativa na Constituicdo Federal, no Cédigo de Processo Civil ou no Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal.

Palavras-chave: Pedido de vista, Supremo tribunal federal, Razoavel duragéo do processo,
Veto

Abstract/Resumen/Résumé

La demande dun juge de surseoir a statuer en vue de procéder a un examen plus approfondi d
une affaire est congue, en principe, comme un instrument de procédure qui permettrait une
meilleure compréhension du dossier, au sein dun organe judiciaire collégial. Cependant, des
€tudes quantitatives ont démontré que lacte de surseoir a statuer, par le juge, et en particulier
au Tribunal fédéral supréme, la cour brésilienne la plus élevée, alargement affecté |efficacité
du principe constitutionnel de la durée raisonnable du procés. On porte ainsi atteinte au
principe de la raisonnabilité et on ouvre la voie a larbitraire, en privant lacte de surseoir a
statuer de son sens originaire et en lui donnant la nature dun véto. Ce véto devient alors une
vraie prérogative, qui ne trouve sa base Iégale ni dans la Constitution Fédérale, ni dans le
Code de Procédure Civile ou ni méme dans le Réglement Interne du Tribunal fédéral
supréme.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Surseoir a statuer, Tribunal fédéral supréme, Durée
raisonnable du proces, Véto
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1 Introduciao

O discurso de necessidade e inafastabilidade de uma prestagdo jurisdicional ganhou
foro de direito fundamental, com consagragdo em normas internas e documentos
internacionais. Sua eficacia contempla entre as caracteristicas proprias que alcance de forma
célere a sua finalidade. Todavia, as politicas até¢ entdo implementadas parecem falhas diante
de noticias, que atingem o proprio Supremo, do tipo: “STF ndo cumpre prazo em 80% dos
pedidos de vista”.” Ou ainda: “Pedidos de vista atrasam processos em média por um ano, diz
FGV”.? E também: “Presidente do STF quer limitar pedidos de vistas™.’?

Conquanto crescentes a preocupacao ¢ discussdo acerca da celeridade e eficacia
judiciais, o Poder Judiciario brasileiro ainda inquieta os seus jurisdicionados pela morosidade.
Desconforto compartilhado, inclusive, pelo constituinte derivado, quando da inclusdo do
inciso LXXVIIIL, no bojo do art. 5°, da Carta Magna, garantindo a todos “razoavel duragdo do
processo € 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo™.*

Nesse contexto de aflicdo judicial ¢ que sdo travadas discussdes e realizadas
pesquisas quantitativas a fim de identificar quais as possiveis causas da pouca celeridade
processual, emergindo, entdo, como um dos possiveis motivos para a morosidade o pedido de
vista.

O pedido de vista, usualmente utilizado no ambito dos o6rgdos colegiados, como
Turmas e Plenarios, em principio, teria o conddo de viabilizar um aprofundamento, por parte
do magistrado que o requereu, acerca do assunto em debate, antes de proferir o seu voto.

Nesse diapasao ¢ que Fredie Didier Junior afirma que o pedido de vista “possibilita a
qualquer dos integrantes do 6rgdo julgador, que se considere inabilitado a proferir seu voto de
imediato, uma oportunidade de mais bem examinar os autos, a fim de esclarecer-se acerca de
determinada questdo”.’

Entendimento compartilhado pelo Prof. Alexandre Freitas Camara, ao vaticinar que

“qualquer dos magistrados que componha a turma julgadora podera pedir vista dos autos, para

! STF ndo cumpre prazo em 80% dos pedidos de vista. Congresso em Foco. Disponivel em:
<http://congressoemfoco.uol.com.br/noticias/stf-nao-cumpre-prazo-em-80-dos-pedidos-de-vista/>. Acesso em:
13 ago. 2015.

2 PEDIDOS de vista atrasam processos no STF em média por um ano, diz FGV. G1.Globo, Brasilia, 22
set.2014. Disponivel em: <http://gl.globo.com/politica/noticia/2014/09/pedidos-de-vista-atrasam-processos-
no-stf-em-media-por-um-ano-diz-fgv.html>. Acesso em: 13 ago. 2015.

* PRESIDENTE do STF quer limitar pedidos de vistas. Didrio de Pernambuco, Recife, 22 jul.2015.
Disponivel em:
<http://www.diariodepernambuco.com.br/app/noticia/politica/2015/07/22/interna_politica,588006/presidente-
do-stf-quer-limitar-pedidos-de-vistas.shtml>. Acesso em: 13 ago. 2015.

4 BRASIL. Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/Constituicao/ConstituicaoCompilado.htm>. Acesso em: 22 jun. 2015.

> DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil: meios de impugnagao as decisdes judiciais e
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melhor estudar a causa ”.®

Assim, seria de se concluir que a figura do pedido de vista viabilizaria a prolagao de
um voto de maior qualidade, melhor fundamentado. Em virtude do tempo de apreciagdo, o
resultado seria derivacdo de um exame em largura e profundidade. Todavia, uma anélise mais
acurada da figura juridica do pedido de vista, mormente no dmbito do Supremo Tribunal
Federal (STF), conduz a assercao de que, em verdade, o pedido de vista, em muitos casos,
reveste-se de carater de veto.

Veto este que ndo encontra qualquer previsao na Constituicdo Federal, no Codigo de
Processo Civil ou no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, caracterizando-se,
aparentemente, como prerrogativa criada pelos ministros da mais alta corte constitucional, ao
que tudo indica, a revelia do ordenamento juridico patrio.

Nesse interim, diante do problema acima indicado, com o escopo de entender se o
pedido de vista se reveste ou ndo, em determinadas circunstancias, de carater de veto, € que se
propoe o estudo da figura juridica no atual Codigo de Processo Civil, bem como naquele que
entrard em vigor em 2016 e no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal. Ainda com o
intento de analisar possivel desvirtuamento do instituto juridico em comento, averiguar-se-ao
dados quantitativos sobre a duracdo do pedido de vista, no ambito do Supremo Tribunal
Federal. Por fim, diante da conclusdo ou ndo, acerca do desrespeito dos prazos para a
devolucdo dos votos vista, no STF, serd esmiugada a asser¢ao do veto travestido como pedido

de vista.

2 As disposicoes normativas acerca do pedido de vista
No atual Cédigo de Processo Civil, o pedido de vista encontra albergue no §2°, do
art. 555, que dispde o seguinte, in litteris:’

§ 2° Néo se considerando habilitado a proferir imediatamente seu voto, a
qualquer juiz ¢ facultado pedir vista do processo, devendo devolvé-lo no
prazo de 10 (dez) dias, contados da data em que o recebeu; o julgamento
prosseguird na 1? (primeira) sessdo ordinaria subsequente a devolucao,
dispensada nova publica¢do em pauta.

Destarte, em consonancia com o codigo de ritos civis em vigor, ¢ facultado ao juiz
pedir vista dos autos, quando ndo se considerar habilitado para votar. Todavia, os autos devem

ser devolvidos ao 6rgao colegiado dentro de 10 (dez) dias, a contar da data de recebimento no

processo nos tribunais. Salvador: JusPodivm, 2011. 3 v. p. 555-556.

® CAMARA, Alexandre Freitas. Li¢des de Direito Processual Civil. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009. 2 v. p.
134.

7 BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui o Codigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/15869compilada.htm>. Acesso em: 14 jul. 2015.
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gabinete do juiz que pediu vista.

Calha gizar que, antes do pedido de vista os autos haviam sido relatados pelo juiz
relator aos demais componentes do 6rgdo colegiado, o qual, apos o relatdrio, em tese, profere
seu voto. Fala-se, em tese, ante a corriqueira pratica de pedido de vista pelo relator, quando,
em verdade, afirma-se que o processo ¢ retirado de pauta.

Assim, o prazo assinalado no § 2° do art. 555, do CPC, foi entendido, pelo
legislador, como suficiente para que o julgamento prossiga sem maiores prejuizos. Tal
preocupacdo de expedita devolugdo dos autos ao 6rgao colegiado ¢ justificada pelo intento de
manter acesa a lembranca da relatoria do feito para os demais juizes que proferirdo voto.

Nesse sentido, Didier clarifica o seguinte, in verbis:

Ao descumprir a determinagdo legal que limita a vista dos autos a uma
sessdo (ou dez) dias, o magistrado acaba por prejudicar a formacdo do
convencimento dos demais membros do o6rgdo julgador. Ora, ¢ apds a
exposicao do relator que o 6rgdo vai deliberar sobre a matéria submetida a
sua cogni¢do. Ao pedir vista, o juiz interrompe essa etapa dos trabalhos. Se
essa interrupgao perdurar até a proxima sessdo, ainda estardo os magistrados
aptos a proferir seus votos sem qualquer prejuizo. Entretanto, passado algum
tempo, parece 6bvio que as informagdes acerca daquele processo ndo estardo
mais vivas na memoéria dos membros do orgdo julgador e o seu
convencimento restara prejudicado.®

Sem embargo da previsdo legal de devolucao dos autos ao 6rgio colegiado em até 10
(dez) dias da data de recebimento dos autos, ap6s o pedido de vista, o legislador, no § 3°, do
art. 555, do CPC, preleciona que “ndo devolvidos os autos no prazo, nem solicitada
expressamente sua prorrogacao pelo juiz, o presidente do oOrgao julgador requisitard o
processo ”.* Com tal medida, expressamente, condenou o legislador ordinario a reten¢do dos
autos no gabinete do juiz que procedeu ao pedido de vista.

Nao obstante tais previsoes acerca do pedido de vista na Lei n® 5.689/1973, entdo
Cddigo de Processo Civil em vigor, ante o advento da Lei n® 13.105, de 16 de margo de 2015,
que institui o Novo Cddigo de Processo Civil (NCPC) brasileiro, assumiria o pedido de vista
nova roupagem legal?'

No Novo Codigo de Processo Civil, o pedido de vista encontra guarida no art. 940,
com a seguinte previsao, ipsis litteris:

Art. 940. O relator ou outro juiz que nao se considerar habilitado a proferir
imediatamente seu voto podera solicitar vista pelo prazo maximo de 10 (dez)
dias, ap6s o qual o recurso serad reincluido em pauta para julgamento na
sessao seguinte a data da devolugdo.

¢ DIDIER JUNIOR, op. cit., p. 556.

® BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui o Codigo de Processo Civil, op. cit.

'O BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Codigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em 14 jul. 2015.
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§ 1° Se os autos ndo forem devolvidos tempestivamente ou se ndo for
solicitada pelo juiz prorrogacgdo de prazo de no maximo mais 10 (dez) dias, o
presidente do 6rgdo fracionario os requisitara para julgamento do recurso na
sessdo ordindria subsequente, com publicacdo da pauta em que for incluido.
§ 2° Quando requisitar os autos na forma do § 19, se aquele que fez o pedido
de vista ainda ndo se sentir habilitado a votar, o presidente convocara
substituto para proferir voto, na forma estabelecida no regimento interno do
tribunal."

Consoante ¢ possivel inferir da leitura do art. 940, o instituto do pedido de vista
figura no Novo Codigo de Processo Civil sem maiores alteragdes, excetuado o §2°, que prevé
a possibilidade de convocacao de juiz substituto, na hipdtese de, excedido o prazo legal para a
devolucao dos autos ao plenario, o magistrado que pediu vista ndo se sentir habilitado a votar.

Malgrado ndo seja objeto do presente trabalho, a previsdo acima parece ir de
encontro a maxima processual do non liquet, prevista, inclusive, no NCPC, que, no art. 140,
dispde que “O juiz ndo se exime de decidir sob a alegagdo de lacuna ou obscuridade no
ordenamento juridico. ”? Por conseguinte, a possibilidade de o juiz deixar de decidir, quando,
apos o decurso do prazo legal para a devolucdao do voto-vista, ndo se sinta habilitado a votar
parece ir de encontro com as normas do ordenamento juridico patrio.

Porém, consoante dito alhures, o objeto de estudo do presente trabalho ¢ o pedido de
vista, no ambito do Supremo Tribunal Federal ¢ o seu possivel desvirtuamento e
caracterizacao como veto.

Para tanto, ultrapassadas as analises do pedido de vista, na legislagdo processual,
mister se faz a apreciagdo das disposicdes acerca do referido instituto processual no
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

A regulamentagdo do pedido de vista, no Supremo Tribunal Federal, o Regimento
Interno dessa Corte dedicou o seu art. 134, que possui a seguinte redagdo:"

Art. 134. Se algum dos Ministros pedir vista dos autos, devera apresenta-los,
para prosseguimento da votacao, até a segunda sessdo ordinaria subsequente.
§ 1° Ao reencetar-se o julgamento, serdo computados os votos ja proferidos
pelos Ministros, ainda que ndo compare¢am ou hajam deixado o exercicio do
cargo.

§ 2° Nao participardo do julgamento os Ministros que ndo tenham assistido
ao relatdrio ou aos debates, salvo quando se derem por esclarecidos.

§ 3° Se, para o efeito do quorum ou desempate na votagdo, for necessario o
voto de Ministro nas condi¢des do paragrafo anterior, serdo renovados o
relatério e a sustentagdo oral, computando-se os votos anteriormente
proferidos.

Logo, no ambiente da Corte Constitucional brasileira, ¢ possivel o pedido de vista,

1 Tdem.
12 Tdem.

3 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF). Regimento Interno. Brasilia: STF, 2015. p. 87.
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devendo os autos serem devolvidos a votagdo até a segunda sessdo ordinaria subsequente ao
pedido. Mais uma vez, patente fica a intencao do legislador de nao autorizar longos periodos
de tempo para a apreciagdo, por um Unico juiz, de um processo, que deve ser decidido por um
6rgao julgador colegiado.

Niao obstante o conteudo no art. 134, do RISTF, em 15 de dezembro de 2003, o
referido artigo foi regulamentado também pela Resolugdo n° 278, a qual possui,
hodiernamente, a seguinte dic¢ao:

Art. 1° O Ministro que pedir vista dos autos devera devolvé-los no prazo de
dez dias, contados da data que os receber em seu Gabinete. O julgamento
prosseguira na segunda sessdo ordinaria que se seguir a devolugdo,
independentemente da publicagdo em nova pauta.

§1° Nao devolvidos os autos no termo fixado no caput, fica o pedido de vista
prorrogado automaticamente por dez dias, findos os quais a Presidéncia do
Tribunal ou das Turmas comunicard ao Ministro o vencimento do referido
prazo.

§2°1 (Revogado.) 1 Atualizado com a introdugdo da Resolucao 322/2006.
Art. 2°' Nao se dard a prorrogacdo automatica prevista no § 1° do artigo
anterior quando se tratar de processo de réu preso, caso em que findo o prazo
do caput do art. 1° seré feita a comunicagdo ao Ministro. 1Atualizado com a
introducdo da Resolugdo 322/2006.

Art. 3° Em se tratando de processo de inquérito e habeas corpus, os autos
deverao ser imediatamente encaminhados ao Gabinete do Ministro que pediu
vista, independentemente de revisdo e assinatura dos votos ja proferidos.

Art. 4°' Sera colocada a disposicdo dos Ministros versdo eletronica da
peticdo inicial e do parecer da Procuradoria-Geral da Republica dos
processos de habeas corpus. 1 Atualizado com a introdugdo da Resolugdo
313/2005.

Art. 5° As Coordenadorias de Sessdes deverdo manter rigoroso controle dos
processos e dos prazos ora estabelecidos, devendo entregar ao respectivo
Presidente, a cada sessdo, relatorio circunstanciado a respeito.

Art. 6° Esta Resolugdo entrara em vigor em 29 de margo de 2004.

A Resolucdo n°® 278/2003 foi modificada pelas Resolugdes/STF n°® 313/2005 e
322/2006. A primeira delas somente discorre sobre a disponibilizagdo em meio eletronico da
peticdo inicial e do parecer da Procuradoria-Geral da Republica. A seu turno, a segunda,
revogou o § 2°, do art. 1°, que possuia, originalmente, a seguinte redacao:

§ 2° Esgotado o prazo da prorrogacao, o Presidente do Tribunal ou da Turma
requisitard os autos e reabrira o julgamento do feito na segunda sessdo
ordinaria subsequente, com publica¢do em pauta.

Tal revogagdo conduziu a equipe da Fundagdo Getulio Vargas, quando da elaboragao
do IIT Relatério Supremo em Numeros — O Supremo e o Tempo, a afirmar que, quando da
supressao do § 2°, pela Resolugdo n° 322, a Min. Ellen Gracie, entdo presidente do STF,

apenas suprimiu uma regra que “a pratica do Tribunal ja havia desbancado ”.’*

14FALCAO, Joaquim; HARTMANN, Ivar A.; CHAVES, Vitor P. III Relatério Supremo em nimeros: o
Supremo e o tempo. Rio de Janeiro: Fundacao Getulio Vargas, 2014. p. 91.
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Logo, hodiernamente, ndo ha que se falar, no Supremo Tribunal Federal, em
requisi¢do de processo que esteja sob vista e que tenha excedido o prazo regimental, pelo
Presidente da Turma ou Plenério. O que conduziria, talvez, a possibilidade de que ndo h4, na
pratica, qualquer controle para que o prazo disposto no art. 134, do RISTF, seja, efetivamente,
cumprido. Isto porque, ha disposi¢ao processual no CPC sobre a matéria.

Contudo, somente ¢ possivel afirmar a existéncia de descumprimento dos prazos para
a devolucdo dos votos-vista ao 6rgao colegiado apds uma investigacao quantitativa.

Por conseguinte, de posse das disposi¢des normativas a respeito do pedido de vista e
considerando que o presente estudo se cinge a analise da utilizacdo do referido instituto

processual pelo Pretorio Excelso, imperiosa se faz uma abordagem de dados quantitativos.

3 O pedido de vista, no Aambito do Supremo Tribunal Federal, em niimeros

Do até entdo exposto, conclui-se que existem disposi¢des normativas a regulamentar
o pedido de vista, no Supremo Tribunal Federal, e que prevéem que os ministros nao deverao
reter os autos, em seus gabinetes, para vista, por mais de 20 (vinte) dias. Utiliza-se o prazo
maximo de 20 (trinta) dias, levando em consideragdo o prazo legal e regimental de 10 (dez)
dias, bem como a possibilidade de prorrogagao do prazo por igual periodo.

Todavia, a despeito das referidas disposi¢des normativas, ¢ diuturno o bombardeio
midiatico de noticias do tipo: “No STF s6 20% dos pedidos de vista sdo devolvidos no
prazo””. Ou “Pedidos de vista paralisam 216 processos no Supremo”.'® E ainda: “Poder de
veto no STF”.”” O que conduz a forte intui¢do, entre os operadores do Direito, de que o prazo
para o pedido de vista ¢ reiteradamente descumprido pelos magistrados, especialmente, pelos
Ministros do Supremo Tribunal Federal.

E publico e notério que sdo levados a julgamento pelo Supremo Tribunal Federal
temas de grande repercussdo, tais como o aborto de fetos anencefélicos, a possibilidade de
financiamento privado de campanhas eleitorais, assim como temas afetos a Previdéncia
Social, para citar alguns.

Tal gama de grandes temas poderia, entdo, ensejar o livre proliferar de pedidos de

vista a fim de possibilitar, de fato, um aprofundamento na questdo; uma possibilidade de

>NO STF s6 20% dos pedidos de vista sdo devolvidos no prazo. Folha de Sio Paulo, Sio Paulo, 08 jun. 2015.
Disponivel em: <http://www1.folha.uol.com.br/poder/2015/06/1638875-no-stf-so-20-dos-pedidos-de-vista-
sao-devolvidos-no-prazo.shtml>. Acesso em: 06 jul. 2015.

'8 PEDIDOS de vista paralisam 216 processos no Supremo. O Globo, Brasilia, 05 abr. 2015. Disponivel em:
<http://oglobo.globo.com/brasil/pedidos-de-vista-paralisam-2 1 6-processos-no-supremo-15784597>. Acesso
em: 06 jul. 2015.

7 FEGHALL, Jandira. Poder de veto no STF. Correio Brasiliense, Brasilia, 13 jul. 2015. Disponivel em:
<http://www.cliptvnews.com.br/trf5/amplia.php?id_noticia=44667>. Acesso em: 14 jul. 2015.
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procrastinar a tomada de uma decisdo de grande amplitude; e até mesmo uma espera por uma
composi¢do que seja oportuna aos interesses politicos de quem profere o voto. Por que nao?
A respeito do tema, assim se manifesta Saylon Pereira: '®

O direito brasileiro ndo permite que a magistratura deixe questdes sem
resposta. No entanto, a realidade do pais submete ao Judiciario casos de
grande complexidade técnica, com diversas implicagdes econdmicas e
sociais, que impdem aos juizes a necessidade de - na tentativa de responder a
essas demandas — criar o que poderiamos chamar de adaptacdes a funcdo
jurisdicional tradicional.

Destarte, uma das possiveis adaptagoes a fungdo jurisdicional tradicional, de acordo
com Saylon Pereira, seria um pedido de vista que, por vezes, parece revestir-se de carater
eterno.

Todavia, até entdo, vem-se trabalhando com meras conjecturas, no mais completo
empirismo. E certo que ao presente trabalho se pretende fazer concluir elementos adequados
de afericdo para manter, tanto quanto possivel, um cunho cientifico. Afinal, reconhece-se que
a ciéncia transita na incerteza.

Acerca da Logica da Pesquisa Cientifica, Sir Karl Popper, preleciona o seguinte, in
litteris:

(D O jogo da ciéncia é, em principio, interminavel. Quem decida, um
dia, que os enunciados cientificos ndo mais exigem prova, e podem ser
vistos como definitivamente verificados, retira-se do jogo;

(2) Uma vez proposta e submetida & prova a hipotese e tendo ela
comprovado suas qualidades, ndo se pode permitir seu afastamento sem uma
“boa razdo”. Uma boa razdo sera, por exemplo, sua substitui¢do por outra
hipétese, que resista melhor as provas, ou o falseamento de uma
consequéncia da primeira hipotese. "

A vista disso, em se tratando de pesquisa cientifica, para a comprovagio de uma
hipotese, imperiosas se fazem as provas.

Nesse diapasdo, a fim de aferir o cumprimento dos prazos legais e regimental dos
pedidos de vista, pelos Ministros do Supremo Tribunal Federal, valer-se-a de pesquisa
promovida pela Fundagdo Gettlio Vargas, outrora mencionada.”

De acordo com a referida pesquisa, que analisou os pedidos de vista realizados entre
1988 e 2010, “os pedidos de vista aumentavam em média 21,64% o tempo de duragdo dos

processos ”.?

'8 PEREIRA, Saylon Alves. Os pedidos de vista no Supremo Tribunal Federal: uma analise quantitativa nos
casos de controle concentrado de constitucionalidade. Sdo Paulo: SBDP, 2010. Disponivel em:
<http://www.sbdp.org.br/arquivos/monografia/177 Monografia%20Saylon%20Pereira.pdf>. Acesso em: 14
jul. 2015.

9 POPPER, Karl. A Légica da Pesquisa Cientifica. 14 ed. Sdo Paulo: Cultrix, 2002. p. 56.

20 FALCAO, op. cit., p. 89-100.

2 Idem, p. 92.
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Sendo que, a média de duragdo dos pedidos de vista ndo devolvidos, no periodo
compreendido entre 1988 e 2010, alcanga os 1.095 dias. Média esta bem menor dentre aqueles
ja devolvidos, 346 dias.*

Sobre tal diferenca de média de duracdo dos processos ainda ndo devolvidos e
daqueles devolvidos, ¢ de se pontuar que os processos mais simples ou de menor interesse sao
devolvidos de forma mais célere, ao passo que aqueles que envolvem interesses de classe ou a
tomada de grandes decisdes tendem a demorar muito mais.

Sobre tal topico:

A grande diferenca entre a média de duragdo dos pedidos ndo devolvidos
daqueles devolvidos indica que ha um tratamento diferenciado dado a
determinados pedidos. Isso fica ainda mais claro quando se compara, entre
os pedidos devolvidos, a média de duracdo daqueles que foram devolvidos
no prazo — 15 dias — com aqueles que foram devolvidos fora do prazo — 443
dias. E evidente que a média daqueles que ultrapassaram o prazo seria maior,
mas poderia ser o dobro. Ou cinco vezes maior. E é na verdade 30 vezes
maior. Ou seja: ha os pedidos devolvidos rapidamente (22,6%) e aqueles que
demoram varios meses ou até varios anos.”

Do excerto acima, depreende-se que o Supremo Tribunal Federal somente devolve,
dentro do prazo, 22,6% dos pedidos de vista, o que significa que a Corte que deveria figurar
como exemplo para as demais ¢ a primeira a descumprir as suas disposi¢cdes normativas e
aquelas constantes no Codigo de Processo Civil.

Calha gizar ainda que, de acordo com a pesquisa promovida pela Fundacao Getualio
Vargas, a média de pedidos de vista se mantém ao longo dos anos, mesmo com a entrada de
mais processos.

De posse de tais dados quantitativos, € possivel afirmar que os ministros do Supremo
Tribunal Federal ndo cumprem o prazo para a devolu¢ao dos autos ao Plenario, quando da
realizagao de pedido de vista.

Todavia, seria possivel imputar tal descumprimento a todos os ministros do
Supremo?

Com o desiderato de responder a tal questdo, valer-se-a da pesquisa realizada por
Saylon Pereira, ainda que ele tenha restringido o campo de sua pesquisa ao pedido de vista
nas Ac¢des Diretas de Constitucionalidade.

Pois bem, apds ter analisado todos os processos com pedido de vista, no periodo
compreendido entre outubro/1988 e junho/2010, o autor € categérico ao afirmar que “nenhum

dos ministros conseguiu manter a média dentro dos parametros regulados pelas normas do

22 Idem, p. 93.
2 Idem, p. 93.
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CPC e do Regimento Interno do STF ”.*

Assim, no seu papel de guardido da Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil,
o Supremo Tribunal Federal parece ser o primeiro a descumprir o principio insculpido no inc.
LXXVIII, da Constitui¢do, que proclama o principio da razoavel duragdo do processo.

A despeito da ponderacdo acima, ndo se pode perder o norte do presente estudo,
consistente na analise da duragao do pedido de vista no ambito do Supremo Tribunal Federal.

Nessa toada, a fim de compreender a dimensdo do problema do pedido de vista,
esbogar-se-a0 breves linhas acerca do Agravo de Instrumento n° 132.755 (Al n® 132.755), que,
apos pedidos de vista, passou mais de 20 (vinte) anos, aguardando a devolugdo dos autos ao
Plenério, para a tomada de decisao colegiada.

Com o fito de discutir a validade de lei local em face de lei federal, as Industrias J. B.
Duarte, em demanda judicial travada com o Estado de Sdo Paulo, propuseram Recurso
Extraordinario. Todavia, o referido apelo ndo foi admitido pelo juizo a quo, razdo pela qual,
em 01/08/1989, foi distribuido o Agravo de Instrumento n°® 132.755 (Al n® 132.755), perante o
Supremo Tribunal Federal.*

O recurso em epigrafe foi levado a julgamento, pelo Plendrio, em 28/09/1989.
Ocasido em que o entdo Ministro Relator Moreira Alves votou pelo ndo conhecimento do Al
n°® 132.755 em razdo da incompeténcia do Supremo Tribunal Federal para processar e julgar a
demanda, determinando, entdo, a remessa dos autos ao Superior Tribunal de Justica.

Todavia, na ocasido, fora realizado pedido de vista pelo Ministro Celso de Mello,
que, em 26/04/1990, devolveu os autos para o Plenario, acompanhando o voto do relator.
Ocorre que, quando da devolug¢dao dos autos a mesa de julgamento, o Ministro Sepulveda
Pertence pediu vista dos autos.

Assim, o feito em comento foi remetido ao gabinete do Ministro Septlveda Pertence,
em 26/04/1990, onde permaneceu até a devolugdo ao Plendrio, em 13/11/2009, exatos 19
anos, 06 meses e 19 dias ap6s o pedido de vista. Na ocasido, o sucessor do Min. Pertence, o
Min. Dias Toffoli votou pela competéncia positiva do Supremo Tribunal Federal, sendo
acompanhado pelos seus pares.

Com isso, restou decidida questdo de ordem concernente & competéncia do Supremo
Tribunal Federal para processar e julgar o feito, podendo entdo ser apreciado o mérito do Al

n°® 132.755, o qual, impende frisar, foi considerado prejudicado em decorréncia do decurso do

* PEREIRA, op. cit., p. 32.

» BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo de Instrumento n° 132.755. Agravante: J. B. Duarte. Agravado:
Estado de Sao Paulo. Relator: Ministro Joaquim Barbosa. Brasilia, 15 de abr. 2011. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=1490096>. Acesso em: 27 jul.
2015.
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tempo e perda do objeto da demanda.

Da analise quantitativa do feito supra, ¢ de se constatar que, dos 21 anos, 09 meses e
11 dias que o Al n°® 132.755 levou entre a data da distribuicdo e a data do transito em julgado,
20 anos, 01 més e 19 dias foram ocupados com pedidos de vista, o que equivale a,
aproximadamente, 92,33% do tempo de duragdo total do processo.

Poder-se-ia citar também o Recurso em Mandado de Seguranca n® 21.053 (RMS n°
21.053), manejado pelo Sindicato dos Trabalhadores nas Industrias Quimicas e Farmacéuticas
de S3ao Paulo, Embu, Embu-Guagu e¢ Tabodo da Serra em desfavor do Sindicato dos
Trabalhadores nas Industrias de Produtos de Limpeza do Estado de Sao Paulo, distribuido em
01/02/1990.% O referido apelo foi levado a apreciagdo, pelo Plenario, em 01/02/1991, quando,
apos votos negando provimento ao recurso, foi realizado pedido de vista, pelo Min. Sepulveda
Pertence. Os autos permaneceram no gabinete do Min. Pertence até 24/10/2010.

E de se verificar, entdo, que o RMS n° 21.053 durou, da data da distribui¢do até a
data do transito em julgado, 21 anos, 02 meses e 06 dias, dos quais, 19 anos, 08 meses e 24
dias foram tomados com um pedido de vista, o que equivale a 92,91% do tempo de duragado
total do processo.

Poderia ser citada ainda a A¢do Direta de Inconstitucionalidade n° 1229 (ADI n°
1229), proposta pelo Governador do Estado de Santa Catarina em face da Assembleia
Legislativa do Estado de Santa Catarina, distribuida em 20/02/1995, sendo levada a
julgamento, pelo Plenério, em 19/12/1995, oportunidade na qual o Min. Sepulveda Pertence
pediu vista dos autos.”’

Os autos somente foram devolvidos para o Plenario em 16/08/2007, momento no
qual, o Min. Eros Grau pediu vista do processo. Ato continuo, os autos foram devolvidos para
apreciacdo pelo Orgdo colegiado, em 17/06/2010, quando foi realizado novo pedido de vista,
desta feita, pela Min. Carmen Lucia.

Os autos somente foram devolvidos para julgamento em 24/10/2011, sendo, entdo,
indeferido o pedido de medida cautelar. Medida cautelar esta que demorou mais de 16

(dezesseis) anos para ser apreciada.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Ordindrio em Mandado de Seguranga n® 21.053. Recorrente:
Sindicato dos Trabalhadores nas Industrias Quimicas e Farmacéuticas de Sdo Paulo, Embu, Embu-Guagu ¢
Jabodo da Serra. Recorrido: Sindicato do Trabalhadores nas Industrias de Produtos de Limpeza do Estado de
Sao Paulo. Relator: Ministro Ricardo Lewandowski. Brasilia, 06 abr. 2011. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=1493457>. Acesso em: 13 ago.
2015.

# BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢do Direta de Inconstitucionalidade n°® 1.229. Requerente: Governador
do Estado de Santa Catarina. Requerido: Assembleia Legislativa do Estado de Santa Catarina. Relator:
Ministro Edson Fachin. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?
incidente=1609135>. Acesso em: 15 ago. 2015.
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Nesse ultimo caso, ndo € possivel precisar percentualmente quanto tempo o pedido
de vista ocupou na duracao total do processo, uma vez que o referido feito ainda se encontra
em andamento.

Todavia, é certo que os variados pedidos de vista, sem devolu¢do dos autos ao
Plenario no prazo legal, influiram sobremaneira na longevidade da mencionada Acao Direta
de Inconstitucionalidade.

Nesta senda, conseguir-se-ia indicar muitos outros casos onde o pedido de vista foi o
principal responséavel pela longa duracdo do processo, contudo, ndo ¢ esse o objetivo do
presente estudo.

Assim, diante das informacdes até entdo colacionadas, restam os seguintes
questionamentos:

Ao descumprir as disposi¢des temporais de devolug¢do do pedido de vista, a mais alta
Corte do pais ndo findaria por agir de forma arbitraria, criando prerrogativa inexistente na
Constituigdo Federal, no Codigo de Processo Civil (CPC) ou no Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal (RISTF)?

Tal violagdo ao prazo, ndo faria com que o pedido de vista se revestisse de poder
individual de veto?

Com o escopo de responder a tais indagacdes, ¢ que se passa a analise do pedido de

vista, enquanto poder de veto.

4 Vista ou veto?

Conforme anunciado nas linhas pretéritas, o presente trabalho pretende analisar o
recorrente fendomeno do descumprimento dos prazos para a devolucdo dos votos-vista aos
6rgaos colegiados, no &mbito do Supremo Tribunal Federal, como uma espécie de veto.

Para tanto, mister se fazia entender quais as disposi¢cdes normativas existentes acerca
do pedido de vista e aplicaveis ao Pretorio Excelso.

Imperiosa ainda se demonstrava a busca de dados quantitativos que comprovassem
que, de fato, os pedidos de vista, regra geral, ndo sdo devolvidos a apreciacdo do orgdo
colegiado dentro do prazo normativo.

Ademais, consoante dito alhures, as pesquisas realizadas indicam que apenas 22,6%
(vinte e dois virgula seis por cento) dos pedidos de vista sdo devolvidos no prazo normativo
de 10 (dez) dias, que pode ser prorrogado por igual periodo, por uma tnica vez.

Ainda em conformidade com a explanagdo realizada nas linhas anteriores, tal

morosidade no enfrentamento das questoes processuais postas em julgamento em decorréncia
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de longos pedidos de vista finda por abalar a celeridade processual.

A pré-falada celeridade processual encontra albergue constitucional no inc.
LXXVIII, do art. 5°, da Constituicdo Federal, que assevera ser direito de todos, no dmbito
judicial e administrativo, a razoavel dura¢ao do processo.

O inciso LXXVIII, quando da redacdo origindria do art. 5°, da Carta Magna, nao
figurava no texto constitucional. Todavia, em razdo da frequente morosidade processual, o
referido inciso foi incluido no texto constitucional por meio da Emenda Constitucional n°
45/2004. Sobre o tema, preleciona o Prof. José Afonso da Silva o seguinte:

De fato, o acesso a Justica so6 por si ja inclui uma prestagdo jurisdicional em
tempo habil para garantir o gozo do direito pleiteado — mas a cronica
morosidade do aparelho judiciario o frustrava; dai criar-se mais essa garantia
constitucional, com o mesmo risco de criar novas frustracdes pela sua
ineficacia, porque ndo basta a declara¢do formal de um direito ou de uma
garantia individual para que, num toque de magica, tudo se realize como
declarado. Demais a norma acena para a regra da razoabilidade cuja textura
aberta deixa amplas margens de apreciagdo, sempre em funcdo de situagdes
concretas.*

Destarte, infere-se que a mera celeridade processual, desatrelada do principio da
razoabilidade ndo ¢ desejavel. Nao obstante tal afirmativa, nao se pode olvidar que, de acordo
com os escolios do mestre do Largo do Sao Francisco acima indicado, a razoabilidade possui
textura aberta.

Sobre a tematica do principio da razoabilidade, Luis Roberto Barroso adota o
seguinte posicionamento:

O principio da razoabilidade-proporcionalidade, termos aqui empregados de
modo fungivel, ndo estd expresso na Constituicdo, mas tem seu fundamento
nas ideias de devido processo legal substantivo e na de justi¢a. Trata-se de
um valioso instrumento de protecdo dos direitos fundamentais e do interesse
publico, por permitir o controle da discricionariedade dos atos do Poder
Publico e por funcionar como a medida com que uma norma deve ser
interpretada no caso concreto para a melhor realizagdo do fim constitucional
nela embutido ou decorrente do sistema.?

Posicdo esta criticada pelo prof. Bernardo Gongalves Fernandes, para quem, “falar
como Luis Roberto Barroso, que tanto a proporcionalidade como a razoabilidade tém géneses
historicas na Magna Carta de 1215, soa (em nossa perspectiva) um tanto inadequado .’ A
inadequacao adviria do fato de a razoabilidade apenas compor a primeira das trés sub-regras

que estruturam a proporcionalidade.

% SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 25. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2005. p.
432.

» BARROSO, Luis Roberto. Curso de Direito Constitucional Contemporineo: os conceitos fundamentais e a
construgdo do novo modelo. 4. ed. S@o Paulo: Saraiva, 2013. p. 328-329.

% FERNANDES, Bernardo Gongalves. Curso de Direito Constitucional. 6. ed. Salvador: JusPodivm, 2014. p.
229.
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Porém, a despeito da interessante discussdo sobre a igualdade (ou distingdo) da
razoabilidade e da proporcionalidade, nao ¢ esta a discussdo a que se propde o presente
trabalho.

O que se pretende, in casu, € analisar o principio constitucional da razoavel duracao
do processo, bem como relaciona-lo ao instituto processual do pedido de vista, especialmente,
no dominio do Supremo Tribunal Federal.

Deste modo, conforme delineado nas linhas precedentes, a fim de que seja garantida
efetividade a celeridade processual, imperiosa se faz a aplicagdo do principio da
razoabilidade, até porque a mera celeridade, destituida de qualidade de avaliacdo e apreciagdo
da matéria, foge ao ideério de Justica.

Destarte, premente se faz o equilibrio entre a celeridade processual e a razoabilidade,
sendo esta ultima a responsavel “pela organizacdo dos meios que garantam a celeridade de
tramitagdo dos processos !

Em assim sendo, violagdo a razoavel duracdo do processo constitui-se, de pleno
direito, em arbitrariedade. A palavra arbitrario deriva do latim arbitrarium e significa “o que
ndo ¢ permitido, o que é caprichoso, despotico, discricionario”.*

A referida arbitrariedade pode ocorrer de forma comissiva, quando se age de forma
discricionaria, quando o ato deveria ser vinculado, ou de forma omissiva, quando a auséncia
de um ato da lugar a um capricho.

Nesse diapasdo, o siléncio, ante uma previsdo normativa de acdo pode ser entendido
como arbitrariedade. Eis que pode ser tomado com a dimensdo mencionada de que “nos
limites da comunidade humana, o perigo de dissolucdo exige preocupagdes especiais; O
siléncio ¢ um mundo muito perigoso ao que somente normaliza a unido com o outro € o
murmurio da fala.”*

Ressalte-se que extrapola os limites deste trabalho a busca da causa de tal
descumprimento das normas incidentes sobre o pedido de vista. Nos estudos da linguagem, e
o Direito o ¢, ndo se pode deixar de tomar em conta a admoestagdo de que “os discursos
fecundizam o pensamento, mas ndo oferecem garantia alguma de conhecer a verdade ou a

correi¢do.”**

31 SILVA, op. cit., p. 432.

3 MICHAELIS. Dicionario de Portugués Online. Disponivel em: <http://michaelis.uol.com.br/moderno
/portugues/index.php?lingua=portugues-portugues&palavra=arbitr%E 1rio>. Acesso em: 14 ago. 2015.

% BRETON, David le. El silencio: aproximaciones. Traduccion Agustin Temes. 2. ed. Madrid: Ediciones
Sequitur, 2006. p.39.

¥ ALEXY, Robert. Teoria del discurso y derechos humanos. Tradugdo Luis Villar Borda. Bogota: Universidad
Externado de Colombia, 1995. p. 13.
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Assim, o siléncio oriundo do desrespeito aos prazos legal e regimental, pelos
Ministros do Supremo Tribunal Federal, revela-se como arbitrariedade e mais, como
desrespeito ao principio constitucional da razodvel duragdo do processo.

Em verdade, o reiterado siléncio, quando da apreciacdo dos pedidos de vista, faz com
que o referido instrumento processual, inicialmente previsto para sanar duvidas sobre o
processo, revista-se de carater de veto. O respeito a validade da norma traz a baila a
informacdo de que “uma regra vale realmente quando e enquanto existe de fato um interesse
por observa-la.”*

O veto consiste na “proibi¢do, na agdo de se opor a algo, no ato de negar ou impedir
alguma coisa.”*

Impedimento este robustamente presente quando de um pedido de vista sobre
questdo de relevancia nacional e forte debate pela sociedade. Tal como ocorre com a votacao
do financiamento de campanhas eleitorais por empresas privadas, verbi gratia, onde o
Ministro Gilmar Mendes, apos seis votos a um pelo fim das doagdes, pediu vista dos autos em
abril de 2014 e, até a presente data, agosto de 2015, ndo os devolveu para apreciacdo do
Plenario.

Outro caso notdrio ¢ aquele da Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°® 4.393,
proposta pela Procuradoria Geral da Republica, na qual se questiona a constitucionalidade da
Lei n°® 5.535/2009, do Estado do Rio de Janeiro, que estabelece beneficios ndo previstos na
Lei Organica da Magistratura — Loman (Lei Complementar n°® 75/1979) para os juizes do Rio
de Janeiro.’” O Min. Luiz Fux, em maio de 2012, pediu vista dos autos e, até a corrente data,
agosto de 2015, ndo os devolveu para julgamento.

Assim, a ndo devolucdo dos votos-vista, na pratica, finda por criar prerrogativa
inexistente no bojo da Constitui¢do Federal e do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal, qual seja, a de um dos Ministros do STF, com um pedido de vista, interromper o
julgamento e somente devolvé-lo, quando bem lhe interessar. Ou ainda, nunca devolvé-lo,

uma vez que muitos dos Ministros se aposentam sem que sejam devolvidos os votos-vista

para a apreciacdo pelo Plenario.

% Idem, p. 87.

3% DICIONARIO ONLINE DE PORTUGUES. Significado de veto. Disponivel em:
<http://www.dicio.com.br/veto/>. Acesso em: 14 ago. 2015.

% SUSPENSO julgamento sobre lei da magistratura fluminense. Supremo Tribunal Federal, Brasilia, 17 mai.
2012. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=207698>. Acesso
em: 15 ago. 2015.
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5 Conclusio

Consoante esbogado nas linhas pregressas, o pedido de vista, a principio, possibilita a
um dos magistrados de um 6rgio colegiado uma “melhor analise da demanda”.** O referido
instituto processual viabilizaria, entdo, a prolagdo de votos de maior qualidade, uma vez que
proferidos com seguranga e apds um exame mais aprofundado.

Conquanto inexista obice legal ao pedido de vista, o voto deve ser devolvido a
apreciacdo do 6rgdo colegiado em tempo razoavel para que ndo esmaega, na cabeca dos
outros julgadores, as lembrangas da relatoria. O perigo da demora na restitui¢do dos votos-
vista @ Turma ou Plenario consistiria, assim, no esquecimento, pelos demais magistrados da
esséncia da questdo submetida a apreciacdo. Tal esquecimento acarretaria em novas
exposicdes do relator sobre o feito, bem como poderia implicar em novos pedidos de vista, o
que, indubitavelmente, iria de encontro ao principio constitucional da razodvel duragdo do
processo.

Preocupado com a devolugdao expedita do voto-vista a julgamento, o legislador
ordinério previu, no §2°, do art. 555, do Cddigo de Processo Civil, o prazo de 10 (dez) dias
para a devolugdo dos votos-vista. Previsdo normativa esta que encontra correspondéncia com
o previsto no art. 940, do Novo Codigo de Processo Civil.

Como nao poderia deixar de ser, o pedido de vista também encontra regulamentacao
no ambito do Supremo Tribunal Federal, a mais alta corte constitucional brasileira, com
previsao no art. 134, do Regimento Interno do STF.

Nao obstante tais previsdes normativas a regulamentar o prazo para devolucao dos
autos pedidos em vista, pelos Ministros do STF, existe forte senso comum acerca de um
inadimplemento no cumprimento dos prazos.

Tal senso comum foi devidamente comprovado por meio de pesquisas realizadas pela
FGV-Rio, no seu III Relatério Supremo em Numeros, nesta edigdo com o enfoque: o Supremo
e 0 Tempo.” De acordo com os pesquisadores da instituigdo fluminense, somente 22,6%
(vinte e dois virgula seis por cento) dos processos com pedido de vista, no STF, ¢ devolvido
no prazo normativo.

Destarte, ¢ de se inferir que, praticamente, 80% (oitenta por cento) dos pedidos de
vista ndo ¢ devolvido no prazo legal, havendo um cristalino desvirtuamento do instrumento

processual. O pedido de vista deixa de servir tdo somente ao melhor conhecimento do

% ESTATISTICAS do STF. Supremo Tribunal Federal, Brasilia, [20--2]. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=estatistica&pagina=entendadecisoes>. Acesso em 15
ago. 2015.

3 FALCAO, op. cit., p. 89-100.
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processo para se transformar em mecanismo procrastinatorio da duracdo dos processos.

Nesse diapasdo, os pesquisadores da FGV afirmam que o pedido de vista aumenta
em média 21,64% (vinte e um virgula sessenta e quatro por cento) o tempo de duragdo dos
processos, sendo que, em muitos deles, tais pedidos chegam a durar muito mais que uma
década.

Uma tardanca de tal monta estremece as bases do principio constitucional da
razoavel duragdo do processo, que possui como um de seus sustentdculos a celeridade
processual. Esta ndo pode ser compreendida ou até mesmo desejada sem a incidéncia do
principio da razoabilidade. Afinal, a mera celeridade e automatizagdo de respostas, pela
maquina judiciaria, destituem do processo o seu carater de humanidade.

Ausente a razoabilidade no processo judicatorio, presente estard a arbitrariedade, que
pode ser manifestada por meio do siléncio. Este, também, objeto de estudos sobre os fluxos
informacionais, onde, “ao calar-se, o outro pde de manifesto todo o poder de sua posigao,
deixa sua vitima na duvida sobre o que convém fazer, e acaba por reduzir-la 4 impoténcia.”*

A ndo devolucao dos autos, com o voto-vista, ao 6rgdo colegiado consiste, entdo, em
siléncio perpetrador de forte arbitrariedade, que descaracteriza o pedido de vista e, em
verdade, o corrompe em veto.

Veto este que ndao encontra qualquer respaldo normativo, seja na Constitui¢ao
Federal, no Codigo de Processo Civil ou no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

A manipula¢do do siléncio ¢ tamanha que pode inclusive manobrar votos. Para
comprovar tal assercdo, vale-se das palavras do Min. Celso de Mello, que, quando da
devolucao do Al n° 132.755 a julgamento, apds mais de 10 (dez) anos sob vista, mudou o seu
voto, in litteris:

O voto que proferi, neste caso, em 26/04/1990, ajustava-se ao texto entdo
vigente da Constituicdo da Republica.

Passados quase 15 (quinze) anos, ¢ considerada a superveniéncia da EC n°
45/2004, alterou-se, substancialmente, a matéria ora em exame, a pertinente
clausula constitucional.

Tendo em vista essa relevante circunstancia, impde-se que ajuste o0 meu voto
a nova realidade constitucional, razdo pela qual acompanho as consideragdes
ora expostas pelo eminente Ministro Dias Toffoli.*!

Tal demora na devolugao dos votos-vista reveste-se de carater de veto e obstaculiza o

célere andamento processual, “a justica atrasada ndo ¢ justica, sendo injusti¢a qualificada e

“ BRETON, op. cit. p. 59.

4 QUESTAO de Ordem em Agravo de Instrumento 132.755 Sao Paulo. Supremo Tribunal Federal, Brasilia,
26. fev. 2010. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?
docTP=AC&docID=612246>. Acesso em: 15 ago. 2015.
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manifesta, ja dizia Rui Barbosa”.**

O siléncio e o ruido sdo signos comunicacionais. Podem aproximar pessoas ou gerar

conflitos. A linguagem ¢ um fascinio, mas “quando emprego o vocébulo ‘palavra’, tenho em

mente uma esperanga, uma visdo normativa.”*
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