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XXIV CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI - UFMG/FUMEC
/DOM HELDER CAMARA

PROCESSO, JURISDICAO E EFETIVIDADE DA JUSTICA |

Apresentacao

No volume ora apresentado, os artigos produzidos para o Grupo de Trabalho Processo,
Jurisdicéo e Efetividade da Justica do XXIV Encontro Nacional do CONPEDI, ocorrido em
Belo Horizonte em novembro de 2015, constituem um testemunho histérico do atual

momento do processo e dajurisdicdo no Brasil e em escala global. Seja como técnica, campo
do saber juridico, zona de vivéncias e arena para 0 entrecruzamento de demandas sociais das
mais variadas ordens, o processo foi problematizado a luz de uma premissa que emerge do
conjunto dos textos. a ideia de acesso efetivo a justica. Tal acesso, aqui, € tomado de forma
materializada, em seu sentido substancial, reconectando a dimensdo juridico-processual com
seus fins Ultimos e com os caminhos (e descaminhos) de seu alcance. Como instrumento de
realizacdo de direitos e garantias fundamentais, resulta da leitura dos textos uma reinvencéo
necessaria dos sentidos Ultimos do processo.

Para tanto, a dimensdo principioldgica do processo € compreendida como repositorio dos
valores mais caros arealizacdo da justica, ndo apenas como idealidade, mas como concretude
no e pelo processo. A ocasido da edicdo do novo Cédigo de Processo Civil brasileiro torna
ainda mais oportuno o momento reflexivo e convida a Situar o processo numa crise
estabelecida na funcéo jurisdicional. O alto indice de litigiosidade, o congestionamento
processual e os entraves materiais e formais a uma prestacéo de mérito e exequivel tornam tal
retomada de fundamentos uma necessidade premente. E, diante dessas condigdes, a
criatividade das andlises produzidas sinaliza possiveis rotas de avangos.

E o caso do conjunto de reflexdes em torno da ideia de cooperagio processual. Concebida
como medida de racionalizacdo sistémica do processo (e ndo como quimera a sublimar os
conflitos e desconsiderar a posicionalidade das partes), a cooperacdo desenha seus contelidos
concretos, em deveres das partes, de seus representantes e do juiz. O imperativo

constitucional darazoavel duragdo do processo, consectério processual daideiade justicaem
si, torna as andlises das formas juridicas de cooperacdo, mais uma vez, uma necessidade.
Talvez se desenhe ali um efetivo principio juridico, a contar das proposi¢des de alguns dos
trabalhos deste volume, em reconhecimento a uma densidade normativa prépria, um dever de
cooperar. O carater adversarial do processo, contudo, ndo € pura e simplesmente mascarado,
mas se faz acompanhar de um dever de lealdade processual que se engaje, em suas
dimensdes sistémicas, com a propriarealizacdo dajustica.



E 0 mesmo cendrio a alimentar a rica reflexd em torno das demandas repetitivas, da
coletivizagdo do processo e da expansao das possibilidades de precedentes judiciais. Aqui, a
jurisdicdo é instada a um exercicio de autoandise que exponha cruamente as arestas da
idealizac8o de um livre convencimento motivado em isolamento, como espago mitico de
redencéo juridico-processual. A percepcdo de que as decisdes judiciais interagem de maneira
permanente e ddo corpo a jurisdicdo como exercicio, invariavelmente supera a imagem de
um julgador isolado na prética de fungcdo meramente técnica.

A figura do juiz, alias, merece espaco destacado nos textos produzidos. Submetida ao
conjunto das analises constitucionais e politicas que as Ultimas décadas legaram, a funcéo
jurisdicional é posicionada de maneira critica nas matrizes do Estado Democratico de Direito.
Poderes e prerrogativas na conducdo do processo séo recolocados em interagcdo com seus
sentidos materiais. As complexidades de um itinerario simplificador que move o juiz de um
autbmato técnico a um ativista processual sdo desnudadas, instando o0 processo a
compreender melhor a posicdo de um de seus atores determinantes. E compreendé-la de
forma mais democrética, sensivel aimpactos sistémicos, ciente de limitagdes e propositiva.

O quadro se completa com analises concretas de momentos processuais chave. A execugao e
o alcance patrimonial ganham uma centralidade na reflexdo que se compatibiliza com a
Importancia concreta que tém.

A conclusdo, em resumo, ndo poderia ser outra. O vigor do processualismo brasileiro mesmo
diante de um quadro aterrador de crise na entrega da prestacao jurisdiciona (ou até mesmo
por ele) se renova. O conjunto dos artigos aqui apresentados € prova da necessidade de
difusdo do enggjamento da reflexdo juridico processua para que, como propds Amartya Sen,
se possam remover injusticas concretas e di&rias. Para que se chegue a um processo que
contribua para a superacao dos privilégios, da desigualdade, que se compreenda criticamente
e se aimente, quase que de maneira obcecada, sua razdo de ser: 0 acesso material,

integralizado, maximizado ajustica.
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O CONTRADITORIO NA APLICACAO EM JUIZOSPRIMA FACIE DA TESE
JURIDICA FIRMADA NO JULGAMENTO DE CASOSREPETITIVOS

THE ADVERSARIAL PRINCIPLE IN PRIMA FACIE JUDGMENTSOF THE
LEGAL THESISFIRMED IN THE TRIAL OF REPETITIVE CASES

Juliana Provedel Cardoso

Resumo

O presente artigo tem como escopo a analise do contraditorio efetivo conceituado a partir do
Estado Democrético Constitucional de Direito e da estrutura cooperativa do processo. Nesse
sentido, € feita uma andlise do modelo de casos repetitivos, com especial relevancia para o
Cadigo de Processo Civil de 2015, colocados em evidéncia a improcedéncia liminar do
pedido, os recursos extraordindrio e especial repetitivos, e o incidente de resolucéo de
demandas repetitivas. Fixadas as premissas, € feita ainda uma analise do contraditorio na
aplicacdo em juizos prima facie da tese juridica firmada no julgamento de casos repetitivos,
na perspectiva da motivagdo da decisdo judicia (discurso do caso) e da ordem juridica
(discurso do precedente).

Palavras-chave: Principio do contraditorio, Codigo de processo civil de 2015, Modelo de
casos repetitivos, Decisdo judicial

Abstract/Resumen/Résumeé

The present articles objective is to analyse the highly effective adversarial principle from the
Constitutional Democratic State of Law and the cooperative process structure. In this sense,
an analysis of the repetitive cases model is made with special relevance to the Civil

Procedure Codice 2015, put in evidence the preliminary injunction, the repetitive appeals and
the resolution incident repetitive demands. With the establishment of the premises, an
analysis of the adversarial principle is made on prima facie judgments of the legal thesis
firmed in the trial of repetitive cases, in view of the motivation of the court decision (speech
of the case) and law (speech of the precedents).

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Adversaria principle, Civil procedure codice 2015,
Repetitive case model, Court decision
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INTRODUCAO

A temaética do principio do contraditério guarda especial relevancia para a aplicacao
em juizos prima facie da tese juridica firmada no julgamento de casos repetitivos, sobretudo
em razdo das novidades do Codigo de Processo Civil de 2015, sancionado em marco do
presente ano.

N&o obstante a consabida defini¢cdo de contraditorio como o direito de tomar ciéncia
dos atos processuais e de se manifestar, a nova concepgédo desse principio, iniciada a partir da
Constituicdo Federal de 1988, decorrente do Estado Democrético Constitucional de Direito e
da estrutura cooperativa do processo, se assumird marcadamente com o Cddigo de Processo
Civil de 2015, como norma fundamental processual, consagrada pelos arts. 7°, 9° e 10. Assim,
a nova normativa processual somente considerara como efetivo contraditorio o ato que se
revelar mediante a paridade de tratamento entre as partes (art. 7°), previamente ofertado, salvo
nas hipdteses legais (9°) e que ndo resultar para as partes uma decisdo-surpresa (art. 10).

Nesse sentido, o tema possui relevancia concernente a aplicacdo do Cddigo de
Processo Civil de 2015, sobretudo quanto a aplicacdo em juizos prima facie da tese juridica
firmada no julgamento de casos repetitivos, na perspectiva da motivacdo da deciséo judicial
(discurso do caso) e da ordem juridica (discurso do precedente).

Portanto, a presente analise se dara pelo método dedutivo, com inicio na
apresentacdo do principio do contraditorio, considerada a sua evolu¢do no mundo juridico e
na perspectiva do processo democratico. Posteriormente, sera apresentado o modelo de casos
repetitivos do Codigo de Processo Civil de 2015, com destaque para a improcedéncia liminar
do pedido, os recursos extraordinario e especiais repetitivos e o incidente de resolucdo de
demandas repetitivas. Por fim, serd analisada a aplicacdo do contraditorio para o modelo de
casos repetitivos, na perspectiva do discurso do caso e do discurso do precedente, quando a

aplicacdo da tese juridica se der mediante um juizo prima facie (liminarmente).

1. O PRINCIPIO DO CONTRADITORIO EM SUA DUPLA DESTINACAOE A
GARANTIA DA NAO SURPRESA

O principio constitucional do contraditorio, e seu desdobramento na garantia do

direito de defesa, previsto no artigo 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal de 1988, garante

aos litigantes, em todo e qualquer processo, judicial ou administrativo, a participacao ativa e
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contraditoria dos sujeitos processuais e a producao da ampla defesa, em franca participacéo
colaborativa com o juiz (CRUZ E TUCCI, 2015, p. 2).

A afirmacédo de que o contraditorio consiste apenas em abertura dos atos processuais
as partes, desconsiderada a participacdo do juiz, esta ultrapassada e ndo encontra mais espaco
no atual Estado Democratico Constitucional de Direito (ZANETI JR., 2014, p. 179),
construido a partir da Constituicdo de 1988 que, por sua vez, sedimentou e fortaleceu os
principios fundamentais do processo, a exemplo do contraditério. Por isso, como bem enuncia
Hermes Zaneti Jr (2014, p. 179), ¢é na garantia do contraditorio que “se ira apoiar a Nno¢ao de
processo democratico, o0 procedimento em contradit6rio, que tem na sua matriz substancial a
‘méaxima da cooperacdo’ (Kooperationsmaxima)”.

A “maxima da cooperagdo” (Kooperationsmaxima), assim denominada por Carlos
Alberto Alvaro de Oliveira (2015, p. 10), decorre da reformulacdo da ideia de Franz Klein
que, ao realizar uma reforma processual na Austria, no final do século X1X, proclamou por
maior eficiéncia na aplicacdo e na realizacdo do direito, impondo ao juiz uma participacéo
malis intensa no processo, como forma de equilibrar as partes e as colocar em igualdade
material e formal, entendendo-se o processo como um ambiente de bem estar coletivo
(OLIVEIRA, 2015, p. 4).

Carlos Alberto Alvaro de Oliveira (2015, p. 8), com vistas na atual democracia
participativa brasileira, afirma que o contraditorio revela-se como um principio essencial que
se encontra na base do dialogo judicial e da cooperacdo, de forma que a “sentenga final s
pode resultar do trabalho conjunto de todos os sujeitos do processo”.

Diz ainda o italiano Vittorio Denti (1989, p. 104-105) que o contraditorio, ao passo
em que se constitui uma garantia subjetiva para as partes, ainda representa uma garantia
objetiva, como um requisito posto para o interesse publico a correta administracdo da justica.
Luigi Paolo Comoglio (2002, p. 748-749) complementa que o contraditério paritario entre 0s
litigantes € também uma garantia minima para que um processo seja considerado um processo
justo.

Com efeito, a garantia do contraditério desponta na licdo de Candido Rangel
Dinamarco (2001, p. 125) em dupla destinacdo: “direitos das partes ¢ deveres do juiz”, eis que
os litigantes tém o direito de participar do processo, enquanto que o juiz deve propiciar-lhes
esses meios, bem como atuar em contraditorio durante todo o julgamento. Assim, Antonio do
Passo Cabral (2005, p. 449) afirma o principio do contraditério como um dever de debate e

direito de influéncia.
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No mesmo sentido, Daniel Mitidiero (2009, p. 135) complementa que ndo basta
“outorgar direito a influir na construgdo da decisdo, Se ndo se prevé um correlato dever de
debate acometido ao 6rgao jurisdicional”.

Bem afirma Piero Calamandrei (1996, p. 334) que o processo é dotado de carater
dialético e, por isso, 0 processo € decorrente da lei e se desenvolve como uma série de a¢Ges e
reacOes sobre as quais cada um dos sujeitos processuais provoca, de acordo com sua
atividade, um movimento nos outros sujeitos e espera, dessa forma, um novo impulso para
fazé-lo se movimentar novamente.

O processo, portanto, deve ser aberto ao dialogo, orientado pelo método dialético,
com o objetivo de favorecer a formagdo de juizos mais ponderados em ampla colaboracéo das
partes e do 6rgdo judicial, que deverad ocorrer em todos 0s atos processuais, da pesquisa dos
fatos a valorizag&o juridica da causa (OLIVEIRA, 2015, p. 9).

A cooperacdo entre as partes e 0 juizo, no momento da determinacdo da norma
juridica a ser aplicada e do convencimento do 6rgdo judicial sobre a adequada solucdo
juridica, se mostra necessaria tanto para a devida determinacdo do conteudo e do alcance na
norma, como também para evitar decisdes-surpresa proferidas sobre uma visao juridica nao
esperada pelas partes (OLIVEIRA, 2015, p. 12-13).

Somente quando o 6rgdo judicial proporciona o conhecimento préevio da dire¢do do
raciocinio juridico que lastreara a decisdo € que estard homenageado o principio do
contraditério, e, por conseguinte, a garantia do processo democratico (OLIVEIRA, 2015, p.
13).

O Caodigo de Processo Civil de 2015, sancionado em mar¢o do presente ano, adotou
expressamente em seu art. 1° a unidade do ordenamento juridico ao dispor que 0 processo
civil sera ordenado, disciplinado e interpretado de acordo com os valores e as normas
fundamentais da Constituicdo de 1988.

Isso significa dizer que o Cddigo de Processo Civil estara necessariamente conforme
0 Estado Democréatico Constitucional de Direito e que qualquer disposicao contraria, ou nao
correspondente, aos valores e as normas fundamentais constitucionais sera suprimida do
ordenamento juridico por inconstitucionalidade.

Mantendo a coeréncia com o referido art. 1° e com todas as premissas do processo
democratico e da democracia participativa debatidas acima, o Cédigo de Processo Civil de
2015 incorporou ao texto, na qualidade de normas fundamentais processuais, a cooperacao de
todos 0s sujeitos do processo (art. 6°), a paridade de tratamento (art. 7°) e o contraditério
efetivo (arts. 7°, 9° e 10).
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O art. 6° dispde que “Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que
se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva”. A simples leitura do
dispositivo sedimenta a participacdo de todos os sujeitos do processo, partes e érgéo julgador,
em aberta colaboracdo para os fins do processo democratico, sobre o qual seja reflexo de uma
decisdo de mérito justa e efetiva, proferida em tempo razoavel.

Como ndo é proprio da unidade do ordenamento juridico uma norma subsistir
sozinha e desvinculada, as normas fundamentais processuais guardam entre si direta e
proporcional relacdo. Deste modo, a cooperacdo é uma das manifestacbes do processo
democratico, que se realizard “com o exercicio dos direitos de acdo, de defesa e de
manifestagdo em geral”, segundo Paulo Cezar Pinheiro Carneiro (2015).

Como ja acima aludido, o contraditério ndo deve ocorrer apenas em via unilateral,
como um monologo. Enquanto instituicdo eminentemente dialética, o processo deve se
realizar com os requintes do dialogo judicial e da cooperagdo entre todos 0s sujeitos
processuais, servindo o contraditorio em dupla destinacéo, direito e dever entre as partes e 0
0rgdo judicial. Somente assim € que se revelaria o contraditorio efetivo. E, por via de
consequéncia, somente realizado o contraditorio efetivo € que as partes estardo em posicéo de
igualdade no processo.

Essa premissa da democracia participativa igualmente estara resguardada no novo
Codigo de Processo Civil, com o art. 7°, ao prescrever: “E assegurada as partes paridade de
tratamento em relacdo ao exercicio de direitos e faculdades processuais, aos meios de defesa,
aos 6nus, aos deveres e a aplicacdo de sancBes processuais, competindo ao juiz zelar pelo
efetivo contraditorio”.

Como forma de assegurar a paridade de tratamento, conferir-se-4 as partes a
igualdade de oportunidades no processo, competindo ao juiz a garantia de que, no momento
em que as partes deduzirem pretensdes em juizo ou se manifestarem, sera assegurado o
contraditério efetivo, sem desvantagens para a parte interessada e para o ex adverso.

No que toca o contraditério efetivo, o novo Cddigo de Processo Civil cuidou de
conferir-lhe disposicdo consoante as premissas doutrinarias apresentadas acima e que ha anos
vém se desenvolvendo: o contraditério ndo apenas como garantia de ciéncia dos atos do
processo e possibilidade de manifestacdo, mas também como o direito de influenciar na
decisdo judicial, em plena participacdo dos sujeitos do processo, sendo devidamente vedado
que o 6rgdo julgador profira decisdes-surpresa.

Apresentam-se, para tanto, os artigos 9° e 10:
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Art. 9° Ndo se proferird decisdo contra uma das partes sem que ela seja previamente
ouvida.

Paragrafo unico. O disposto no caput nao se aplica:

| - & tutela provisodria de urgéncia;

Il - as hipoteses de tutela da evidéncia previstas no art. 311, incisos Il e 1lI;

111 - a decisdo prevista no art. 701.

Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdicdo, com base em
fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se
manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio.

O art. 9° impde como regra o contraditdrio prévio no processo civil. Por isso, veda ao
6rgdo julgador proferir decisdo sem que as partes tenham sido previamente ouvidas,
resguardada a ressalva do paragrafo Unico, incisos | a Ill, para situaces excepcionais em que
o0 contraditorio serd postergado com a finalidade de preservagdo de outros direitos (acesso a
justica e utilidade do processo), mas nunca sera eliminado.

Como bem ressaltam Luiz Guilherme Marinoni, Sergio Cruz Arenhart e Daniel
Mitidiero (2014) nos comentarios ao novo Codigo de Processo Civil, somente é permitido que
0 contraditorio seja diferido nas hipoOteses excepcionais do paragrafo Unico do art. 9° por
tratarem-se de decisdes provisorias. Assim, somente porque sdo decisdes provisorias, isto é,
que poderdo ser modificadas no decorrer do procedimento € que se admite a exce¢do ao
contraditorio prévio, por nao invadir o “nicleo duro do direito ao contraditorio”
(MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2014).

Por sua vez, o art. 10, que também trata do principio do contraditorio, inovou e
incorporou ao texto legal o direito das partes se manifestarem sobre qualquer questdo de
direito ou de fato no processo, ainda que se trate de matéria apreciavel de oficio pelo juiz,
sendo-lhe vedado proferir decisdo-surpresa.

Com efeito, passa a ser norma fundamental processual o dever de o juiz oportunizar
as partes a se manifestarem previamente a decisdo judicial, em qualquer grau de jurisdicao,
ndo sendo admissivel ainda que o 6rgdo julgador decida de modo sobre o qual as partes nao
detinham nenhuma expectativa para aquele resultado.

Luiz Guilherme Marinoni, Sergio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero (2014) destacam,
nesse sentido, que “é¢ absolutamente indispensdvel tenham as partes a possibilidade de
pronunciar-se sobre tudo que pode servir de ponto de apoio para a decisdo da causa, inclusive
quanto aquelas questdes que o juiz pode apreciar de oficio”.

Entre o inicio e o fim do processo, é devido as partes um iter processual esperado,
sendo obrigatéria a participacdo das partes em todos os atos do processo, e especialmente

quando o juiz invocar norma legal que implicard em encurtamento do caminho processual
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(devido processo legal) e/ou aplicar tese juridica diversa daquela pretendida pelo autor ou
contestada pelo réu (seguranca juridica).

Por tanto, o contraditério somente se efetivard, se viabilizado as partes a ciéncia dos
atos processuais, a abertura para manifestacfes, o direito de influenciar na decisdo e a
vedacdo a decisdo-surpresa.

Uma vez ndo observados os arts. 9° e 10, estardo gravemente lesadas as normas
fundamentais processuais e, por unidade do ordenamento juridico, também estara violada
norma fundamental constitucional do art. 5°, LV da Constituicdo de 1988, por forga do art. 1°
do novo Cddigo de Processo Civil.

Por isso, a consequéncia da inobservancia dos dispositivos encampados pelos arts. 9°
e 10 por certo ¢ a nulidade da decisao, eis que contraria a norma fundamental do novo Cédigo
de Processo Civil e da Constituicdo Federal de 1988.

2. O MODELO DE CASOS REPETITIVOS NO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015

Notadamente ao final do século XX e inicio do seculo XXI, o desenvolvimento da
sociedade de consumo e a ampliacdo do acesso a justica, garantida pela Constituicdo Federal
de 1988, gerou um aumento acelerado de demandas judiciais, sobretudo daquelas decorrentes
do mercado de consumo, geralmente fundadas em teses repetitivas, sobrecarregando o fluxo
no Judiciario e atravancando a solucao das lides processuais.

Esse fendmeno, conhecido como litigiosidade de massa, foi tutelado sob a ética do
vigente Cddigo de Processo Civil de 1973, que, a principio, ndo contemplava instrumentos
processuais para a tutela dessas demandas fundadas em teses juridicas idénticas.

Somente a partir da Emenda Constitucional n® 45/2004, responsavel pela concepgéo
constitucional do principio da duracdo razoavel do processo (art. 5°, inciso LIV, CF/88), é que
0 desenvolvimento das demandas repetitivas se deu acentuadamente no direito processual
civil, com a criacdo de institutos processuais pretensos a atenuar a morosidade do Judiciério,
com destaque para o julgamento prima facie e para 0s recursos extraordinario e especial

repetitivos’.

! N&o negamos a existéncia dos outros institutos processuais capazes de conferir tutela aos litigios repetitivos,
mas somente alguns serdo colocados em evidéncia na oportunidade do presente artigo. Nesse sentido, tambpem
de acordo com Leonardo José Carneiro da Cunha, ao alertar para o agigantamento na quantidade de litigios
repetitivos e para a ineficacia dos instrumentos tradicionais do processo capazes de lidar com essas demandas,
afirma que: “Para essas causas repetitivas, € preciso que se conceba um regime processual proprio, com a
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Apesar desse avanco no tratamento das demandas de massa, a morosidade processual
e a falta de eficacia na solucdo dos litigios repetitivos continuam sendo um grande entrave a
prestacdo jurisdicional satisfatoria.

Sobre essa perspectiva, foi sancionado em margo de 2015 o novo Codigo de
Processo Civil, criado por uma comissao de juristas, instituida através do Ato n° 379 de 20009,

com a seguinte proposta de criacdo:

[...] no sentido de garantir um novo Cdédigo de Processo Civil que privilegie a
simplicidade da linguagem e da agdo processual, a celeridade do processo e a
efetividade do resultado da acéo, além do estimulo a inovagdo e a modernizacao de
procedimentos, garantindo o respeito ao devido processo legal. (BRASIL. Senado
Federal. Ato n°® 379, 2009).

Assim, a Exposicdo de Motivos (BRASIL, 2010) da comissao de juristas que segue a
apresentacdo do novo Codigo de Processo Civil € transparente em seu objetivo de obter um
grau mais intenso de funcionalidade e eficiéncia das normais processuais, além de
proporcionar a simplificacdo do sistema. E ainda consolida: “o novo Codigo de Processo Civil
tem o potencial de gerar um processo mais celere, mais justo, porque mais rente as
necessidades sociais € muito menos complexo” (BRASIL, Exposi¢do de Motivos da comissdo
de juristas, 2010) como forma de permitir ao juiz centrar sua atencdo mais intensamente ao
mérito da causa.

Nesse sentido, inspirado pela necessidade social de um processo mais simples, célere
e eficiente, € que o novo Codigo de Processo Civil renova e propde novos institutos de
resolucéo de litigios repetitivos.

O julgamento prima facie, atualmente previsto no art. 285-A, do CPC/1973, autoriza
0 julgamento do mérito antes mesmo da citacdo do réu, proferindo uma sentenca de total
improcedéncia, quando a matéria for unicamente de direito e no mesmo juizo ja houve sido
proferida sentenca em outros casos idénticos. Com o novo CPC, o instituto correspondera ao
art. 332, capitulo III, “Da improcedéncia liminar do pedido”, e vira com nova versdo, ainda
mais ampla do que o conceito atual, mas mantera a mesma esséncia, ou seja, um julgamento

liminar de total improcedéncia, antes da citacdo do réu.

dogmatica especifica, que se destine a dar-lhes solucdo prioritaria, racional e uniforme”. E reconhece que ja
existe no ordenamento juridico brasileiro um regime processual prdprio para as causas repetitivas, sistematizado
consolidado pelos seguintes institutos: suspenséo de seguranca para varias liminares em casos repetitivos (art. 4°,
88°, da Lei 8.437/1992; art. 15, 85°, da Lei 12.016/2009), incidente de uniformizacéo de jurisprudéncia, afetacdo
de julgamento a 6rgéo indicado pelo regimento interno (art. 555, §1°, do CPC/1973), pedido de uniformizacéo da
interpretacdo da Lei federal no ambito dos Juizados Especiais Civeis Federais, julgamento imediato de
improcedéncia (art. 285-A do CPC/1973), sumula vinculante e julgamento por amostragem dos recursos
extraordindrio e especial (art. 543-B e 543-D do CPC/1973) (CUNHA, 2010, p. 143).
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Os recursos extraordinario e especial repetitivos, também postos em destaque logo
acima, igualmente virdo renovados pelo CPC/2015. Os atuais art. 543-B e 543-C, do
CPC/1973 dispbem respectivamente sobre 0s recursos extraordinario e especial repetitivos,
que permitem um julgamento por amostragem perante o STF (recurso extraordinario) ou o
STJ (recurso especial) de recursos repetitivos, isto é, que versam sobre a mesma questdo
juridica. O CPC/2015 manter4d a mesma técnica de julgamento para 0s casos de recursos
repetitivos, com alguns importantes acréscimos a partir do art. 1.036 até o art. 1.041, subsecdo
I1, “Do julgamento dos recursos extraordinario e especial repetitivos”, alguns dos quais serdo
abordados mais especificamente adiante nesse artigo.

Grande novidade do CPC/2015 é o art. art. 976 a 987, capitulo VIII, “Do incidente de
resolucdo de demandas repetitivas”, que nao encontra correspondéncia com o atual Codigo de
Processo Civil de 1973, e que, inspirado no modelo aleméo (Musterverfahren) (CABRAL,
2007, p. 128), prevé um julgamento em bloco e em primeiro grau de jurisdicdo para processos
que versem sobre a mesma tese juridica, derivados da litigiosidade de massa, nas hipoteses
em que simultaneamente houver efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia
sobre a mesma quest@o unicamente de direito (inciso 1) e oferecam risco de ofensa a isonomia
e a seguranca juridica (inciso I1).

Com o novo paradigma do sistema de precedentes brasileiro proposto pelo
CPC/2015, o novo Cddigo considerou como um modelo de casos repetitivos, nos termos do
art. 928, a decisdo judicial proferida em incidente de resolucdo de demandas repetitivas
(inciso 1) e em recursos especial e extraordinario repetitivos (inciso 11).

Muito embora o novo Cddigo de Processo Civil ndo faca previsdo expressa no art.
928 para outras hipoteses de casos repetitivos pulverizados na nova normativa processual, nao
acreditamos que a interpretacdo literal desse dispositivo seja a melhor para a sistematizacao e
uniformidade do ordenamento juridico e, principalmente, das normas processuais.

Por isso, a improcedéncia liminar do pedido sera considerada como uma espécie do
género de regime processual préprio dos casos repetitivos, juntamente com o incidente de
resolucdo de demandas repetitivas e 0s recursos extraordinario e especial repetitivos.

Nesse sentido, a aplicacdo desses institutos de casos repetitivos resulta em uma
decisdo judicial, sobre a qual o Poder Judiciario devera se preocupar ndo apenas para
aplicacdo do caso concreto no julgamento da causa, como também para os efeitos futuros e

repercussdes sociais dessas decisdes, analise que sera feita a seguir.
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3. O PRINCIPIO DO CONTRADITORIO E OS DOIS DISCURSOS A PARTIR DA
DECISAO JUDICIAL EM CASOS REPETITIVOS

A decisdo judicial, como bem afirma Daniel Mitidiero (2012, p. 62), desde que
fundamentada e enquanto instrumento de reconstrucdo da ordem juridica, é alicerce elementar
para que a doutrina realize um duplo discurso: “um discurso voltado para o caso concreto e
um discurso voltado para a ordem juridica”.

O primeiro discurso, voltado para o caso concreto, implica no dever de motivagao
das decisoes judiciais e constitui direito fundamental da parte e “nucleo duro do direito ao
processo justo” (MITIDIERO, 2012, p. 62), nos termos do art. 5°, LIV, e art. 93, IX, da
CF/1988.

Ja o segundo discurso, voltado para a ordem juridica e para as repercussdes sociais,
se concretiza para conferir unidade do direito e, assim, garantir a seguranca juridica, a
igualdade e a coeréncia normativa (MITIDIERO, 2012, p. 62).

Assim, sob a perspectiva do Estado Democratico Constitucional de Direito (ZANETI
JR., 2014, p. 179), a fundamentacéo e o precedente sdo dois discursos juridicos distintos, com
destinacGes e efeitos juridicos igualmente diferentes. Diante disso, a aplicacdo do principio do
contraditério, conforme ja explicado (item 1), é inerente a decisdo judicial e ao atual processo

democratico, derivado da democracia participativa.

3.1 O PRINCIPIO DO CONTRADITORIO PARA JUiZOS PRIMA FACIE DO DISCURSO
DO CASO

A Constituicdo Federal de 1988 estabelece que “todos os julgamentos dos 6rgédos do
Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade”
(art. 93, IX, CF/1988), assim denominado como o dever de motivacdo das decisdes judiciais.
A fundamentacdo das decisdes judiciais, inerente ao Estado Democratico Constitucional de
Direito, é pressuposto basilar do préprio exercicio do direito ao contraditorio, uma vez que as
partes, somente diante da demonstracdo do convencimento do juiz e do raciocinio cognitivo
da tese juridica consolidada, é que poderao ter ciéncia efetiva dos atos e se insurgir em juizo
para manifestacdo em sentido amplo.

O novo Cddigo de Processo Civil, nesse sentido, reforcou o dever constitucional de
fundamentacdo das decisbes, que ja defendido pelo Codigo de Processo Civil de 1973 (art.

458, inciso 11, e art. 165), vird com toda a forca, principalmente através do art. 489, 81° e do
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art. 1.013, 83°, inciso 1V, que além de fazer exigéncia expressa ao que se considerard por
decisdo judicial fundamentada, seja qual for a sua natureza (interlocutoria, sentenca ou
acorddo), ainda prescreve que o efeito da falta de fundamentacdo € a nulidade da sentenca,
apreciada por tribunal em sede de apelagéo.

Da motivagdo das decisdes judiciais surge um problema muito importante, que é a
extensdo do dever de motivagdo e que, segundo Daniel Mitidiero, deve ser resolvido a luz do
contraditério (2012, p. 63). Assim porque, a motivacdo da decisdo sera o ultimo momento
para o exercicio do contraditorio.

Na visdo ultrapassada de contraditério como algo referente tdo somente as partes, 0
dever de motivacao seria satisfeito pelo érgdo judicial apenas com a demonstracdo de quais
razOes fundaram a deciséo.

A nova visdo do direito ao contraditério, em compasso com o Estado Democratico
Constitucional de Direito, promove o direito de influir no julgamento, e, em contrapartida, se
apresenta também para o0 6rgdo judicial como um dever de debate, aliado a estrutura de
cooperagado no processo.

Para o discurso do caso (motivacdo das decisdes judiciais) mediante a aplicacdo da
tese juridica firmada no julgamento de casos repetitivos, especialmente para aqueles
destacados no presente estudo (improcedéncia liminar do pedido, incidente de resolucdo de
demandas repetitivas e recursos repetitivos), para que seja respeitado o contraditorio, norma
constitucional e fundamental processual, é preciso que se faca uma interpretacdo acurada do
novo Cadigo de Processo Civil.

Com efeito, para o instituto da improcedéncia liminar do pedido, o art. 332, incisos Il
e I, do CPC/2015, autoriza que o juiz julgue liminarmente improcedente,
independentemente da citacdo do réu, o pedido que contrariar acordao proferido pelo
Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica em julgamento de recursos
repetitivos (inciso 1), ou ainda entendimento firmado em incidente de resolucdo de demandas
repetitivas (inciso Il — ndo analisado nesse artigo o incidente de assuncao de competéncia).

Note-se que dentre as hipdteses autorizativas para aplicacdo da improcedéncia
liminar do pedido estdo o incidente de resolucdo de demandas repetitivas e 0S recursos
repetitivos. Isto é, os casos repetitivos (art. 928, NCPC) sdo objeto de julgamento liminar do
pedido.

Em outras palavras, ainda com mais énfase, a tese juridica firmada no julgamento de
casos repetitivos sera fundamento para julgamento liminar de improcedéncia do pedido do

autor, sem que 0 réu sequer seja citado.
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Nesse caso, 0 dever de motivacdo da decisdo e a extensdo dos efeitos da deciséo
devem ser tomados com tamanha seriedade, sendo a aplicacdo do contraditorio pressuposto
inarredavel para o discurso do caso, oportunidade em que necessariamente sera viabilizado as
partes o direito de influir na decisdo judicial, em contrapartida ao dever de debate, de consulta
e de didlogo do 6rgao judicial.

Nessa logica, a tese juridica firmada no julgamento do incidente de resolucdo de
demandas repetitivas, conforme o art. 985, inciso I, do novo Codigo de Processo Civil, sera
aplicada “a todos os processos individuais ou coletivos que versem sobre idéntica questao de
direito e que tramitem na area de jurisdicdo do respectivo tribunal, inclusive aqueles que
tramitem nos juizados especiais do respectivo Estado ou regidao”. Igualmente para o incidente
de resolucdo de demandas repetitivas, o contraditério devera ser aplicado para o discurso do
caso, ou seja, no momento da aplicacéo da tese juridica.

Na sequéncia, 0 novo Codigo de Processo Civil disciplinou para o julgamento dos
recursos extraordinario e especial repetitivos o contraditorio para o discurso do caso,
notadamente quanto ao art. 1.037, §88° e 9°. Assim, dispde 0 CPC/2015 que as partes deverao
ser intimadas da decisdo de suspensdo de seu processo, quando determinada a suspensdo do
processamento dos processos pendentes para julgamento do caso paradigma (88°).

Deste modo, uma vez selecionado o processo paradigma e verificados 0s processos
que serdo sobrestados, deve o 6rgao julgador intimar as partes da decisdo que determinar a
suspensdo para que, previamente a suspensdo, possam as partes demonstrar a distingdo entre a
questdo a ser decidida no processo e aquela a ser julgada no recurso extraordinario ou especial
afetado, e, assim, requerer o prosseguimento do seu processo (8§89°).

Tao necessario o contraditério para o discurso do caso, que devera ser exercido tao
logo decida o 6rgdo julgador pela tese juridica, ainda que se trate de decisdo que determine a
suspensdo do recurso repetitivo. Cabera ao 6rgdo julgador, em vista da estrutura cooperativa
de processo, intimar as partes, nos termos do art. 1.037, §888° e 9° para demonstrar a
motivacdo do seu convencimento em suspender 0s recursos repetitivos, previamente a
suspensdo, para que, nessa oportunidade, possam as partes, se quiserem, demonstrar a
distincdo com o caso paradigma e requerer o prosseguimento do seu processo.

O contraditoério, se exercido apenas em momento postergado, ja quando suspensos 0s
recursos repetitivos, resulta em prejuizo grave para a parte que tentara desfazer algo que ja foi
feito, convencer de forma oposta ao que ja se firmou o érgdo julgador. Isso implica em uma
manobra extremamente penosa para as partes de tal forma que, nesse caso, o contraditorio

postergado representaria um esvaziamento do exercicio do contraditério. Essa interpretacdo
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nega o Estado Democratico Constitucional de Direito e o dever de motivacao, sob a 6tica do
processo democratico.

Jordi Nieva Fenoll (2007, p. 59) ainda diz que em um procedimento de juizo prima
facie para casos em que a celeridade é uma necessidade imposta pelo legislador, a motivacdo
da decisdo judicial é exigéncia elementar, que ndo podera ser sequer mitigada ou reduzida.

A aplicacdo do contraditério no discurso do caso, portanto, devera ocorrer quando da
aplicacdo da tese juridica, especialmente para os institutos em destaque, com a participacao
ativa e contraditdria de todos os sujeitos do processo, considerado o contraditorio em sua
dupla destinacédo de direitos e deveres e a estrutura cooperativa do processo.

3.2 O PRINCIPIO DO CONTRADITORIO PARA JUIZOS PRIMA FACIE DO DISCURSO
DO PRECEDENTE

A deciséo judicial, por outro lado, abre a oportunidade para o discurso do precedente,
voltado para a ordem juridica e para as repercussdes sociais. Esse discurso se destina a
conferir uma unidade do direito, a partir da decisdo judicial, como forma de manter e
desenvolver o sistema juridico preservado pela seguranca juridica, pela igualdade e pela
coeréncia normativa (MITIDIERO, 2012, p. 62).

Exatamente porque o discurso do precedente se desenvolve institucionalmente e se
destina para a sociedade em geral, € que possui “vocagdo necessariamente erga omnes”, COMO
bem afirma Daniel Mitidiero (2012, p. 69).

A referéncia ao discurso do precedente, de forma diversa ao discurso do caso
(fundamentacéo da decisédo judicial), devera ocorrer, para que nao se esbarre na limitacdo da
tradicdo romano-canénica da codificacdo civil, diante da abertura constitucional ao stare
decisis (ZANETI JR., 2014, p. 25) pela Constituicdo Federal de 1988, por meio da Emenda
Constitucional n® 45/2005, que inaugurou e inspirou a criacdo de institutos processuais que
promovessem a previsibilidade das decisbes dos tribunais patrios (v.g. julgamento prima
facie, recursos repetitivos, entre outros).

O novo Cddigo de Processo Civil, elaborado apés a Constituicdo de 1988,
incorporou de forma mitigada os valores da tradicdo juridica de common law, e ao que se
detém principalmente dos arts. 926, 927, 928, 489, criou um sistema de precedentes brasileiro,
manifestamente destinado a estabilidade das decisbes judiciais e a normatizacdo do

precedente de carater vinculante.
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Dessa maneira, o discurso do precedente, igualmente para o discurso do caso, devera
ser orientado pelo contraditorio prévio, especialmente para o0s casos de aplicacdo em juizos
prima facie (liminar) da tese juridica firmada no precedente no julgamento de casos
repetitivos, objeto do presente artigo.

O respeito ao contraditorio prévio nessas hipoteses de juizos prima facie revela uma
preocupacdo ainda maior, porque o resultado da violagdo a essa garantia implica em leséo
grave a outros principios constitucionais, como 0 acesso a justica, a igualdade e o devido
processo legal (NERY JR., 2010, p. 86-87).

Por isso, em uma andlise da improcedéncia liminar do pedido, o acerto na
interpretacdo sistematica é elementar para o tema. O art. 332, do CPC/2015, autoriza que o
juiz, independentemente da citacdo do réu, julgue liminarmente o pedido do autor que
contrariar: enunciado de simula do STF ou do STJ (inciso 1), acorddo proferido pelo STF ou
pelo STJ em julgamento de recursos repetitivos (inciso II), entendimento firmado em
incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou de assuncdo de competéncia (inciso I11),
enunciado de sumula de tribunal de justica sobre direito local (inciso 1V) e se verificar desde
logo a ocorréncia de decadéncia ou de prescricdo (81°).

Em uma interpretacdo sistematica com o novo Codigo de Processo Civil, podemos
perceber que as hipoteses dos incisos | ao Ill do art. 332 se equivalem aquelas em que o
CPC/2015 estabeleceu em seu art. 927, incisos Il e IV como precedentes vinculantes. O
cddigo processual passard a considerar como precedentes vinculantes, que deverdo ser
observados por juizes e tribunais, os acordaos em incidente de assuncdo de incompeténcia ou
de resolucdo de demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e especial
repetitivos (inciso I11) e ainda os enunciados das sumulas do STF em matéria constitucional e
do STJ em matéria infraconstitucional (inciso 1V).

Com efeito, 0 §1° do art. 927 (precedentes vinculantes), do CPC/2015 destaca que:

§ 1% Os juizes e os tribunais observardo o disposto no art. 10 e no art. 489, § 1°,
quando decidirem com fundamento neste artigo.

Assim, a norma processual € clara ao dizer que quando o 6rgdo julgador decidir com
fundamento nos precedentes (art. 927), devera observar o principio da ndo surpresa e do
contraditério prévio (art. 10), bem como a devida fundamentacéo da decisdo judicial (art. 489,
81°).

Como ja demonstrado, as hipoteses de precedentes vinculantes sdo exatamente as

mesmas em que o julgador esta autorizado a julgar liminarmente improcedente o pedido do
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autor. Dessa forma, é for¢oso que se confie ao instituto da improcedéncia liminar do pedido
(art. 332) as mesmas garantias consagradas para a fundamentacdo da decisdo judicial com
base em precedentes.

Dessa forma, ndo poderd o autor da demanda ser surpreendido por uma decisdo
liminar de total improcedéncia, sem que sequer saiba a racionalidade construida por
determinado juizo para a aplica¢do dos precedentes, hipdteses do art. 332, 0s quais seu pedido
contrariou.

O principio do contraditério, nas palavras de Nicola Picardi (1998, p. 679),
representa uma necessidade imanente ao processo. Por isso, s6 € possivel dizer que houve
processo quando na sua formacdo foi respeitado o contraditorio, ou seja, foi consentido as
partes participarem da esfera de reconhecimento dos pressupostos dos atos processuais,
colocando-as, inclusive, em paridade de armas (PICARDI, 1998, p. 678-679).

Assim, compartilhando da doutrina de Antonio Carlos de Araujo Cintra, Ada
Pellegrini Grinover e Candido Rangel Dinamarco (2009, p. 63), “o contraditorio ndo admite
excegoes”.

Daniel Mitidiero (2009, p. 136) é enfatico ao dizer que somente poderda haver
pronunciamento jurisdicional em “elementos sobre os quais as partes tenham tido
oportunidade de se manifestar”, sendo esse o significado de se “evitar a decisdo-surpresa no
processo”. Quando ndo é observada a vedacdo a decisdo-surpresa, Daniel Mitidiero (2009, p.
137) afirma que ha evidente violagcdo a cooperacédo e ao dialogo no processo, com afronta ao
dever judicial de consulta e ao contraditorio.

Nesse sentido, importante licdo de Carlos Alberto Alvaro de Oliveira (2015, p. 13):

Dentro dessa mesma orientacdo, a liberdade concedida ao julgador na eleicdo da
norma a aplicar, independentemente de sua invocacdo pela parte interessada,
consubstanciada no brocardo iura novit curia, ndo dispensa a prévia ouvida das
partes sobre 0s novos rumos a serem imprimidos ao litigio, em homenagem, ainda
aqui, ao principio do contraditério.

Carlos Alberto Alvaro de Oliveira (2015, p. 13) diz decorrer dessa problematica ndo
apenas o interesse das partes, mas também o “proprio interesse publico, na medida em que
qualquer surpresa, qualquer acontecimento inesperado, sé faz diminuir a fé do cidaddo na

administragdo da justica”. O autor (OLIVEIRA, 2015, p. 13) ainda é enfatico ao expor que

essa problematica torna-se uma “auténtica garantia de democratizagao do processo”.
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A esse respeito, Daniel Mitidiero (2009, p. 137) igualmente afirma que a exigéncia a
vedacgdo a decisdo-surpresa encontra “evidente respaldo no interesse publico de chegar-se a
uma solu¢ao bem amadurecida para o caso levado a juizo”.

A garantia da ndo surpresa, promovida pelo principio do contraditério deve ser
considerada para a improcedéncia liminar principalmente em beneficio do autor. Como bem
pontua Marcelo Abelha Rodrigues (2010, p. 74), somente se exercido em favor do autor pelo
juiz, € que o contraditorio “alcanga um estado democratico de direito”.

Portanto, deve ser oportunizado ao autor o contraditorio prévio para dar-lhe
oportunidade de tomar ciéncia da intencdo do magistrado em decidir nos termos do art. 332,
do CPC/2015, inclusive quanto ao fundamento de motivacdo para a deciséo judicial, mesmo
que independentemente da citacdo do réu, como pretende o instituto.

Assim, considerada a necessaria observacdo a garantia da vedacdo a decisdo-
surpresa, sobretudo diante da improcedéncia liminar do pedido, em razdo da interpretacdo
sistematica sobre o sistema de precedentes e o art. 927, 81°, do CPC/2015, bem como diante
da estrutura cooperativa do processo democratico, somente se torna possivel, sob a otica da
constitucionalidade, a aplicacdo prima facie da tese juridica firmada para a aplicacdo do

precedente para 0s casos repetitivos, se oportunizado o contraditorio prévio ao autor.

CONSIDERACOES FINAIS

Como exposto, o conceito do principio do contraditério (art. 5°, LV, CF/88),
desdobrado na garantia do direito de defesa, se fortaleceu no atual Estado Democratico
Constitucional de Direito, através do qual passou a ser exigéncia elementar do processo,
garantindo a participacdo ativa e contraditdria dos sujeitos processuais, em ampla cooperacao
entre as partes e o 6rgéo julgador.

O processo, instituicdo eminentemente dialética, somente pode adquirir 0 necessario
carater democréatico quando a formacao da decisdo judicial for resultado de juizos ponderados
e da participacdo colaborativa entre as partes e o juiz. Destina-se, portanto, o contraditério
como dever de debate e direito de influéncia sobre a decisdo judicial.

O Cddigo de Processo Civil de 2015, elaborado apds a Constituicdo Federal de 1988,
incorporou os valores constitucionais da democracia participativa e inaugurou como normas
fundamentais processuais a cooperacdo de todos 0s sujeitos do processo (art. 6°), a paridade

de tratamento das partes (art. 7°) e o contraditdrio efetivo (arts. 7°, 9° e 10).
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Para a nova ordenagdo processual civil, somente serd considerado contraditorio
efetivo o que proporcionar a igualdade entre as partes, exercido previamente, ressalvadas as
hipoteses legais em que sera admitido de forma postergada, e, finalmente, quando a deciséo
judicial tiver por fundamento tese juridica sobre a qual tiveram as partes previamente
oportunidade de se manifestar (vedacao a decisdo-surpresa).

Assim, em vista da concepg¢do do principio do contraditorio conforme demonstrado,
buscou-se analisar o procedimento préprio dos casos repetitivos, especialmente quanto ao
julgamento prima facie e 0s recursos extraordinario e especial repetitivos, desenvolvido a
partir da Emenda Constitucional n® 45/2004, como forma de conferir celeridade processual e
um julgamento mais racionalizado para os tribunais, bem como as modificagdes dos institutos
vigentes e 0 novo incidente de resolucdo de demandas repetitivas propostos pelo Cédigo de
Processo Civil de 2015.

N&o obstante o robustecimento do regime proprio para 0s casos repetitivos, a partir
da EC n° 45/2004 e notadamente do Codigo de Processo Civil de 2015, a intengdo em garantir
um ordenamento juridico mais estavel e celere ndo pode se perpetrar em uma aplicacéo
desatinada dos casos repetitivos de forma automatica, tratando-se a decisao judicial como uma
atividade mecanica. O processo deve se desenvolver, em regra, a partir do didlogo judicial, da
cooperacao entre as partes e do contraditorio prévio e efetivo.

Nesse sentido, a analise da aplicacdo prima facie da tese juridica firmada no
julgamento dos casos repetitivos resulta em uma decisdo judicial sobre a qual se deva ter,
diante da preocupacdo com o contraditério efetivo, uma abordagem a partir do duplo discurso:
um voltado para o caso concreto e outro voltado para a ordem juridica.

O primeiro discurso, tratado como o discurso do caso, implica no dever de
motivacdo das decisdes judiciais, especialmente quanto a sua extensdo, que devera ser
realizada a luz do contraditorio. Assim, para 0S casos repetitivos, o contraditério prévio
deverad ser exercido tdo logo se decida por aplicar a tese juridica para efeitos de casos
repetitivos.

Ja o segundo discurso, assim considerado como o discurso do precedente, voltado
para a ordem juridica, se destina a conferir uma unidade do direito, a partir da decisdo
judicial. Por isso, na aplicacdo prima facie da tese juridica firmada em casos repetitivos, o
contraditério prévio é condicdo necessaria imposta pelo Cédigo de Processo Civil de 2015, a
partir da interpretacdo sistematica dos precedentes e da garantia da vedacdo a decisdo-
surpresa (art. 332, incisos | ao Ill e art. 927, incisos Il e 1V, e §1°), juntamente com a

estrutura cooperativa do processo democratico. Quer-se, com isso, evitar que o autor seja
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surpreendido por uma sentencga liminar de total improcedéncia, completamente imprevisivel

as suas expectativas.
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