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XXIV CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI - UFMG/FUMEC
/DOM HELDER CAMARA

PROCESSO, JURISDICAO E EFETIVIDADE DA JUSTICA |

Apresentacao

No volume ora apresentado, os artigos produzidos para o Grupo de Trabalho Processo,
Jurisdicéo e Efetividade da Justica do XXIV Encontro Nacional do CONPEDI, ocorrido em
Belo Horizonte em novembro de 2015, constituem um testemunho histérico do atual

momento do processo e dajurisdicdo no Brasil e em escala global. Seja como técnica, campo
do saber juridico, zona de vivéncias e arena para 0 entrecruzamento de demandas sociais das
mais variadas ordens, o processo foi problematizado a luz de uma premissa que emerge do
conjunto dos textos. a ideia de acesso efetivo a justica. Tal acesso, aqui, € tomado de forma
materializada, em seu sentido substancial, reconectando a dimensdo juridico-processual com
seus fins Ultimos e com os caminhos (e descaminhos) de seu alcance. Como instrumento de
realizacdo de direitos e garantias fundamentais, resulta da leitura dos textos uma reinvencéo
necessaria dos sentidos Ultimos do processo.

Para tanto, a dimensdo principioldgica do processo € compreendida como repositorio dos
valores mais caros arealizacdo da justica, ndo apenas como idealidade, mas como concretude
no e pelo processo. A ocasido da edicdo do novo Cédigo de Processo Civil brasileiro torna
ainda mais oportuno o momento reflexivo e convida a Situar o processo numa crise
estabelecida na funcéo jurisdicional. O alto indice de litigiosidade, o congestionamento
processual e os entraves materiais e formais a uma prestacéo de mérito e exequivel tornam tal
retomada de fundamentos uma necessidade premente. E, diante dessas condigdes, a
criatividade das andlises produzidas sinaliza possiveis rotas de avangos.

E o caso do conjunto de reflexdes em torno da ideia de cooperagio processual. Concebida
como medida de racionalizacdo sistémica do processo (e ndo como quimera a sublimar os
conflitos e desconsiderar a posicionalidade das partes), a cooperacdo desenha seus contelidos
concretos, em deveres das partes, de seus representantes e do juiz. O imperativo

constitucional darazoavel duragdo do processo, consectério processual daideiade justicaem
si, torna as andlises das formas juridicas de cooperacdo, mais uma vez, uma necessidade.
Talvez se desenhe ali um efetivo principio juridico, a contar das proposi¢des de alguns dos
trabalhos deste volume, em reconhecimento a uma densidade normativa prépria, um dever de
cooperar. O carater adversarial do processo, contudo, ndo € pura e simplesmente mascarado,
mas se faz acompanhar de um dever de lealdade processual que se engaje, em suas
dimensdes sistémicas, com a propriarealizacdo dajustica.



E 0 mesmo cendrio a alimentar a rica reflexd em torno das demandas repetitivas, da
coletivizagdo do processo e da expansao das possibilidades de precedentes judiciais. Aqui, a
jurisdicdo é instada a um exercicio de autoandise que exponha cruamente as arestas da
idealizac8o de um livre convencimento motivado em isolamento, como espago mitico de
redencéo juridico-processual. A percepcdo de que as decisdes judiciais interagem de maneira
permanente e ddo corpo a jurisdicdo como exercicio, invariavelmente supera a imagem de
um julgador isolado na prética de fungcdo meramente técnica.

A figura do juiz, alias, merece espaco destacado nos textos produzidos. Submetida ao
conjunto das analises constitucionais e politicas que as Ultimas décadas legaram, a funcéo
jurisdicional é posicionada de maneira critica nas matrizes do Estado Democratico de Direito.
Poderes e prerrogativas na conducdo do processo séo recolocados em interagcdo com seus
sentidos materiais. As complexidades de um itinerario simplificador que move o juiz de um
autbmato técnico a um ativista processual sdo desnudadas, instando o0 processo a
compreender melhor a posicdo de um de seus atores determinantes. E compreendé-la de
forma mais democrética, sensivel aimpactos sistémicos, ciente de limitagdes e propositiva.

O quadro se completa com analises concretas de momentos processuais chave. A execugao e
o alcance patrimonial ganham uma centralidade na reflexdo que se compatibiliza com a
Importancia concreta que tém.

A conclusdo, em resumo, ndo poderia ser outra. O vigor do processualismo brasileiro mesmo
diante de um quadro aterrador de crise na entrega da prestacao jurisdiciona (ou até mesmo
por ele) se renova. O conjunto dos artigos aqui apresentados € prova da necessidade de
difusdo do enggjamento da reflexdo juridico processua para que, como propds Amartya Sen,
se possam remover injusticas concretas e di&rias. Para que se chegue a um processo que
contribua para a superacao dos privilégios, da desigualdade, que se compreenda criticamente
e se aimente, quase que de maneira obcecada, sua razdo de ser: 0 acesso material,

integralizado, maximizado ajustica.
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O DEVER DE COLABORACAO DASPARTES COM O PROCESSO: O PROCESSO
CIVIL COOPERATIVO

THE DUTY OF COOPERATION OF THE PARTIESTO THE PROCESS: THE
COOPERATIVE CIVIL PROCESS

Isadora Minotto Gomes Schwertner

Resumo

A relagdo juridica processua € fortemente marcada pelo debate das partes, as quais ocupam
posic¢Bes antagbnicas no processo, cada qual na defesa dos seus interesses, em razéo da
necessidade de obtencdo do objeto disputado em juizo. O presente artigo propde uma nova
visdo do processo civil, mais compativel com aideia do Estado Constitucional, na medida em
gue apregoa a necessidade de atuacdo das partes pautada na boa-fé e na necessidade de
cooperagao, ndo apenas com a administragdo da justica, mas com a concretizacdo dos ideais
de justica. Para tanto, as partes deverdo atuar em estado de cooperagéo, favorecendo o
didogo e a plena realizacdo dos atos processuais. E ainda imperioso que o Juizo conduza o
processo de forma a garantir o contraditorio pleno, viabilizar a pronta realizagdo dos atos
processuais, cientificar as partes acerca dos atos processuais antes de proferir qualquer

decisdo que interfira fundamentaimente no deslinde da causa, bem como motivar

amplamente suas decisdes. O problemareside em delimitar até que ponto a legislacdo podera
exigir este atuar cooperativo da parte no processo, ja que cada qual defende interesses
antagonicos. Partindo-se de uma metodologia juridica baseada no formalismo-valorativo ou,
para a guns autores, no neoconstitucionalismo, o processo civil da atualidade se explica como
um meio de comunicagdo democrético que propde a andlise do processo partindo-se de
alguns pressupostos, quais sgjam, a participagdo das partes no processo, a critica ao

positivisSmo excessivo e a preocupacdo com a seguranca juridica, o devido processo lega e o
contraditério. Um dos principais problemas que circundam o tema reside justamente em
analisar o papel da parte no processo civil, delimitando até que ponto é viavel, sob o ponto de
vista juridico, exigir um atuar cooperativo da parte no sentido de se obter uma solugéo justa
no processo, ainda que desfavoravel aos seus proprios interesses. Ha que se ressaltar ainda, a
atuacdo do proprio 6rgdo jurisdicional que devera deixar de ser produto mecanico resultante
de atos prévios puramente logisticos. Os juizes contemporaneos deverdo se afastar do mero
silogismo juridico, pois incompativel com a vigilancia democratica que deverdo exercer no
Processo.

Palavr as-chave: Processo civil, Cooperacdo, Devido processo legal

Abstract/Resumen/Résumé
The procedural legal relationship is strongly marked by the debate of the parties, which hold
antagonistic positions in the process, each in defense of their interests, because of the need to

68



obtain the disputed object in court. This article proposes a new vision of civil procedure,
more compatible with the idea of the constitutional state, in that touts the need for action of
the parties ruled in good faith and the need for cooperation not only with the administration
of justice, but with the realization of the ideals of justice. To thisend, the parties shall actin a
state of cooperation, favoring dialogue and the fulfillment of procedural acts. It is also
imperative that the judgment will lead the process to ensure the full contradictory, facilitate
the expeditious holding of procedural acts, to notify the parties about procedural acts before
issuing any decision that fundamentally interfere in disentangling cause and motivate their
widely decisions. The problem lies in defining the extent to which legislation may require
this cooperative work part in the process, as each defends antagonistic interests. Starting from
a lega methodology based on formalism-evaluative or, for some authors, the

neoconstitutionalism, the current civil process is explained as a means of democratic
communication proposing the analysis of the process starting with some assumptions,

namely, the participation of the parties, criticism of excessive positivism and the concern for
legal certainty, due process and the contradictory. One of the main issues surrounding the
subject is that he examine the role of the party in civil proceedings, limiting how far it is
feasible, from alegal point of view, require a cooperative act the part in order to obtain a just
solution in the process even if unfavorable to their own interests. It must be emphasized also
the role of the court itself that should be converted from mechanical product resulting from
purely logistical previous acts. Contemporary Judges should move away from mere legal

syllogism as incompatible with democratic supervision they are to perform in the process.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Civil process, Cooperation, Due process
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INTRODUCAO

O presente estudo tem por fundamento analisaragadldas partes no processo, com
vistas a concretizacdo dos valores democraticgdam das relacdes juridicas processuais, as
quais tradicionalmente sdo vistas como local deatdele antagonismo. O processo civil
cooperativo tem por objetivo a analise da relagacgssualistica como meio de diadlogo entre
as partes, visando uma atuacdo pautada na bad#&é,ebdlaboracao e lealdade.

O trabalho objetiva analisar brevemente o direitoc@ssual civil sob o prima do
formalismo-valorativo, o qual propde a conducgédo rdacdo juridica processual como
fenbmeno cultural, interpretando e sistematizaralbases metodoldgicas em conformidade
com os principios preconizados pelo Estado Cogsiital contemporaneo e forma através da
qgual o processo devera ser conduzido tendo conte moorganizagdo politica adotada pela
sociedade, voltada sempre para a concretizacdodideisos fundamentais no plano das
relacdes juridicas de direito material e no plamz@ssual.

Como mecanismo de concretizar o dever de colabom@dgs partes no processo sera
analisado também os métodos dos quais dispdesiddgi na tentativa de incutir nos sujeitos
processuais a atuacado ética, proba e leal, conmafale melhor adequar a interpretagéo
legislativa processual, tradicionalmente pragmaticaperativa, em consonancia com a
filosofia comunicativa e participativa democrétioa, intuito de se alcancar a legimitidade e
representatividade pretendidas. Trata-se da pgaatab democratico-jurisdicional das partes
no processo, preconizada pelo método interpretairoconstitucionalista e democratico,
voltada para a concretizacdo da prestacao jurisditide forma justa e efetiva.

Primeiramente, destaca-se a importancia do tenaansslessidade de se construir o
Direito, mais especificamente o direito processirl, como instrumento democratico. Para
alcancar este desiderato, o direito devera sedastucomo fenémeno social, na sua dimensao
hermenéutica, reconhecendo-lhe a condicdo de ai&@icompreensdo para posteriormente
investigar a legitimacéo da criaco jurisprudential

Entretanto, apenas a cooperacao espontanea des @ardo juizo ndo basta para que

0 processo alcance seu desiderato. E necessaristéneia de legislacdo, que garanta as

1 SILVA. Ovidio BaptistaProcesso e Ideologia: O Paradigma RacionalistRio de Janeiro: 2006, p. 37.
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partes que os direitos fundamentais sejam exercidgdano da relacdo juridica processual,
tal como apregoa Robert AleXy.

Ainda, analisando a atuacdo da parte no process@onsecucdo dos interesses
préoprios, ndo podera obstaculizar a concretizag®o a administracdo da justica. A questédo
gue surge € a necessidade de abandonar parcialaneisé®o liberal, individualista da parte no
sentido de defender apenas e tdo somente seusoprdpteresses, em detrimento da boa
administracdo da justica, exigindo atos de coo@erapm o resultado do processo. Outro
ponto relevante da pesquisa consiste em analisaregss dos quais dispde o legislador no
intuito de exigir da parte a atuacdo pautada rza é&i boa-fé, verificando os dispositivos
existentes no ordenamento juridico brasileiro, rmeto do Codigo de Processo Civil e no
direito comparado, com o intuito de exigir a p@pacao cooperativa.

A definicdo minima de democracia, conforme proppstaNorberto Bobbio apregoa
gue um regime democratico se constroi primariampatemeio de um conjunto de regras de
procedimento que permite a formacao de decisoesivad, em que sdo previstas regras que
facilitem a participacdo mais ampla possivel deer@ssados.

No projeto do Cdadigo de Processo Civil existemagpassagens que acentuam a
idéia do processo civil cooperativo. Contém o rdeprojeto varias normas que densificam o
dever de colaboracédo do Estado para com o jurs@ido e muitas situacdes estao previstas

em que o jurisdicionado devera colaborar com alaeigade da relacao juridica processual.

A ATUACAO DAS PARTES E DO JUiZO NO PROCESSO CIVIL
CONTEMPORANEO

Luiz Guilherme Marinoni ressalta positivamente aevBsao dos deveres de

esclarecimento, prevencao, didlogo e auxilio irneserd colaboracdo ao longo de todo o

2 ALEXY, Robert.La Construccién de Los Derechos FundamentaleBuenos Aires: Ad-hoc, 2010, p. 81.

¥ BOBBIO, NorbertoO Futuro da Democracia: Uma defesa das regras dogo. Rio de Janeiro: Paz e Terra.
1997, p. 12.
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Projeto do Cdédigo de Processo Civil, embora o Ryaj@o o tenha contemplado de forma
expressa.

O dever de colaboracdo das partes no processoadseeracolhido como principio
fundamental do processo, pois necessario a adraigést da propria justica, para se obter um
processo mais justo e igualitario, tornando o deeetolaboracdo como decorréncia do direito
fundamental a participacdo no processo, conforrapdédi o artigo 5°, LV da Constituicdo
Federal.

O Artigo 5° do Projeto do Cadigo de Processo Qligpde: “As partes tém o direito
de participar ativamente do processo, cooperantie@ esn e com o juiz e fornecendo-lhe
subsidios para que profira decisdes, realize at®sudivos ou determine a préatica de medidas
de urgéncia.”

Por certo que o dever de colaboracdo das partex&eer direcionado ao Poder
Judiciario, & administracéo da justica, em razaasdeartes ocuparem posi¢cdes antagbnicas no
processo contencioso, 0 que afastaria uma intag@etliteral do dispositivo supracitado do
anteprojeto. De fato, ao colaborar com os atosegssa@is e com o regular andamento do
feito, inevitavel e indiretamente, estaria uma pgages colaborando com a parte contréria.
Entretanto, a leitura que devera ser feita do dispo em comento é a de que a colaboracéo
imposta é aquela que deve ocorrer entre o juizopares e das partes com o Juizo.

Para se alcancar um processo colaborativo e, peqaéncia, justo, € necessario
desenvolver a paridade de tratamento e um efetivaraditorio, ambos assegurados nos
artigos 5°, incisos | e LV da Constituicdo Fedetaih processo democratico ndo podera
ocorrer sem que as partes se encontrem em iguali@aciendicGes para dialogar e, cada qual,
buscar a concretizacao dos seus interesses noplacessual.

Isso porque o texto constitucional ja ndo pode rearsentendido como um mero
marco normativo regulamentador das relacbes dal&stam os cidadaos em condicbes de
pluralismo social e cultural, tampouco como umaeorduridica global que imponfaapriori
a sociedade uma determinada forma de vida. A Qoigstd, antes de qualquer coisa, fixa os
procedimentos politicos conforme o0s quais os ciodgd&xercitando seu direito de

* MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, DanielO Projeto do CPC: Criticas e PropostasS&o Paulo: Ed.
RT, 2010, p. 73.
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autodeterminacao, podem perseguir cooperativaneecden perspectiva de éxito o projeto de
estabelecer concretamente os direitos e garargsEgarados na propria Constituicdo, como
forma legitimadora de toda a atuacéo legislativa.

A democracia, da mesma forma que o direito, sectaiaa pela construcao,
progresso e desenvolvimento das suas ideologiasabasm um cenario de conflito, tendo-o
como uma das suas virtudes naturais. Como afirnidi®©Baptista da Silva:

(...) uma vez transposto o paradigma dogméaticoprdreremos terreno
propicio para que o processo desenvolva-se em ha&mom uma sociedade
complexa e pluralista, cuja marca fundamental éndividualismo das

grandes multidées urbanas.

A atividade interpretativa do juiz ndo deve se gezma um sistema hermenéutico
fechado e Unico, ao revés, deve levar em consi@lerac contexto historico, social e
interdisciplinar, como instrumento da democra@hgual propde Elio Fazzalari:

Sociologia, storia, giurisprudenza, alle qualecsiompagna la comparazione
nei soi vari livelli, sono infatti, scienze diverse quali perd cospirano in uno
sforzo interdiciplinare; si collocano cioe in unpparto che costituisce il piu

maturo prodotto della vocazione verso I'unitd dstieenze, e per Il qualse |l

possgsso dei risultati di ciascuna € indispensggiela elaborazione delle
altre.

A jurisdicdo devera ser preservada de modo a assegupapel de instrumento
democratico. Neste sentido a técnica processuarodontribuir para a formacdo de um
cenario condizente com o exercicio da democracia.

Segundo Jurgen Habermas:

(...) o modo de operar de um sistema politico, titofido pelo Estado de
direito, ndo pode ser descrito adequadamente, ne&smm em nivel

® SILVA. Ovidio BaptistaProcesso e Ideologia: O Paradigma RacionalistRio de Janeiro: 2006, p. 48.

® FAZZALARI, Elio. L’esperienza del processo nella cultura contemporésa. Rivista di diritto processuale,
1965, p.20.
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empirico, quando néo se leva em conta a dimens&alidade do direito e a
forca legitimadora da génese democratica do difeito
O que propde o presente estudo é uma visdo maisctdé&ica do processo civil,

analisando a relacao juridica processual comouim&nto da democracia, com a possibilidade
de ampla participacéo das partes na formacéo dokados do processo.

Esta tendéncia democratizante ja encontra previsgwojeto do Cédigo de Processo
Civil, que prevé no artigo 10 e 110, paragrafo anizie, antes de decidir a respeito de
gualquer matéria, inclusive aquelas sobre as qumaleria o juizo decidir de oficio, devera o
magistrado possibilitar a manifestacdo prévia datep.

Ao repensar a relacdo juridica processual, surgara p Juizo basicamente trés
deveres, quais sejam: dever de consulta, devesal@ecimento e de prevencdo ou protecao.
Diante do dever de consulta, devem-se consultapastes sobre pontos relevantes do
processo, ainda que possam ser conhecidos sencpgéwndas partes.

Quanto ao dever de esclarecimento, os atos reafizaelo juiz e seus auxiliares, bem
como os atos praticados pelas partes deverdorsaisoclaro e inteligivel possivel, evitando-
se situacdes que possibilitem interpretacées dabiadbscuras.

O dever de prevencado ou protecdo implica na atudg@ente e atenta do Juizo
guando a ocorréncia dos vicios processuais, 0ss qigerdo sempre ser apontados e
corrigidos, evitando nulidades e refazimento de,aboque importaria em inobservancia dos
principios da economia, celeridade processualaaret duracdo do processo.

E necessaria a promocado de um dialogo entre asspmentre estas e o Magistrado, a
fim de que seja possibilitada a formacdo de umradiidrio pleno entre as partes e o Poder
Judiciario. Devem-se evitar tanto quanto possivel decisbes-surpresa, as quais sao
constantemente proferidas no curso do processtroe como conduzido atualmente. No
processo civil cooperativo, o Magistrado deve abaad a idéia do mero fiscal de regras,
devendo adotar uma posicdo de agente colaboradopadicipante ativo, com a funcéo

precipua de redimensionar o didlogo processual.

" HARBERMAS, JiirgenDireito e Democracia: entre facticidade e validadeVol II. Rio de Janeiro: Tempo
Brasileiro, 1997, pg. 9.

8 MIRANDA, Pontes dePrélogo. Comentarios ao Cédigo de Processo Civl2. Ed. Rio de Janeiro: Forense,
1958.
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A cooperacao das partes e do juizo no processo sErdéda como expressao da
democracia, no seu aspecto participativo, na meslidajue promove o didlogo e discussao,
tendo como cenario o ambito jurisdicional. Cidadhka®s e em igualdade de participacao
demonstram melhores condigbes de debater as tpsesemtadas legitimando as decisfes
judiciais, em razdo do contexto criado, pautadogplincipios da inclusdo, do pluralismo, da
igualdade participativa, da autonomia e da justigeial, democratizando a relacdo juridica

processual.

PROCESSO CIVIL E ESTADO CONSTITUCIONAL

A atividade jurisdicional orienta-se por duas gemalasses principiologicas. A
primeira refere-se aos principios estritamente ggsuais, relacionados ao sistema a que se
filiam, cuja finalidade € a de concatenar as redoasrdenamento estatal com as necessidades
sociais e politicas do Estado.

A segunda classe constitui-se pelos principios titoo®nais processuais, cuja
funcdo € preordenar a elaboracdo de leis infraitocisinais e reger as relacdes entre
governantes e governados. Inevitavelmente os progtonstitucionais repercutem no campo
do processo civil, ja que exprimem direitos puldiaovocaveis em Juizo, os quais se aplicam
tanto a Organizacdo Judiciaria quanto ao exerdiidurisdicao.

Paulo Roberto de Gouvéa Medina, analisando aseslaggncipiolégicas acima

expostas, leciona:

“(...) Os principios constitucionais do processm Ezao mesmo de sua
natureza, tém carater cogente, ndo indicando mapaées de politicas

legislativas que o elaborador da lei processuadgasdotar, ou ndo, segundo
o modelo preferido. Ja os principios estritamenbegssuais, constituindo as
‘diretivas ou linhas mestras, dentro das quais Hé&odesenrolar-se as
instituicdes do processo’, sdo perfilhados peldslador quando Ihe pareca
conveniente adota-los. (.2)”

° MEDINA. Paulo Roberto de GouvéBireito Processual Constitucional.Rio de Janeiro: Forense, 2010, pg.
34,
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Ambas as categorias de principios interferem de ombastante importante na
hermenéutica processual, vez que as normas pratgsauexemplo do que ocorre com as
demais leis infraconstitucionais, devem ser elatesa interpretadas conforme a Constituicao
Federal.

Os principios constitucionais aplicaveis as relacgaridicas constitucionais
constituem-se na pura expressao do Estado Denwacd#iDireito, e, possuem como diretriz

de interpretacéo a dignidade do ser humano. Logo:

“(...) Como consectario 6bvio, toda atuacdo paufzela instrumentalidade
deve ter como parametro minimo a preservacdo dascigps
constitucionais do processo e como finalidade eretizacdo do Estado
Democréatico de Direito. (..}°

Inexiste atuacdo democratica onde a relacdo jarigdiocessual se desenvolve em
desrespeito aos principios constitucionais, sensdrus implementagcédo dos ideais do Estado
Democrético de Direito.

Ao propor a Teoria do Discurso, Robert Alexy apeegae a relagédo entre a teoria do

discurso e o Estado Constitucional Democraticordeseem-se em trés passos, como se Vé:

(...) En el primero se aborda la necesidad delctierey del Estado. Esto
constituye la fundamentacion del Estado formal eieecho. En el segundo
paso se expone la necesidad de la democracia. rtamjente, ambos pasos
integran la fundamentacién del Estado democrateaetecho. Sobre esta
base se eleva el tercer peldano, que conduce acksidad de sujetar el
proceso democratico a vinculaciones de contenido aseguralas

institucionalmente. De ahi resulta el Estado ctrstinal democratict:

Marcus Orione Goncalves Correia, ao discorrer sabpe processo constitucional,

destaca a atuacéo jurisdicional:

(...) nessa idéia de participagdo do juiz no pmesetirando-se da postura
passiva e buscando o equilibrio real entre as gdnte que se constatar a

19 CORREIA. Marcos Orione GongalveBireito Processual Constitucional Sdo Paulo: Saraiva, 2007, pg. 19.

1 ALEXY, Robert.La Construccién de Los Derechos FundamentaleBuenos Aires: Ad-hoc, 2010, p. 80.
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importancia das conclusdes anteriores. Em alguitueg8es, o limite entre a
atuacao tendente a maximizacgéo dos ideais denmg&iaquela que acaba
por tender a arbitrariedade é muito ténue, somedendo ser transposto se
observados os principios processuais constitu@anae a participacdo, por
si s6, for tendente & efetivagdo da dignidade dmemo. No entanto, a
auséncia de atuacgdo, quando se deveria buscadade&o equilibrio entre
as partes naturalmente desiguais, pode redundaegatdo da Democracia
e da prépria busca da efetivagdo, pelo processia deesma dignidade.

()2

Dai a necessidade de interpretar o direito proaéssam base nos preceitos
constitucionais, transformando a Constituicio em eletodologico indispensavel para
compreender 0 processo civil e sua técnica naidaa!.

No que se refere ao direito de acesso ao Poderidnioli expresséo do principio da
inafastabilidade previsto textualmente no corposttuctional no art. 5° inciso XXXV, o
direito de acao e o direito ao processo representamecanismos previstos para solicitacao
da atuacéo jurisdicional, em respeito ao princigianércia.

O conceito de ag¢do tem ocasionado diversos positientos doutrinarios. Sem
adentrar de forma aprofundada no tema, o direitagd® podera ser resumido no direito que
se confina na provocacédo do exercicio da fun¢asdjgronal. Liebman, a semelhanca do que
apregoa Chiovenda, conceitua a acdo como sendders de realizar a condicdo que pde em
exercicio o 6rgdo judicante para fazer valer aaadmtla lei por meio da sua aplicacdo ao caso
concreto.

Trata-se do direito de provocar a prestacdo juigadal a um pronunciamento acerca
do seu conteudo, do seu objeto. Representa oadieitpedir ao Estado a prestacdao de sua
atividade jurisdicional num dado caso concreto, pwio de uma atuacdo pautada na
consecucao dos seus fins, qual seja, a pacificeaéal e a protecdo dos direitos ameacados
ou lesionados indevidamente. Cassio Scarpinella®aduz que:

“(...) se ajurisdicdo € inerte e a atuacgdo jucisdial com vistas a prestagéo
da tutela jurisdicional depende do rompimento destecia, ndo ha como

2CORREIA. Marcos Orione GongalveBireito Processual Constitucional S&o Paulo: Saraiva, 2007, pg. 20.
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perder de vista no que consiste este ‘provocaEstado-juiz para aqueles
fins.(...)"

Convém esclarecer que ndo h& dois direitos de agéa, constitucional e outro
processual. O direito de acdo é sempre procegsoial,é por meio do processo que ele se
exerce. O que existe é a garantia constitucionarnyesa do direito de acdo, a fim de que a lei
ndo obstrua o caminho ao Judiciario na consecugsicuhs finalidades (tutelar direitos), mas
0 seu exercicio podera ser sempre consideradogsiade correlato a um pretenséo esposada
em Juizd?

O Acesso a Justica propbe uma reflexdo e consenisstematizacdo do direito
processual civil com vistas ao exercicio da furjgéisdicional para que sejam protegidos, por
imposicao constitucional de forma adequada, céezéicaz, situacdes de ameaca ou lesédo a
direito. Tem-se, portanto, duas formas de atuaedttela jurisdicional: a tutela preventiva e
a tutela repressiva.

Este socorro a tutela jurisdicional podera ocadeeforma coletiva, pois ndo se pode
pensar no processo apenas como mecanismo de kugcatecdo ou efetivacdo dos direitos
apenas no plano privatistico ou individualizadomdtaazo a um direito processual coletivo, de
carater publico, voltado para a protecdo dos dseilas massas ou coletividades, na defesa
dos direitos coletivos e difusos.

Toda a legislacdo infraconstitucional que pretesdatrair do Poder Judiciario
gualquer ameaca ou lesdo a direito, ndo ha comar reegua inconstitucionalidade, pois o
exercicio do direito de acdo consagrado no disgosidonstitucional supracitado (art. 5°,
XXXV) impde a manifestacdo da atuacdo estatal dadoadequada com vistas a concessao
da tutela jurisdicional da forma como requerida. idterpretagcdo do principio da
inafastabilidade ndo poderd ser restritiva, na dsedem que representa um direito
fundamental do ser humano, qual seja, valer-seratagéio estatal quando seus direitos sao

ameacados de lesdo ou lesionados, com a posdieildtabuscar a devida reparagéo.

13 BUENO, Cassio Scarpinell&€urso Sistematizado de Direito Processual Civil, Vol. Sdo Paulo: Saraiva,
2011, pg. 381.
1 FILHO. Vicente GrecoDireito Processual Civil Brasileiro. Vol. 1. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, pg. 80.
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Inobstante exista esta preocupac¢do com o acesBodaw Judiciario, este desenrolar
de atos processuais devera seguir uma sistemaéiedeferminada para que seja garantida as
partes uma atuacdo paritaria, com a possibilidaoleexkercicio da ampla defesa pelo
demandado. Trata-se do principio do devido procegso.

A Constituicdo Norte Americana adotou de forma egpa 0 principio do devido
processo legal, por meio de Emenda n° 5 de 197prea@r que “ninguém sera privado da
vida, da liberdade ou da propriedade sem o dewvideepso legal.” Tal principio, inicialmente
de natureza tipicamente processual, representagaganantia no controle da razoabilidade
das leis e dos atos administrativos, posteriormergedo de sua repercussado na esfera
administrativa e constitucional, foi denominadcsdbstantive due process

Eduardo Couture tragcou algumas linhas diretivasfermadoras provenientes do
contexto ideologico trazido pelo principio do devigrocesso legal, destacando a ciéncia
inequivoca do demandado acerca da acdo em facepugiesta, seja de forma direta ou
indireta; a oportunidade de comparecer em juizrperesuas razdes por meio da realizacdo
dos instrumentos probatorios; que o Tribunal perantqual se processa a demanda seja
regularmente constituido e imparcial; e, por fime @ste mesmo Tribunal seja competénte.

O contingente histérico, cujo conteado demonstreelsgivo na medida em que varia
de acordo com a evolucdo histdrica da consciéneidiga e politica de um pais, também
influencia na conceituacao dime processo of lavEntretanto, os pilares basilares da relacao
juridica processual que caracterizam o Estado Deitica de Direito, em detrimento de um
Estado autoritario, permanecem praticamente irzaltey.

Na Constituicdo brasileira o principio do devidogasso legal vem expresso no art.
5°, LIV. Destes principios, decorrem outros que $dmalmente importantes para a
compreensdo da atividade jurisdicional segundoresefios constitucionais. Para Calmon de
Passos, o devido processo legal ocorre quandonpessieés condi¢cdes essenciais, ou seja, s
h& o exercicio da jurisdicdo constitucional quaadwocesso se desenvolve perante um juizo

15 COUTURE. EduardoFundamentos del Derecho Procesual CiviBuenos Aires: Ediciones Depalma. 1972,
pg. 150.
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imparcial e independente, garantindo-se o aces&wder Judiciario por meio de uma relacao
processual em que é assegurada as partes o ctimtcagliampla defesa.

O principio do contraditério esta disposto no 8%.LV da CF, assegurando-se aos
acusados em geral o direito de se contrapor acs eatiatos que Ihe s&o imputados nos
processos judiciais e administrativos, possibititama pratica de todos os atos de defesa e
recursos previstos na legislacao.

O ndcleo central do principio do contraditério poskr resumido pelo bindmio
ciéncia e resisténcia ou informagéo e reacao, senuiioneiro termo sempre indispenséavel e o
segundo, possibilitado.

Devera ser sempre admitida a participacdo ampfea requerida no processo, com
a possibilidade de apresentacdo de defesa, proddedgrovas, recursos, impugnar
documentos e argumentos novos trazidos pela patteaa possibilidade de revisdo dos atos
judiciais com conteudo decisério, bem como praticdos os atos processuais de resisténcia a

pretensdo que Ihe é apresentada. Cassio ScarBuelte afirma:

(...) o tema, que guarda inegavel entrelacamento co principio do
contraditério na forma exposta pelo nimero anteqoer evidenciar, apenas
e tdo somente, que, em um modelo de Estado com@silero, ndo é
suficiente a previsdo formal de uma garantia psagds E mister a criacéo
de condi¢Bes minimas e suficientes para seu egooesercicio. Assim, ndo
basta se defender mas também se faz necessarioariicbes de se exercer
adequadamente esta defé$a.

N&o basta assegurar a igualdade de possibilidap@rtes, mas garantir oportunidade
de participar da pratica de todos os atos proceseelavantes e de influir no sentido de uma
deciséo favoravel ao seu interetbe.

Outra decorréncia do principio do devido procesgall € o principio do juiz natural,

competente e imparcial. A autoridade judiciaria gugara o caso devera preexistir ao fato a

16 PASSOS. CalmorD Devido Processo Legal e o Duplo Grau de JurisdigdS&o Paulo: Saraiva, 1981, pg.
86.

1 BUENO, Céssio Scarpinell&urso Sistematizado de Direito Processual Civil, ¥ol. Sdo Paulo: Saraiva,
2011, pg. 150-151.

18 MEDINA. Paulo Roberto de GouvéBireito Processual Constitucional Rio de Janeiro: Forense, 2010, pg.
42.
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ser julgado. E vedada a criagdo de Tribursashoc para decidir questbes ja ocorridas e
especialmente para este fim, garantindo-se a ingtidede do julgador.

Doutrinariamente, foi acentuada a importancia dicfio do juiz natural com a sua
elevacdo a categoria dos pressupostos processtraig-se de um pressuposto processual de
existéncia, sem o qual é impensavel a instauragaeldcao juridica processual, ao lado, da
competéncia do juizo, destaca igualmente pela idauprocessualista, como pressuposto
processual de validade de prosseguimento da reflagéica processual.

O juiz devera ser constitucionalmente competenteeMender de Cassio Scarpinella
Bueno, sera juiz natural aquele que a Constituipdaar como competente, ou, quando
permitir que o sej&

O referido principio encontra previsdo no art. XXXVII e LIl da Constituicdo
Federal. José Afonso da Silva, ao tratar dos chasm@dbunais de Excecédo, aduz que se trata
daqgueles tribunais que néo integram o sistemai@uttiqreestabelecido, aquele criado apenas
para o caso, ou seja, depois da ocorréncia dafgeto do processo e do julgamento, onde a
Constituicdo Federal devera previamente institaia exercicio da funcao jurisdicioAal.

Juiz imparcial é aquele apto a analisar a causa@oise encontra naquelas situagbes
legais de suspeicdo ou impedimento, pois uma veztatada sua parcialidade, o julgamento a
ser proferido ndo sera justo. O julgador deverdisaraos argumentos trazidos pela parte e
proferir um julgamento no exercicio da sua indegend funcional.

José Frederico Marques esclarece, ao cuidar decidaga do juiz como sujeito
imparcial da relacdo processual, a necessidad€'eapacidade especial relativa ao exercicio
hic et nunado poder jurisdicional”, capacidade esta que sdal®a subjetiva e objetivamente:

sob o ponto de vista objetivo, vem regulada petasnas que disciplinam a competéncia,

19 BUENO, Cassio Scarpinell&€urso Sistematizado de Direito Processual Civil, Vol. Sdo Paulo: Saraiva,
2011, pg. 152.

2 SILVA. José AfonsoComentario Contextual & Constituicio.S40 Paulo: Malheiros. 2005, pg. 137.
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subjetivamente relaciona-se com a garantia de oiglalade que deve oferecer todo aquele
que exerca funcao jurisdiciorfal.

Candido Rangel Dinamarco afirma que "a manutengaolitha de seguranca exige
também o respeito & legalidade no trato do ‘praesslo juiz. (...)"?* Por isso é que, se de
um lado no Estado moderno ndo mais se tolera opassivo e espectador, de outro sua
participacdo ativa encontra limites ditados peleme sistema de legalidade.

Todo empenho que se espera do juiz no curso degsoce para sua instrucao
precisa ser conduzido com a consciéncia dos obfegvmenos apego as formas como tais ou
a letra da lei. Entretanto, deverad demonstrar acopcdo com a integridade dioes process
of law, que representa a seguranca aos litigantes. NofBebbio, ao tratar das regras do jogo

democratico, leciona que:

“(...) a Uunica maneira de conduzir uma discussamoaeel sobre a
democracia, entendida como uma forma de governintdisde todas as
outras autocraticas, consiste em considera-la clgw que se caracteriza
através de uma série de regras... que estabelecem e@sta autorizado a
tomar decisGes envolvendo a coletividade e que dpoprocedimentos
devem ser aplicados?®

A economia processual e celeridade igualmente epi@®-se como principios da
relacdo juridica processual. Representa a conddgdoatos processuais no menor tempo
possivel e com o menor dispéndio financeiro. Tsatade otimizar a relacdo juridica
processual, pois torna-la célere é torna-la, emmalanalise, eficaz.

Por fim, ressalta-se a razoavel duracdo do procegese com a Emenda
Constitucional 45 de 2004 foi alcada a categoridideitos fundamentais. O devido processo
legalmente previsto devera transcorrer em prazd, lpis a tramitacdo em tempo excessivo

dificulta a defesa e a producédo da prova, alémrdeelpr a entrega da tutela jurisdicional

L MARQUES. José Frederictmstituices de direito processual civilvol. II. Rio de Janeiro: Forense, pg. 120
al123.

22 DINAMARCO. Candico RangelA instrumentalidade do processoS&o Paulo: Revista dos Tribunais. 2003.
% BOBBIO, NorbertoO Futuro da Democracia: Uma defesa das regras dogo. Rio de Janeiro: Paz e Terra.
1997, p. 19.
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prejudicando ou até mesmo inviabilizando, no plangirico, o direito pleiteado pela parte.
Ademais, a morosidade dilata o prazo de incertgmasa pendéncia de uma acao judicial
provoca, com efeitos patrimoniais e até psicol&ginos jurisdicionados.

Samuel Miranda Arruda leciona:

(...) é imprescindivel que ao acusado seja asstayanapla defesa, como o

tempo necessério & sua preparacdo. E essencialexjg® aqui um
sopesamento, expresso através do termo razoateltefispo razoavel deve
ser compreendido como o suficiente a possibilitarjusto julgamento, mas

nao tdo excessivo que dilate de forma desnecesstiamitacdo processual.
24

A celeridade pode ser considerada corolario davefatle da tutela jurisdicional, sob
0 aspecto da necessidade de uma atuacao positigstddo, revestindo-se de um carater
social prestacional, compondo verdadeiramente veitaifundamental.

Compete pois, ao Estado organizar um sistema jaios@dl com normas processuais
claras e previamente definidas em lei que garantamprocesso agil e célere, capaz de
possibilitar 0 acesso ao Poder Judiciario, no tiotde concretizacdo dos direitos reclamados,
como forma e obtencgé&o da justica.

E preciso adequar a relag&o juridica processual guag sua dimens&o temporal n&o
venha a inviabilizar direitos previstos no planotenal. O direito a tutela jurisdicional e a
garantia do processo devido constituem referéraiastitucionais autbnomas de onde se pode
extrair a constitucionalizagdo de um direito aodemo processo, para que nao ocorra um
comprometimento da eficicia da tutela jurisdiciamasionada, inevitavelmente, pelos efeitos

negativos do tempo aferido processualmente nagedale direito material.

COOPERACAO NO PROCESSO CIVIL

2 ARRUDA. Samuel MirandaO Direito Fundamental & Razoavel Durac&o do ProcessBrasilia: Editora
Brasilia Juridica. 2006, pg. 93.
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As constituicbes modernas, ao instituirem direifagadamentais propagam a
supercomplexidade da sociedade e assimilam o pluralismo juridicoerBam um papel
relevante na modificacao da realidade, na medidguenpropdem normas de carater superior,
as quais sao vinculativas dos poderes publicos, amonto de realizar os direitos
fundamentais e preservar a estrutura estatal.

Para o neoconstitucionalismo a constituicdo € sa@d como o conjunto de normas
gue consagram 0s principais valores sociais defttrordenamento juridico, os quais devem
ser observados com primazia na aplicacdo do direttbados para a realizagdo do Estado
Democratico de Direito.

Surge a partir dai a tutela constitucional do psoe preocupada com a
concretizagcdo dos direitos fundamentais no planogssual e a jurisdigdo constitucional, com
a previsdo de mecanismos processuais que viabiliedireitos fundamentais, bem como a

protecdo do texto constitucional. Tal qual preeeEduardo Cambi:

“O neoconstitucionalismo se propde a superar odigre da validade
meramente formal do direito, no qual bastava aadéstumprir o processo
legislativo para que a lei viesse a ser expressitiga. [...]%°

O neoprocessualismo procura constituir técnicasgaguais voltadas a promocéo do
direito fundamental a adequada, efetiva e céletelatyurisdicional, rompendo com o
formalismo dos métodos processuais. O processosggEensado sob o enfoque da cidadania
ativa e solidari@’ O processo conduzido sob o aspecto puramente lfdom@a-se um
processo pobre e engessado em que ndo se atendasagss das partes, nem promove de

forma plena a tutela jurisdicional.

% CAMBI, EduardoNeoconstitucionalismo e Neoprocessualismiditora RT, 2009, p. 25.

26 CAMBI, EduardoNeoconstitucionalismo e Neoprocessualismiditora RT, 2009, p. 115.
2 MITIDIERO. Daniel.Colaboragéo no processo civil. Pressupostos socjdisgicos e éticosSao Paulo: RT,
2009, p. 72.



O processo democratico compreende a participacggisujeitos do processo de forma
cooperativa, guardando ao juiz o dever de fundaagéotdas decisfes e as partes o dever de

debates e direito de convenciméfittal qual:

Ao conduzir o dialogo processual, tendo como esdimab a promocédo dos
direitos fundamentais e a justica da decisédo, ingedao juiz os deveres de
esclarecimento, prevencao, consulta e auxilioidgaritesz.9

O formalismo-valorativo, ou para alguns autoreseoprocessualismo, propde que as
decisfes judiciais, no contexto do Estado Demaxdionstitucional, devem ser baseadas na
Visdo cooperativa entre 0s sujeitos do processimadé que se respeitem os direitos
fundamentais, assim como tornar possivel alcangecdicacdo social e uma decisdo mais
acertada, adequada a realidade das partes.

Segundo o formalismo-valorativo, a idéia de prozessoperativo sé pode ser
concretizado num horizonte neoconstitucionalista pés-positivista, promovido pela
interpretacdo das normas, regras e principios arfocuidade com a Constituicdo Federal,
marcado por um contraditério forte, onde seja mjata as partes o direito de influéncia e de
debater os pontos do processo sobre os quais divealg partes. Ao magistrado cabe o dever
de néo surpreender as partes com decisOes tewvamati definitivas sem antes assegurar a
manifestacdo; de fundamentacdo das decisbes jgditiam como a busca pela justica
material.

O objetivo a ser buscado com a visao cooperativardoesso € a protecao contra
erros ou arbitrariedades, a medida que se tem timidage intelectual que ultrapassa a acao
mecanica da subsuncdo do fato a norma, extrapdimibss do mero positivismo e amplia o
alcance e aplicabilidade dos principios da instntalelade das formas e da fungibilidade dos
atos processuais, desenvolvendo-se um posicionanmeais consentaneo com 0S anseios

sociais e de verdadeiro mecanismo de concretizdggdireitos, no plano material.

28 ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto Poderes do Juiz e viséo cooperativa do ProcesBisponivel em:
<http://www.mundojuridico.adv.br>. Acesso em: 20adgubro de 2011.

29 CAMBI, EduardoNeoconstitucionalismo e Neoprocessualismiditora RT, 2009, p. 116.
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Esta importante tarefa legitimadora € atribuiddaaumalismo-valorativo, ja que sua
metodologia cientifico-juridica é, sem violar o eiio positivado, trazer o imperativo
participativo para o campo processual, no intugocdnstruir uma legislagcdo e um processo
democraticos e que respondam as demandas da conéereidade.

A compreensao legitimadora orientada por um praceisd participativo compativel
com o fundamento racional habermasfdnalemonstra inimeras contribuicdes no campo
operativo, a exemplo da possibilidade de partié@pago processo de figuras néao tradicionais,
tais como @amicus curiaeno processo civil brasileiro.

Um processo civil democratico deve ser compreendidpartir da restricdo de
violacdo do direito legitimo positivado com a gdiale participacdo efetiva dos sujeitos do
processo (partes e juiz), e outras pessoas igutnhegitimadas, o que conduz a uma maior
gualidade, transparéncia e legitimidade do direito.

A atuacdo do magistrado no Estado Democratico @ocisinal de adequar, em razao
da necesséria cooperacdo, a lei em conformidadeadBonstituicdo e expectativa das partes,
demanda uma atividade interpretativa de densifecals® norma geral e abstrata ao plano
empirico, que implica na criacdo e renovacdo deitdjr conforme a teoria circular dos
planos®’, ndo se compatibiliza com as idéias positivistas aplicacdo imediata da lei,

subsuncéo e declaracéo do direito pelo juiz, tal:qu

“As questBes materiais ndo sdo satisfeitas pedgisiho juridico, porque a
linguagem do direito é imprecisa, podendo haveflito: entre as normas,
casos em que a norma a ser aplicada ndo seja pélidarir a Constituicdo
ou, ainda, ndo existir nenhuma norma suscetivelaplcacdo no caso
concreto. [...] A regra juridica serve apenas coma formulacdo provisoria,
um guia, com fungao meramente indicativa e, paut&matguras?‘2

30 HABERMAS, JiirgenDireito e democracia:entre facticidade e validade. 2. ed. v. 1. Rio aeeito: Tempo
Brasileiro, 2003. Capitulos IV e V.

31 ZANETI JUNIOR. Processo Constitucional o modelo constitucional do processo civil brasileiRio de
Janeiro: Lumen Juris, 2007.
32 CAMBI, EduardoNeoconstitucionalismo e Neoprocessualismiditora RT, 2009, p. 119.
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As criticas apresentadas pelo formalismo-valorat@m positivismo juridico se
fundamentam no argumento de que o positivismoiaaié insuficiente para servir de amparo
como teoria do direito para a realidade juridicsktbaseada no neoconstitucionalismo e no
poOs-positivismo, ambas figuras nascidas em decoaé&le uma interpretacdo sistematica do
texto constitucional.

Uma das preocupacbes do formalismo-valorativo stesem desenvolver uma
metodologia juridico-processual que preserve ogresljuridicos, promovendo uma correcao
das formas processuais que violem as garantiagitcoieais, sem abandonar a seguranca
juridica, ja que tem como premissa a correcao stersa de direitos, em especial o direito
constitucional e os direitos fundamentais.

A filosofia do direito de Haberm?s analisada sob o aspecto cooperativo e o
formalismo-valorativo propde a construcdo de ureittirem conformidade com as demandas
da sociedade atual, qual seja, democratico, paatieb e garantivista, sem no entanto,
representar a perda da seguranca juridica e sésaEimprevisao no plano processual, pois
ambas sdo conquistas histéricas do direito moderno.

A busca de solucdes juridicas para os casos cosatetiva de um processo dialético
argumentativo, que deve revelar uma decisdo recatdraente legitima e ndo uma mera
aplicacdo do texto legal, sem a necessaria adequad@indamentacdo desta decisdo devera
ser pautada pela coeréncia de principios e valtags,como a ética, a justica, a boa-fé, a
igualdade, a cidadania e a democracia, sobre a@s sgiassenta o direito.

No projeto do novo Cadigo de Processo Civil, poelédentificar uma tendéncia de
simplificacdo do processo civil, alcancada por rmcatéo legislativa que preza por uma
postura dos sujeitos do processo que tem por wbjetirespeito aos valores consagrados no
ordenamento juridico e na Constituicdo Federal, bemo a busca pela concretizacdo da
justica.

Este objetivo € alcancado pela atuacdo cooperatitra 0s sujeitos do processo e na
proposta simplificadora do novo codigo de processd, os artigos 5° 7° e 8°, 9° e 10

demonstram a preocupacdo com a qualidade e arlagéio das decisfes judiciais através da

%3 HABERMAS, JiirgenDireito e democracia:entre facticidade e validade. 2. ed. v. 1. Rio aeeito: Tempo
Brasileiro, 2003. Capitulo V.
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participacdo efetiva dos envolvidos, inclusive cammormatizagdo damicus curiaecom
prerrogativa para intervir em qualquer grau de sfliggdo quando, em virtude das
peculiaridades do caso, se mostrar adequado ejasmia o0 resultado da causa ultrapassar o
interessenter partes Diante desta consideracao, verifica-se que efwrale novo Cdédigo de
Processo Civil abarca uma orientagdo democratigaoeesso civil.

A conducdo do processo cooperativo ocorre baseadisamomia quando da sua
conducdo, apenas assume carater assimétrico quemmmtar na decisdo de questdes
processuais ou materiais. Apenas no momento ddidéajue havera a prevaléncia do direito
de uma das partes em detrimento da outra, poispasigio da decisdo representa a tipica
atividade jurisdicional. Apresenta-se paritariodi@ogo, porém assimétrico na decigéo.

O processo cooperativo é fruto do Estado Constiiadj na medida em que a marcha
processual serd conduzida segundo os valores daticosr tais como a isonomia da
participacdo das partes, o contraditorio e ampfasdee devido processo legal. O processo
deve se desenvolver em um ambiente democraticaljté@yio, porém, a protecao jurisdicional
devera ser outorgada assimetricamente, em razagpeaatividade que lhe € inerente.

A investigacdo da verdade ndo ocorre somente ewrréacia de atos unilaterais,
pois provem do esforco combinado das partes, dasagr produzidas pelos sujeitos
processuais, da argumentacao apresentada, evid@docaarater da socialidade do saber e da
cooperacédo na busca da verdade, aproximando al@riga realidade vivida pelas partes.

O processo argumentativo caracteriza-se pela idialét propde a colaboracdo das
partes em uma situacao controvertida, razao pelaogoontraditério representa o apice deste
dialogo. O Poder Judiciario devera oportunizar @sep a possibilidade de influenciarem na

descoberta da verdade provavel, fruto da elabordgéivinaria da ordem estatal.

A BOA-FE NO DIREITO COMPARADO

3 ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto Poderes do Juiz e viséo cooperativa do ProcesBisponivel em:
<http://www.mundojuridico.adv.br>. Acesso em: 20adgubro de 2011.
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Ao analisar a boa-fé em outros ordenamentos jusdigerifica-se que se trata de
uma constante, uma premissa inafastavel para goneaesso tramite de forma vélida e
consistente.

E uma tendéncia deommon lawa responsabilidade do sujeito pela propria egfiaté
de atuacdo adotada. A boa-fé tornou-se, nos ordmriam contemporaneos, um principio

substancial de notavel importancia, tal qual:

(...) non pud prescindire dal rilievo dela sua gpale caratteristica, ossia
I'estrema versatilita a secunda di quelli che t@ub essere gli standarts di
comportamento di una certa societa considerata aata in un determinato
momento storicd’

A boa-fé no ordenamento inglés € aquela que nasze pmhrametros de
comportamento apropriado, pois em determinadosogrspciais existem certgsandartsde
comportamento e conduta social, 0os quais sao agweyzelo corpo social.

A boa-fé expressa o fundamento moral da atuacdadge de responsabilidade que
deriva da prépria conduta legitimada e do respetoaceitacdo de determinados
comportamentos da parte. A clausula geral da b@adéracterizada por mitigar a vontade
singular e constituir um sistema de valores unaiers

Trata-se de um estado subjetivo, que operou verdadiensformacédo juridica,
através da doutrina e do Poder Judiciario. Estecimio possui grande relevancia, havendo
doutrinadores que afirmam haver transformado oatmde sistema e a teoria tradicional das
fontes dos direitos subjetivos e dos devétes.

O Cdbdigo Napoleobnico instituiu no seu art. 1.13primcipio da boa-fé no direito
francés, ao dispor quéés conventions obligent non seulemente a ce gsi gxprimé, mais
encore a toutes les suites qui I'équité, 'usage,la loi donnent a l'obligation d’aprés as

nature’ Todavia, os juristas da época, da Escola da Beg#io deram devida atencdo ao

% FERRARIS, ElianalLa buona Fede Negli Orientamenti Della Giurispruderza Inglese,apud O’Connor,
Good Faith in English Law, Darmouth, 1990, p. lDRivista del Diritto Commerciale e del Diritto Geaby
delle Obbligazioni. Roma, 1995, p. 761.

36 SILVA, Clévis Verissimo do Couto © Direito Privado Brasileiro na Visdo de Clévis doCouto e Silva;
Org. Vera Maria Jacob de Fradera. Porto Alegrerdria do Advogado, 1997, p. 34.
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citado artigo, ja que o poder criador da Jurispmg@€era limitado. Na época, o ordenamento
juridico apresentava-se fechado, seja em razagstadas da época, tais como a Exegese e a
Pandectistica, com suas concepc¢des sistematicaaudp na separacdo dos poderes,
apregoavam o raciocinio axiomatico.

O cddigo civil germénico determinava a interpretagés negocios juridicos segundo
a boa-fé. Entretanto, ndo era um dispositivo posto a finalidade de possibilitar margem
criativa ao juiz, mas serviu como fonte aproximatio direito alemdo daommon law

inglesa. Tal qual apregoado pela doutrina:

Comecgava a reconhecer-se no principio da boa-fé fama autbnoma de
direitos e obrigacfes; transforma-se a relacamabional manifestando-se
no vinculo dialético e polemico, estabelecido entevedor e credor,
elementos cooperativos necessarios ao correto kirapto®’

O principio da boa-fé endereca-se sobretudo aoejwozinsta a formar instituicbes
para responder aos novos fatos, exercendo cowetroletivo do Direito estrito, j& que a boa-fé
possui um valor autbnomo, néo vinculado a mera festacdo de vontade, criando carga
obrigacional objetiva.

No ordenamento inglés, o parametro da boa-fé fetgpem direta relacdo com o
dever de lealdade, como a construgdo de uma c@uaceswal indispensavel em um contexto
econdmico e juridico como 0 que se tem atualmexigindo da parte uma atuagéo positiva
na concretizacdo da obrigacdo assurffida.

No processo inglés, ha um procedimento especiahatia Discoveryem que o

advogado da parte é obrigado a entregar todos @sramtos que poderiam ser necessarios

37 SILVA, Clévis Verissimo do Couto @ Direito Privado Brasileiro na Visdo de Clévis doCouto e Silva;
Org. Vera Maria Jacob de Fradera. Porto Alegrerdria do Advogado, 1997, p. 38

3 CIMINO,Anténio. La Clausola Generale di Buona Fede Nell’EsperienzBrancese,In Rivista del Diritto
Commerciale e del Diritto Generale delle ObbligaziRoma, 1996, p. 790.
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para esclarecer a situacao. Trata-se do deverlaleotacdo com processo, na medida em que
disponibiliza todos os documentos elucidativosalasea®

Assim, verifica-se que nos ordenamentos juridico®peus, existe igualmente a
preocupacdo com a atuacao cooperativa das paotes, decorréncia do principio da boa-fé
processual, necessario para se alcancar decisias jups casos concretos, 0s quais deverao
ser analisados segundo as provas produzidas nos, alg# modo a refletir a verdade

vivenciada pelas partes.

CONSIDERACOES FINAIS

A realizacdo do modelo de Estado Democrético deiirpressupde a atuacao
legitima do Poder Judiciario de forma autdbnoma dependente com o fim de exercer a
adequada tutela dos diretos e garantias fundameftaxercicio equanime da jurisdicdo deve
priorizar os direitos e garantias fundamentais, @dorma de legitimagcdo do exercicio da
funcéo judicante a luz da denominada jurisprudéseiaalores constitucionais.

O direito de acdo ou de socorro ao Poder Judicgaia que este exerca sua funcao
pacificadora, deve ser pensado como direito avefetitela jurisdicional, ndo bastando uma
sentenca meritéria, mas buscando uma solucdo qaepsassivel de ser implementada,
concretizada segundo clama a realidade social,ijidasdo as partes uma participacao
democratica no plano processual.

Se o direito objeto do litigio constituir um diefundamental, a atuagéo jurisdicional
devera sempre ser pautada pela celeridade, a figadmtir eficacia a tutela jurisdicional,
com vistas a ampla, irrestrita e integral integgéb das normas do processo como forma de
viabilizar a concretizacdo imediata desses direitogim de lhes garantir a protecdo ou
exercicio pleno pelo cidadao, reforcando a atualginocratica dos sujeitos no plano das
relacdes juridico-processuais.

A necesséria paridade na conducdo do processotemsentambém na necessidade

de possibilitar a manifestacdo da parte antes do dacidir assimetricamente, ou seja,

39 ZITSCHER, Harriet Christianéntroduco ao Direito Civil Alem&o e Inglés.Belo Horizonte: Del Rey,
1999, p.66.
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oportunizar as partes um debate prévio antes degekt 0 processo sem julgamento do
mérito, inclusive naquelas situacdes em que odaize agir de oficio, e também no que se
refere ao conhecimento das matérias de ordem public

A decisao jurisdicional somente € eficaz e seitegitapdés um amplo debate entre as
partes, ocorrido em condi¢des de paridade, dedgdale de acesso ao processo. Trata-se da
participacdo democratica da parte no plano proeéssa sentido de litigar em igualdade de
condicbes a fim de obter um resultado favoravelmero do acesso paritario ao processo,
vencendo aquele que apresentar o melhor argumento.

A visdo cooperativa do processo privilegia o catitéeio entre os sujeitos do
processo mediante o imperativo do direito de imiti& e dever de debates, bem como a
decisdo devera ser apresentada como um resultaslodelmates realizados no ambito
processual, caracterizada pela simetria entre jegagido processo, a qual é rompida apenas
no momento decisional em que o juiz, em atividagignitiva concede o direito a um das
partes.

Esta cooperacdo no plano do processo implica emratis desdobramentos, tais
como a necessidade de um ativismo judicial vol{zata a garantia da paridade nas condi¢cdes
de atuacdo dos sujeitos no processo, mantendoss®n,aum contraditorio real; a
fundamentacdo das decisdes e argumentos, afastaral@plicacdo do silogismo juridico, a
fim de demonstrar suficientemente a adequacaoi @adenstituicdo e garantir aplicabilidade
dos principios em geral, clausulas abertas e cmsgeiridicos indeterminados — resultando na
natureza criativa da deciséo judicial, a fim de hoelse adaptar a realidade das partes;
possibilitar a participagdo no processo de outngeitss, que nao os tradicionalmente
admitidos, com legitimidade para defender os disegjue extrapolam os interesses das partes.

O magistrado, diante dos principios preconizadof festado Democratico
Constitucional, deve adequar a lei ao caso concattando como verdadeiro intérprete sem
abandonar a visdo da necesséria cooperacao no plecessual, situacdo que demanda uma
atividade interpretativa da norma geral e abstat@lano empirico, ocasionando a criagao e
renovacao de direito.

A relacdo juridica processual democratica exigéheecdes comuns, pressupde a

existéncia de espacos publicos abertos que perndmarpartes a discussdo de questdes
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juridicas relevantes. A promocdo do dialogo naocedsw fazer através do acirramento de
disputas, mas no incentivo na obtencdo de argumeationais necessarios a efetivacdo dos
resultados que atendam aos interesses indivica@receitos constitucionais e aos objetivos
da ordem estatal constitucional.
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