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Apresentacao

ACESSO A JUSTICA |

O acesso ajustica, para além do acesso ao judiciério, demanda a invocagdo de diversificadas
frentes de atuacdo, tanto judiciais quanto extrgjudiciais.

A legislacéo brasileira vem sendo atualizada e revisada com o proposito de acompanhamento
do dinamismo e complexidades das relacdes sociais e dos nhovos modelos de configuragéo
dos conflitos postos.

A cultura do litigio tem sido, e precisa mesmo ser, substituida pela cultura da conformacéo
dos interesses. Conformagdo compreendida ndo no sentido de resignagdo, mas sim de
conformidade e harmonizacédo. Essa experiéncia da conformacéo podera ser implementada
por meio de técnicas extrgjudiciais de solucdo de conflitos, tais como: mediacdo, arbitragem,
negociacdo, etc. Todas elas refletem solucBes baseadas na racionalidade, levando a
emancipacao dos sujeitos de direito que se empoderam de sua capacidade de construir e
cumprir acordos pensados em conjunto, evitando o excesso de judicializagéo dos conflitos, e
consequentemente, do endémico emperramento do Poder Judiciério.

Aprender alidar com a cultura da conformagao e negociagao dos conflitos é tarefa que deve
iniciar-se cedo na vida das pessoas. Os professores, de um modo geral, tém um fértil campo
de atuacdo neste sentido. Desde a escola infantil até os bancos das universidades, esse
ensinamento poderd ser passado e treinado, s6 assim poderemos cultivar a paz nas relagdes
sociais. De outra forma os conflitos sociais se tornardo cada vez mais complexos e demorada
sua solucéo.

Tanto a morosidade do Judiciério na solugdo dos conflitos a ele denunciados, quanto a falta
de politicas publicas adequadas ao atendimento das necessidades sociais, bem como a cultura
do litigio encrustada no inconsciente da sociedade, constituem sérios entraves a realizagdo do
acesso ajustica social.

Lado outro ndo se pode negar a estreita ligagéo, via de regra falida, entre a concessdo
satisfatéria dos direitos judicialmente reconhecidos e a real possibilidade de sua realizacéo e



asseguramento aos jurisdicionados. Assim é que se Vé se fazerem claros os entraves politicos
e econdmicos a solucdo dos conflitos sociais, tornando, em diversas circunstancias, as
decisfes judiciais indcuas € ou inexequiveis.

Areas que compdem os direitos sociais constitucionais, tais como a salide, 0 meio ambiente,
o direito previdenciario, crianca e adolescente, etc, necessitam de investimento e
plangjamento prévios de todos os Poderes do Estado para serem garantidos com um minimo
de seguranca. Desta forma 0 acesso a ordem juridica justa podera ser alcangada e mantida,
diminuindo-se, finalmente, a perniciosa tenséo entre a Politica e o Judiciério, garantindo-se,
desta forma, o cumprimento do prometido Estado Democrético de Direito anunciado e
prometido na Constitui¢do da Republica de 1988.

Neste sentido, os capitulos a seguir, com seus correspondentes autores, emprestam
significativa contribuicdo ao debate sobre o acesso a justica, sendo possivel observar as
seguintes teméticas:

12 - Acesso ajustica e teoria discursiva do direito, acesso a justica e justica restaurativa, e
acesso a justica e Estado Democrético de Direito. Discute-se neste eixo temético o0 acesso a
justica sob a 6Gtica da teoria da acdo comunicativa de Habermas, focando o direito como

busca do consenso, procurando superar 0s tecnicismos e burocracias da razéo instrumental e
0 resgate da razéo pela via da comunicacéo, com o fito de construir um direito pautado pela
efetiva participacdo social. Em perspectiva semelhante trata o capitulo que aborda a Justica
Restaurativa, a partir de andlise do Projeto de Lei 7006/2006 que propde alteracdes no

Decreto-Lel n°2.848, de 7 de dezembro de 1940, do Decreto-Lel n° 3.689, de 3 de outubro de
1941, edaLei n°9.099, de 26 de setembro de 1995, para facultar o uso de procedimentos de
Justica Restaurativa no sistema de justica criminal, em casos de crimes e contravencoes

penais. O objetivo € proporcionar as partes envolvidas autonomia e efetiva participacéo,

contando com a participacdo ampla da rede social para o alcance do seu desiderato, como

forma de contribuir para o acesso ajustica. Num terceiro momento abordar-se a relacéo entre
acesso a justica e Estado Democratico de Direito, considerando posicionamentos do Poder

Judiciério, partindo-se de um caso concreto envolvendo a coleta de lixo no municipio de
Cambuquira-M G e a decisdo do Tribunal determinando sua realizac8o trés vezes por semana,
e destacando a participagdo social neste processo envolvendo a comunidade e 0 meio-
ambiente.



22 - Acesso a justica e morosidade judicial, acesso a justica e razoavel duracdo do processo.
Discute-se neste eixo temético temético os problemas da morosidade judicial na Justica
Brasileira, o congestionamento de processos, 0 hdo cumprimento do principio da razoavel
durac&o do processo e 0s graves prejuizos que tal ocasiona a prestacéo dajustica.

3?- Acesso ajustica e judicializacdo dos direitos sociais, judicializacgo das politicas publicas
e ativismo judicial. Discute-se neste eixo o fendmeno da judicializagdo das politicas publicas,
a relacdo entre o politico e o juridico na efetivacdo de direitos sociais fundamentais, a
atuacdo dos tribunais e sua legitimidade em face de decisdes que tem repercussio no poder
politico, mormente na Administracdo Publica, tendo em vista que o administrador publico
tem um orcamento previamente votado e aprovado. Aborda-se o conflito entre o principio da
"reserva do possivel" e do "minimo existencial”, destacando as decisdes dos tribunais nesta
matéria.

42 - Acesso a justica e métodos alternativos de resolucéo de conflitos. Discute-se neste eixo
temético os meios aternativos de resolucédo de conflitos, como mediacdo e conciliacdo, a
insercdo destes institutos no Novo Codigo de Processo Civil, e a contribuicdo dos meios
alternativos de resolucéo de conflitos para a ampliacéo do acesso ajustica, rompendo com o
paradigma do contencioso, e buscando mostrar que é possivel acessar e realizar justica sem
gue segja necessariamente pela vida dos tribunais.

Esperamos que todas as discussdes aqui tratadas possam contribuir para ampliar a
compreensao do acesso a justica e efetivacdo dos direitos fundamentais sociais.



O PRINCIPIO DA PRIMAZIA DE MERITO E A MELHORIA NO ACESSO A
JUSTICA

THE PRINCIPLE OF THE PRIMACY OF MERIT AND THE IMPROVEMENT IN
ACCESSTO JUSTICE

Vinicius Silva L emos

Resumo

Este artigo tem o propésito de apresentar o direito do acesso a justica de toda a sociedade e a
sua relagdo com o novo codigo de processo civil. Os novos conceitos, as solucdes inovadoras
para os problemas processuais existentes no cotidiano forense. O novo ordenamento traz
consigo o principio da primazia de mérito, uma inovadora maneira de interpretacdo das
normas processuais, com a prioridade em se julgar o mérito da demanda, para cumprir a sua
finalidade social. Diante destas realidades, um estudo detalhado sobre como a positivagéo
deste novo principio impacta no acesso ajustica de uma melhor qualidade.

Palavras-chave: Acesso ajustica, Primazia de mérito, Novo cpc

Abstract/Resumen/Résumé

This article has the purpose of presenting the right of access to justice for the whole of
society and its relationship with the new code of civil procedure. The new concepts,
innovative solutions to the problems existing procedural in forensic daily. The new spatial
planning brings with it the principle of the primacy of merit, which is an innovative way of
interpretation of the rules of procedure, with the priority in judging the merits of the lawsuit,
to fulfill its social purpose. Faced with these realities, a detailed study on how the
implementation of this new principle impacts on access to justice of a better quality.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Access to justice, Primacy of merit, New cpc
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1. INTRODUCAO.

Neste momento de um novo cddigo de processo civil prestes a ultrapassar a vacatio legis,
importante a realiza¢ao de estudos sobre as suas inovagdes e positivagdes da nova lei, para delinear
as mudangas legislativas e os impactos disto no cotidiano forense e a realidade processual.

No presente estudo, apresentamos uma analise sobre o acesso a justi¢a, seus contornos e
possibilidades combinado com o impacto que o novo cddigo trara a esse instituto social.

A legislagao brasileira tem, de certo modo, avangado ao possibilitar um aumento no acesso a
justica, com razoavel ampliagdo da atuagdo do judiciario, cada vez mais perto da sociedade ou
possivel para os cidaddos. Uma garantia fundamental para a sociedade e os cidadaos.

Com o novo cédigo de processo civil, além de se almejar a garantia do acesso a justica,
enfatiza-se a necessidade de ampliar ndo somente este acesso, mas ampliam melhorias na prestagao
jurisdicional para entregar uma acessibilidade mais condizente com a necessidade da sociedade com
uma maior resposta meritdria a0s processos.

O principio da primazia de mérito ¢ uma das novas normas fundamentais do novo cddigo,
priorizando claramente o julgamento de mérito, relativizando as formalidades processuais em busca
de uma nova ordem procedimental em que o direito material deve e tem de ser a tonica e o principal
ator processual.

Assim, ha uma evidente relacao entre a qualidade do acesso a justica e a implementagao do
principio da primazia de mérito, com a prioridade por julgar todas as demandas, com uma €nfase no
esfor¢o em responder ao mérito. Esta relacdo entre a qualidade do acesso a justica e este principio €

0 objeto do estudo neste trabalho.

2. 0 ACESSO A JUSTICA

O acesso a justica ¢ uma garantia, via uma série de direitos fundamentais, em um estado
democratico de direito. Nenhum cidadao deve ser privado do contato com a justiga, com a
possibilidade de utilizar da jurisdi¢do para a resolucdo de seus conflitos de interesses.

O Estado, como um todo, tem o dever de atender a quem dele procura, desde os que t€ém
condi¢des financeiras para arcar com esta despesa aos que ndo tém. E dever primar pela
inafastabilidade da jurisdicdo, principio este inserto na Constituicdo Federal, tamanha sua
importancia, no artigo 5°, XXXV da Constitui¢ao Federal que dispde que “a lei ndo excluira da
apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameacga de direito”, o que intitula este principio como da
inafastabilidade do controle jurisdicional ou principio do direito de acao.

O acesso a justica deve ser visualizado como forma de almejar uma relacao de qualquer
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cidaddo com o Estado enquanto jurisdicdo. Ninguém deve ficar a margem da sociedade, afastado da
prestacdo jurisdicional pelo Estado, de igual forma, encontrando destutelado, sem a guarda das
normas juridicas. Quem nao tem acesso a justica, esta a deriva, sem uma prote¢ao jurisdicional,
atentando dessa forma a propria dignidade humana.'

De que adiantam leis e normas juridicas, procedimentos e processos, se um cidaddo ou uma
classe de cidaddos ndo tem o acesso a elas, o acesso ao judiciario? Nao basta haver uma série de
direitos, o Estado deve garantir a sua efetividade, seu alcance para toda e qualquer populagao.

E funcdo estatal primar pela real aplicabilidade da jurisdigdo, mesmo que o principio da
inércia impossibilite que o estado substitua a iniciativa pelo direito de agdo, o mesmo deve procurar
proporcionar, por uma série de atitudes legislativas e politicas publicas, um melhor contato das
diferentes camadas da sociedade com a justica, representada pelo judiciario em si.

Nao hd como invocar a existéncia do principio do dispositivo, como um meio de
impossibilidade de realizar algo ou simplesmente que a funcdo estatal seria somente proporcionar a
jurisdi¢do, de forma inerte. Se ha impossibilidade de agir, como ¢ certo, deve informar e almejar de
diferentes formas que a justica € para todos, principalmente que seja de uma forma acessivel.

O Estado, enquanto pacificador social, ndo pode se limitar a sua funcao jurisdicional, deve
atentar-se que a real efetividade de uma estrutura judicidria € a satisfacdo de quem necessita desta.
Um judicidrio sem que toda a populacdo vislumbre nele o meio de solu¢do de seus conflitos ou uma
acessibilidade possivel, ¢ um Estado que ndo proporciona a efetividade da inafastabilidade da
jurisdi¢do. Se parte da sociedade ndo usufrui do judicidrio, por sentir-se isolado ou visualiza-lo
como inalcangével, a sua fungdo precipua nao ¢ atingida.

Boaventura de Souza Santos ao visualizar a acessibilidade do judiciario brasileiro, vislumbra
que para parte da sociedade, ainda que o judiciario exista e o legislativo lhe contemple com normas
regulamentares de algumas matérias sociais, ndo ha uma crenga sobre o judicidrio como um meio

correto, eficiente e acessivel como resolugdo dos conflitos, conforme suas palavras:

(...) dois fatores parecem explicar esta desconfianga ou esta resignacdo: por um lado, experiéncias
anteriores com a justica de que resultou uma alienag@o em relagdo ao mundo juridico (uma reagéo
compreensivel a luz dos estudos que revelam ser grande a diferenca de qualidade entre os servigos
advocaticios prestados as classes de maiores recursos ¢ os prestados as classes de menores
recursos), por outro lado, uma situagdo geral de dependéncia e de inseguranca que produz o temor

de represalias se se recorrer aos tribunais. (1989. p. 48-49).

Ha a necessidade de se almejar sempre que o judiciario estava ndo somente a disposicdo da

populagdo, mas que deve buscar essa efetividade, demonstrar-se ao alcance de quem necessita do

“Toda pessoa tem direito de ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de um prazo razoavel, por um juiz ou tribunal
competente, independente e imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuragdo de qualquer acusagdo penal contra ela, ou
para que se determinem seus direitos ou obrigagdes de natureza civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer natureza” (Artigo 8°, 1 da
Convengao Interamericana sobre Direitos Humanos - Sdo José da Costa Rica).
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judicidrio e da tutela estatal, ndo adianta esta atitude passiva de estar somente a espera, deve criar
mecanismos de conscientizagdo e trampolins de acesso a justica.

Como amplamente conhecido, Mauro Cappelletti e Bryant Garth versam sobre a
necessidade estatal de proporcionar ondas de acesso a justica, como uma fungdo protagonista da
tutela jurisdicional a possibilitar para a sociedade uma visualizagdo de um caminho real na solugdo
dos conflitos. Nao basta somente efetivar a inafastabilidade da justica a todo e qualquer cidadao,
mas enfatizar e alcancar esta acessibilidade como meio de solugdo e como forma de alcangar a paz
social. (1991, p. 148-149)

A atitude enquanto judiciario pode ser passiva, entretanto enquanto Estado deve ser ativa,
como forma de proporcionar melhorias ao alcance da sociedade e demonstrar via politicas publicas
que ¢ possivel, de que ¢ real essa inafastabilidade da jurisdi¢do, que a justica € para todos e, por

causa disso, qualquer cidadao pode e deve utiliza-la quando necessitar em sua vida.

2.1 O acesso a justica no processo civil brasileiro

No processo civil brasileiro, a busca pela melhor acessibilidade a justica tem diversos pontos
de contemplagdo, desde os anos 50, quando estabeleceu-se a lei 1060, sobre o beneficio da justica
gratuita, ou diversos outros meios de propor uma melhor relagdo entre a sociedade e o judiciario,
como a criacao dos juizados especiais tanto os civeis e criminais, quanto os da fazenda publica, a
criacdo das defensorias publicas, estaduais e federais.

Sao varios os meios que o Estado concretizou para possibilidade uma melhor acessibilidade
a justica no direito processual brasileiro, como as medidas acima citadas, além de, no direito
material, ampliar garantias, o que se permitiu em legislagdes nas ultimas décadas, especialmente no
Cddigo de Defesa do Consumidor ou no Codigo Civil de 2002. Todos sdo meios de ampliar direitos
e, consequentemente, proporcionar ao cidaddo almejar ainda mais tornar-se um jurisdicionado,
alguém que pleiteia seus direitos perante o judiciario. Conceder maior regulamentagdo de diferentes
direitos, em areas diversas, para possibilitar uma regulamentacdo maior na vida social e ter no
judiciario uma forma real de alcancar-se a justica.

O novo cddigo de processo incluiu em seu artigo 3° a seguinte redacao: “Nao se excluird da
apreciagdo jurisdicional ameaca ou lesdo a direito.” Nao basta estar somente na Constitui¢do
Federal, deve ser repetida na legislagdao processual, como um mantra, uma forma de dizer que toda a
codificagdo processual existe como uma forma de proporcionar uma acessibilidade da sociedade a

busca pela justiga.

2.2 O excesso de litigiosidade e a multiplicidade de demandas.
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Evidente que a ampliagdo de garantias para a sociedade, sejam elas no plano processual ou
material, possibilitam uma maior acessibilidade a justica, ainda que ndo seja o primor de acesso que
se almeja, mas consegue-se ampliar estas visualizacdes e possibilitar que se tenha o judiciario como
um real meio de solucdo de conflitos.

Quando se trabalha socialmente para alimentar o acesso a justica, o resultado alcangado deve
primar pela aumentar a base de processos, de enxergarmos cada vez mais o judicidrio como uma
plataforma eficiente para a promoc¢ao da igualidade e paz social. Todavia, o efeito natural da maior
acessibilidade ¢ a maior quantidade de demandas, existindo uma infinidade de processos, ainda que
0 acesso a justica ndo seja total, como ja citado anteriormente por Boaventura de Souza Santos.

Nao ha como pensar em ampliar direitos materiais e garantias processuais sem chegarmos na
conclusao que isto ocasionard uma série de demandas repetitivas, uma multiplicidade de agdes em
todo o territorio nacional. Dessa forma, acessibilidade a justica transforma-se em mais processos,
com mais demandas para serem julgadas pelo judiciario. Ndo hd como fugirmos dessa
possibilidade. Mais direitos, menos pontes para a sociedade, mais acdes, mais tutelas jurisdicionais
a serem analisadas e concedidas pelo poder judiciario.

E a causa e efeito. Mais direitos, mais demandas. Evidente que ha essa conjungio entre essas
realidades. E um mal? Nao ha como pensarmos dessa forma. Deve haver a busca pela ampliagio do
acesso a justica, ainda que isto desencadeie uma multiplicidade de demandas e, consequentemente,
uma inviabilidade do judicidrio brasileiro.

Se a propria fungdo estatal inicial passa pela necessidade de se trabalhar a acessibilidade
num primeiro momento, por outro lado, deve buscar a sua solugdo quando todas essas ondas e
politicas publicas forem alcancadas. Nunca se pode pensar na limitacdo de direitos ou garantias
processuais como solucdo ao judiciario. Por mais que seja uma funcdo quase impossivel e herculea
contemplar a todos e buscar solugdo para esta multiplicidade, ainda ¢ melhor que qualquer limitagao

do acesso a justiga.

“Desde o ultimo quartel do século passado, foi tomado vulto o fendmeno da ‘coletivizagdo’ dos
conflitos, a medida que, paralelamente, se foi reconhecendo a inaptiddo do processo civil classico

para instrumentalizar essas megacontrovérsias, proprias de uma conflitiva sociedade de massas”.
(MANCUSO, 2009, p. 379-380).

A multiplicidade existe e deve ser combatida, com mecanismo proprios, como O novo
codigo de processo civil almeja com alguns institutos, como a repercussao geral, rito repetitivos
para tribunais superiores e os incidentes de assun¢dao de competéncia e de resolugdo de demandas
repetitivas. Ampliar direitos e buscar-se as solucdes, essa deve sempre ser a tonica processual

jurisdicional.
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2.3 O excesso de formalismo no antigo CPC e a resolucio de demandas sem julgamento de

mérito

O codigo de Buzaid, como era chamada a codificagdo anterior, tinha um viés extremamente
formal, com um sistema de procedimento calcado em uma série de atos que priorizavam a propria
forma, em busca da perfei¢ao do proprio ato juridico-processual.

No plano da validade do ato, havia a necessidade do cumprimento da forma, de cada detalhe
sobre o ato, independentemente do direito material ali elencado e seu conteudo, a formalidade tinha
importancia tamanha. Sem o devido cumprimento das formalidades de cada ato processual, a
analise deste ato restaria prejudicada, por auséncia de possibilidade de fazé-lo.

Em vérios pontos do CPC de 1973, para a viabilidade do ato juridico, hd a necessidade do
cumprimento da forma, um excessivo rigor formal. Sem atentar-se as formalidades do ato, o
processo se vicia de tal maneira que ndo obtém o resultado pratico pelo qual existe. Numa queda de
brago do mundo juridico entre o direito material e o processual, equivocadamente, o direito
processual se tornou, por causa dessa codificagdo, protagonista.

O processo sempre deve ser meio, uma forma de conceder vazao e efetividade ao direito
material, entretanto o antigo cddigo de ritos apreciava a formalidade, que a visualizagdo de um
direito dependia do total conhecimento do modo cronologico processual e das regras/técnicas
formais para fazé-lo. Um primor de ordenamento de cunho processual, todavia uma busca de
protagonismo equivocada diante da sua necessidade interna do direito.

Em qualquer erro processual, o processo tinha forte possibilidade e probabilidade de resultar
em uma sentenca sem julgamento de mérito, evidenciando uma sobressaléncia da forma ao mérito,
do procedimento ao direito da parte. Uma sentenga sem mérito deve sempre ser encarada como uma
faléncia do processo, do procedimento que ndo cumpriu sua razdo de existir. E o antigo codigo
priorizava a formalidade de tal forma que sempre em momentos em que possibilitava um caminho
entre a forma e a matéria, somente haveria julgamento da matéria se houvesse o cumprimento

integral da forma.

2.4 A instrumentalidade das formas

O excesso de rigor processual resulta em uma prestagdo jurisdicional por diversas vezes
equivocada, uma sensagdo de que houve processo, mas que nao alcanga-se uma efetividade na
resposta estatal.

Dinamarco desenvolveu a visdo de que a formalidade devia ser instrumentalizada, de

maneira a buscar a visualizacdo de seu devido lugar no mundo do direito e a tergiversar alguns
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procedimentos para resultar em uma efetividade da prestagao jurisdicional, almejando uma entrega
processual meritdria mais célere, afinal “o que importa acima de tudo, como ficou dito, € colocar o
processo no seu devido lugar, evitando os males do exagerado “processualismo” (tal € o aspecto
negativo do reconhecimento do seu carater instrumental)” (2001, p. 309/310)

Com isto, iniciou-se a visualizacdo de que a formalidade ndo pode sobrepujar a busca pelo
julgamento de mérito. Sempre em que houver um confronto entre o rigor da forma e o mérito, com
a possibilidade de relativizacao da forma, sem nenhum prejuizo processual ou que ocasione alguma
nulidade, deve-se buscar a tergiversacao deste rigor formal, para prestigiar a busca pela resolu¢do
do processo, para a evolug¢dao do procedimento numa entrega jurisdicional mais competente na sua
razao de existir.

“(..) a forma processual ¢ instrumento para a realizacdo do ato segundo o principio que regem o
processo. A forma nao ¢ um fim em si, mas o modo e o meio de que serve a lei para que a relagdo
processual atinja a seus objetivos dentro dos postulados a que se subordina. Por isso mesmo, a
nulidade de um ato processual somente deve ser decretada quando necessaria e imprescindivel.”
(MARQUES, 2000, p. 384)

A formalidade deve existir para tornar o ato correto e perfeito, para uma melhor visualizagao
do procedimento e o cumprimento da sequéncia de atos que perfaz todo um processo. Entretanto, o
ato processual ¢ um meio de se efetivar o direito material, quando a prestacdo jurisdicional
proporciona, mediante o processo, a resolucdo do conflito de interesse com a defini¢do de que
detém o direito material para o caso em questao.

O ato existe como um meio, nunca como um fim. Sempre que for possivel e ndo houve

nulidade/prejuizo em instrumentaliza-lo, ndo ha complica¢do nenhuma em relativiza-lo.

3. 0 PRINCIPIO DA PRIMAZIA DE MERITO NO NOVO CPC

A necessidade de uma nova codificacdo processual demonstrava a busca por novos
caminhos, por uma alteragdo ndo somente de regras, mas, concretamente, de paradigmas. Mudar a
forma de pensar processo. Essa ¢ a tonica da nova lei, ver o processo de forma diferente.

Com essa pegada legislativa, a tendéncia € colocar em pratica o processo como meio, como
uma forma de almejar a resposta jurisdicional sobre o direito material. O artigo 4°* delimita a
solugdo de mérito como o principal motivo de existéncia do processo e um direito atinente as partes.
A ideia do processo ¢ a satisfagdo das partes pela resposta jurisdicional sobre o mérito, a
sobressaléncia da resolu¢do do conflito de interesse do que a preocupag¢do com o processo.

E uma mudanca excepcional de paradigma. A tendéncia ¢ evitar o excesso de formalismos

processuais para a almejar sempre que possivel a sanabilidade dos atos para realizar-se o

2 Art. 4° As partes tém o direito de obter em prazo razoavel a solugdo integral do mérito, incluida a atividade satisfativa.
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julgamento integral do mérito.

“Em tempos de redagdo de um Novo Coédigo de Processo civil entra em pauta a necessidade de se
conceber um formalismo que se adeque as diretrizes do processo democratico, de modo a se evitar
que as formas processuais sejam estruturadas e interpretadas em dissonancia com os ditames
conteudisticos do modelo constitucional de processo.” (NUNES, CRUZ, DRUMMOND,
http://justificando.com/2014/09/18/novo-cpc-formalismo-democratico-e-sumula-418-stj-primazia-
merito-e-0-maximo-aproveitamento/)

Entre o rigor processual e a tergiversagao dos procedimentos, ha a necessidade de satisfazer
a sociedade, utilizar o processo como meio social para a resolu¢do de conflito, sem imaginar o
processo como um protagonista de si mesmo.

De nada adianta outros principios gerais processuais como o da duracdo razoavel do
processo, se este, ndo for solucionado em seu mérito. Um processo somente existe para a
concretizacdo do direito material, a lembranca dessa realidade ¢ importante para primar-se por
julgar o mérito, com o dever de possibilitar a emenda e a correcdo dos atos para instrumentalizar ao

maximo o processamento dos autos.

“Além do principio da duragdo razoavel, pode-se construir do texto normativo
também o principio da primazia do julgamento do mérito, valendo dizer que as
regras processuais que regem o processo civil brasileiro devem balizar-se pela
preferéncia, pela precedéncia, pela prioridade, pelo primado da andlise ou do
julgamento do mérito. O juiz deve, sempre que possivel, superar os vicios,
estimulando, viabilizando e permitindo sua corre¢do ou sanag¢do, a fim de que possa
efetivamente examinar o mérito e resolver o conflito posto pelas partes. O
principio da primazia do exame do mérito abrange a instrumentalidade das formas,
estimulando a corre¢do ou sanac¢do de vicios, bem como o aproveitamento dos atos
processuais, com a colaboracdo mutua das partes e do juiz para que se viabilize a
apreciacgdo do mérito.” (CUNHA,
http://www.leonardocarneirodacunha.com.br/opiniao/opiniao-49-principio-da-primazia-do-

julgamento-do-merito/)

Evidente que uma maior preocupacio em transformar o caminho final processual no efetivo
julgamento de mérito passa por aplicar a mesma tendéncia dogmatica aos recursos. Nao ha como
pensar em instituir-se novas diretrizes processuais basilares sem imaginar o impacto disto na fase
recursal, conhecida exatamente pelo excesso de formalidade, pela prioridade a andlise do
cumprimento dos requisitos processuais do que a analise meritdria.

O combate do codigo de 2015 a jurisprudéncia defensiva, almejando mudar a realidade do
excesso de barreiras impostas pela norma e pelos tribunais para ndo se julgar o mérito recursal ¢ a
demonstragdo da mudang¢a dogmatica que o processo civil passa, uma forma de salvar o
procedimento em busca da resolucdo de mérito. Uma nova realidade processual, uma tentativa
legislativa louvavel.

No dmbito recursal, o artigo 932, paragrafo unico,’ da a tonica da institui¢do do principio da

primazia de mérito ao impor ao relator a concessao de prazo para a corre¢ao de erro ou vicio, com o

3 Art. 932. (..) Paragrafo tnico. Antes de considerar inadmissivel o recurso, o relator concedera o prazo de 5 (cinco) dias ao

recorrente para que seja sanado vicio ou complementada a documentagdo exigivel.
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intuito de complementar documentagdo ou corrigir algum ato, para possibilitar o conhecimento do
recurso € o julgamento do mérito. Um simples pardgrafo que combate toda a jurisprudéncia
defensiva praticada pelos tribunais, sobretudo os superiores. Um impacto da nova legislacao e a sua

maneira de olhar para o processo.

3.1 Um novo olhar sobre a fun¢do processual.

O processo para cumprir a sua razdo deve almejar o julgamento de mérito. Esse ¢ o mantra
que o novo cddigo nos concede, imaginar o processo sempre como forma de alcangar-se o resultado
de mérito. O novo ordenamento traz em seu artigo 8°a seguinte redagdo: “Ao aplicar o ordenamento
juridico, o juiz atendera aos fins sociais e as exigéncias do bem comum, resguardando e
promovendo a dignidade da pessoa humana e observando a proporcionalidade, a razoabilidade, a
legalidade, a publicidade e a eficiéncia.*

Para interpretar-se o novo ordenamento, ha a necessidade de visualiza-lo num prisma social,
cuja finalidade da existéncia de um processo ¢ cumprir o0 bem comum, a estabilizacao dos conflitos
de interesses ali colocados a jurisdigdo. Ha de se pensar numa equagdo em que a prestagdao
jurisdicional inclua a seguintes palavras: fins sociais, bem comum, dignidade da pessoa humana e
razoabilidade, legalidade, publicidade e eficiéncia.

E um tanto complexo imaginar tanta carga de desejos utopicos na conjuncdo de tal artigo.
Equalizar uma boa prestacao jurisdicional que envolva uma finalidade social, prestando atengdo na
dignidade humana, pregando eficiéncia € algo que nunca se imaginou como possivel, como pratico,
mas o0 novo ordenamento inova ao estipular como necessario. De nada adianta uma nova lei que
pregasse os mesmos paradigmas processuais anteriores. Ha de se pensar novo para alcancar novos
resultados, por mais dificil seja conseguir imaginar tantas conjungdes para chegar-se no resultado

do bem comum processual.

3.2 Hipoteses da primazia de mérito na fase de conhecimento

O principio da primazia de mérito ndo encontra-se somente no artigo 4° do novo
ordenamento, mas percorre-se em todo o co6digo, como uma nova sistematica de se imaginar a
procedimentalidade do processo. E uma nova forma de se interpretar a formalidade no processo
civil brasileiro.

Entretanto, este principio ndo influencia somente o processo como uma forma de
interpretagdo da norma, mas inseriu, diante do trAmite legislativo para a constru¢do do novo

ordenamento, diversos artigos € momentos em que positiva-se este principio, com iniciativas que
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devem ser tomadas diante de situacdes processuais que antes resultariam em uma sentenga sem
mérito e que agora resultardo em uma pausa processual para a possibilidade da saneabilidade do
processo, almejando a retomada do rumo processual, priorizando o julgamento do processo com o

alcance da analise meritoria.

3.2.1 A possibilidade de saneabilidade processual

Durante o tramite processual sempre em que houver a possibilidade de sanear o processo
para conseguir uma sentenga de mérito, de acordo com o artigo 317,* o juizo deve conceder a parte
a possibilidade de corrigir o vicio existente no processo.

Evidentemente, s existird esta possibilidade quando houver a possibilidade de saneamento
do processo, com a devida corre¢ao do vicio processual existente. Se ha um vicio que nao comporta
correcdo, como, por exemplo, a incompeténcia absoluta, ndo h4a como priorizar aqui uma
saneabilidade processual.

E uma nova forma de enfrentar o vicio processual, se dantes o juizo podia encerrar a
demanda, com o julgamento sem mérito do processo, cumprindo o antigo ordenamento, colocando
fim aquela relag¢@o processual, no novo ordenamento ndo se pode imaginar esta situacdo. O intuito
da mudanca legislativa ¢ privilegiar o julgamento de mérito, o alcance jurisdicional do que se
almeja quando se acessa a justi¢a, quando retira-se o judiciario da inércia.

Por mais que haja uma deficiéncia processual, o0 novo ordenamento estimula o judicidrio a
debrugar-se na andlise de como solucionar esta leniéncia, com a possibilidade de saneé-la e,
posteriormente, voltar ao curso normal processual para cumprir a sua finalidade social. De um lado
esta a visualizacdo de que privilegia-se o profissional desidioso, j& que a relativizagdao dos
equivocos processuais tem penalidades mais brandas e vistas grossas para sua existéncia.

Todavia, os pontos positivos desse pensamento devem ser calcados na melhoria da prestacao
jurisdicional para o cidadao que procura o judicidrio, bem como imaginar o processo como um
instrumento de flexibilizagdo, com a possibilidade de saneabilidade do vicio. Nao cabe mais uma
extingdo sumaria do processo, ha de se possibilitar sempre que os equivocos e erros sejam
corrigidos.

Para os atos que s3o passiveis de saneamento o juizo tem o dever, ndo mais a faculdade, de
abrir o prazo e a possibilidade de corre¢dao, com a estipulagdo de prazo razoavel para tal desiderato,

0 que ndo pode ultrapassar 30 dias, conforme disposto no artigo 352.°

Art. 317. Antes de proferir decisdo sem resolugdo de mérito, o juiz devera conceder a parte oportunidade para, se possivel,
corrigir o vicio.

Art. 352. Verificando a existéncia de irregularidades ou de vicios sanaveis, o juiz determinara sua correcdo em prazo nunca
superior a 30 (trinta) dias
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3.2.2 A possibilidade de aproveitamento da demanda em caso de ilegitimidade passiva

No antigo cédigo quando o réu alegava ndo ser parte legitima ao processo, com a
concordancia do juizo sobre a matéria, o processo tendia a ser encerrado, mas sem o
pronunciamento de mérito, possibilitando a parte autora a demandar novamente, agora em busca da
parte ré correta e legitima para figurar na lide. Havia, dessa forma, uma prestagdo jurisdicional em
que se encontrou um erro, um equivoco da parte autora, o que somente a sentenga de extingdo
resolvia.

Entretanto, no novo ordenamento, obedecendo ao principio da primazia de mérito cominado
com o da razoavel duragdo do processo, haverd, com base no artigo 338,° a faculdade, através de um
prazo de 15 dias, para que a parte autora retifique a parte ré, com a substituicdo desta por quem de
direito deve responder a demanda.

Em vez de termos uma sentenga sem mérito, com uma nao resposta ao jurisdicionado, ja que
encerrava-se o processo sem o mérito decidido, necessitando de uma nova demanda para buscar-se
a solugdo meritdria, agora temos a possibilidade de aproveitamento do mesmo processo, com a
simples substitui¢do processual daquela parte ré que verificou-se como ilegitima e a chamada do
processo daquela parte que agora se acredita como legitima.

Se a parte autora nao concordar na substitui¢do, porém concordar com a inclusdo de outra
pessoa indicada como a correta, pode, de acordo com o artigo 339 § 2°,” somente pedir o acréscimo
desta pessoa como litisconsorte passivo. Nesta hipotese, a parte ré continua e ganha um litisconsorte
para sofrer a demanda conjuntamente a este. Uma forma de verificar que, como héa davidas sobre
quem deve responder a demanda, melhor a continuidade do mesmo processo, com a inclusao
simplificada de mais réus, para a resolucdo de mérito no mesmo processo, sem a necessidade de
extingdo e o intento de nova demanda, o que ocasionaria mais demora e mais trabalho ao proprio

judiciario.

3.3 Hipoteses da primazia de mérito na fase recursal

Na esfera recursal, o cddigo anterior esmerou-se em reputar ao juizo de admissibilidade
uma importancia imensa, tdo grande ou maior do que o proprio juizo de mérito recursal. Como
privilegiar a formalidade das regras recursais do que a propria andlise do pedido realizado no

recurso? Era o que acontecia no cddigo anterior.

Art. 338. Alegando o réu, na contestagdo, ser parte ilegitima ou ndo ser o responsavel pelo prejuizo invocado, o juiz facultara ao
autor, em 15 (quinze) dias, a alterac@o da peticao inicial para substitui¢do do réu.

Art. 339. (..) § 2° No prazo de 15 (quinze) dias, o autor pode optar por alterar a peti¢do inicial para incluir, como litisconsorte
passivo, o sujeito indicado pelo réu
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O simples ato de recorrer era mais complexo do que o se pediu no recurso. Mais uma vez a
forma ganhando do mérito. Os tribunais se debrucam muito mais na anélise do conhecimento do
recurso do que no julgamento dele. O que acontece ¢ a chamada jurisprudéncia defensiva, uma base
jurisprudencial que permite aos tribunais ndo julgar o mérito recursal por algum equivoco na
admissibilidade.

Um excessivo rigor processual, uma impossibilidade de erro no momento da formagao
recursal. Um simples erro e seu recurso nao ¢ julgado. O recorrente, por vezes, tem o direito que
pleiteia, porém com o rigor da andlise processual, o recurso acaba por ser ndo conhecido, sem a
analise de sua razdo de existir: o julgamento de mérito.

O principio da primazia de mérito alcanga também a fase recursal, com um combate a
jurisprudéncia defensiva, com o intuito de possibilitar aos tribunais e, até incentiva-los, a julgar

mais o mérito recursal do que a admissibilidade.

3.3.1A relativizacdo do cumprimento dos requisitos de admissibilidade

O codigo de 2015, com seu viés da instrumentalidade das formas, com base no principio da
primazia de mérito, relativiza a consequéncia da existéncia de vicio na interposi¢do do recurso em
regra. Nao hd mais um caminho rigoroso, com uma inadmissibilidade de erros. O processo deve
buscar o julgamento de mérito, menos formalidade, mais julgamento de direito material. Nao se
deve esquecer que o processo ¢ mero caminho para a busca da resolucdo de um conflito de
interesse.

Dessa forma, com base no paragrafo inico do artigo 932,® permitir-se-4 ao recorrente sanar a
irregularidade no prazo de cinco dias, a contar da intimacdo para tal feito. Ndo acarreta mais uma
inadmissibilidade sumaria, oportunizando ao recorrente uma chance para correcao recursal. Uma
busca pelo aproveitamento recursal, uma forma de julgar ao maximo o mérito, motivo pelo qual o
recurso existe. Realizar efetivamente a revisdo da decisdo. Nao ¢ faculdade do relator abrir esse
momento para regularizacdo do vicio, sim um dever. Constatada irregularidade sanavel, o relator
nao pode inadmitir o recursal sem a oportunidade para saneamento do vicio.

Obvio que esta oportunidade é preclusiva, encerrando-se com a corregio do vicio ou com o
transcurso do prazo quando de sua inércia. Tem valor para todos os recursos, permitindo aos
tribunais utilizarem em qualquer recurso. O intuito € possibilitar em todas as esferas recursais o
maximo aproveitamento, com a realizagdo do julgamento do mérito recursal.

Evidente que ndo pode ser um requisito que inviabiliza o recurso em si, como a

intempestividade, mas algum vicio sandvel que pode ndo acarreta um ndo conhecimento, como a

8 Artigo 932. (..) Paragrafo unico. Antes de considerar inadmissivel o recurso, o relator concedera o prazo de 5 (cinco) dias ao

recorrente para que seja sanado vicio ou complementada a documentagdo exigivel.
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juntada de procuragdo/substabelecimento, complementacdo ou pagamento das custas, indicacdo do
pagamento correto da guia de preparo, adequagdo recursal no caso da fungibilidade dos recursos
excepcionais, dentre outras.

Nao ha uma delimitagdo de qual vicio pode ser corrigido ou, simplesmente, relativizado,
variando em cada caso. Quanto menos grave o vicio a ser sanado, maior a possibilidade de utilizar

esta relativizagdo para almejar o julgamento recursal.

3.3.2 Fungibilidade dos embargos de declaracio e o agravo interno

Pela énfase ao principio da instrumentalidade das formas, o coédigo de 2015 positiva o
principio da fungibilidade em alguns pontos, quanto aos embargos, ao permitir que o relator que
prolatou uma decisdo monocratica, ao eventualmente, forem opostos embargos de declaracdo contra
esta decisdo singular, caso entenda necessario ou pertinente, os transforme em agravo interno no
tribunal, contudo o recorrente deve ser intimado previamente para regularizar sua peca, adequando-
a a nova situagao recursal.

O artigo 1024 § 3° estipula essa possibilidade da aceitagdo de um recurso por outro, dos
embargos de declaracdo pelo agravo interno, ndo julgando-o de maneira monocratica e, sim,
remetendo ao colegiado.” Obviamente, os embargos de declara¢do tem fundamentagdo estranha ao
agravo interno e vice-versa, para essa aceitacao sem prejuizo da parte recorrente, deve-se intimar o
recorrente para adequacdo recursal, moldando o recurso ndo somente para impugnar decisdo no
intuito de esclarecer ou integrar, mas para versar sobre os pontos da decisdo embargada como um
todo, transformando o recurso interposto como embargos de declaragdo em um auténtico agravo
interno. A jurisprudéncia ja era pacificada neste sentido com entendimento dos tribunais superiores
sobre essa possibilidade calcada na economia processual e instrumentalidade das formas, o codigo

de 2015 somente positivou um entendimento pacificado, dando-lhe forga de lei.

3.3.3 Fungibilidade entre os recursos: especial e extraordinario

Os recursos para os tribunais superiores, especial e extraordindrio, atacam por vezes a
mesma espécie de decisdo, o acordao do tribunal de segundo grau. Um quando ha ofensa a
lei/norma federal, outra quando ha matéria constitucional pertinente para tanto. E necessario,
portanto, uma analise pelo possivel recorrente sobre o conteudo do acorddo para realizar
corretamente o enquadramento recursal, intentar o recurso especial quando for o caso de ofensa a

dispositivo de lei federal e suas vertentes ou o recurso extraordindrio quando conter matéria

9 Artigo 1024. (..) § 3° O 6rgdo julgador conhecera dos embargos de declaragdo como agravo interno se entender ser este o recurso

cabivel, desde que determine previamente a intimag@o do recorrente para, no prazo de 5 (cinco) dias, complementar as razdes
recursais, de modo a ajusta-las as exigéncias do art. 1.021, § 1°.
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constitucional.

Um enquadramento equivocado, uma possivel confusdo entre a matéria federal ou a
constitucional pelo recorrente, se intentar o recurso equivocado, pelo codigo de 1973, o recurso
seria inadmissivel, totalmente prejudicado, diante do erro processual realizado.

Na atual codificagdo, existe a aplicacdo do principio da fungibilidade entre os recursos
excepcionais, tanto quanto na interposi¢ao do recurso especial na hipotese do extraordinario, tanto
quanto da situacdo inversa. Sendo ambos recursos para tribunais superiores, em caso de
enquadramento equivocado, a parte recorrente tem a oportunidade do seu recurso ser reaproveitado,
remetido para o 6rgdo correto, ndo sendo declarado diretamente inadmissivel.

Na dicgao do artigo 1032 do atual c6digo, quando o relator do STJ entender que ndo houve
o enquadramento correto, em vez de questdo federal, o correto seria a impugnacao a uma matéria
constitucional, ha a possibilidade de aproveitamento de tal recurso, mesmo com a delimitacao e
fundamentagdo material equivocada, transformando-o em recurso extraordindrio, com a devida
remessa ao STF, para processamento € julgamento. '* Da mesma forma ocorre ao inverso, quando o
relator do STF, ao receber o recurso extraordinario verificar que a matéria ali exposta uma questao
federal, somente com um reflexo constitucional, pode da mesma maneira, aproveitar a existéncia
recursal, para transforma-lo em recurso especial, com a devida remessa ao STJ, conforme disposto
no artigo 1033."

O intuito de existéncia dessa fungibilidade entre os recursos excepcionais perfaz a utilizagao
do principio da instrumentalidade das formas, para julgar-se o mérito recursal, relativizando a
formalidade processual recursal, para almejar a resolugdo do conflito, a prestacdo jurisdicional ao
cidaddo. A confusdo entre as matérias existem, ndo de forma sazonal ou excepcional, mas com certa
frequéncia, ocasionando muitas vezes o nao conhecimento ou o improvimento do recurso para o
tribunal superior, gerando prejuizo ao jurisdicionado.

A preocupacdo com o direito material, baseada na utilizacdo do principio da primazia de
mérito cominado com o principio da efetividade do processo, com o alcance da resolu¢do meritéria
do recurso, relativizando eventuais percalgos processuais para um fim comum, a prestagdao
jurisdicional mais ampla, com um resultado mais pratico da resposta estatal. O processo deve ser
um meio em busca da resolu¢do material, um procedimento para a finalidade da solug@o ao conflito
de interesses, ndo impedindo este quando for possivel julgar o recurso, mediante alguma

relativizagdo. Esse € o um avanco da legislagdo, com um olhar mais material ao direito do que uma

10 Artigo 1.032. Se o relator, no Superior Tribunal de Justica, entender que o recurso especial versa sobre questio constitucional,

devera conceder prazo de 15 (quinze) dias para que o recorrente demonstre a existéncia de repercussdo geral e se manifeste
sobre a questdo constitucional. Paragrafo unico. Cumprida a diligéncia de que trata o caput, o relator remetera o recurso ao
Supremo Tribunal Federal, que, em juizo de admissibilidade, podera devolvé-lo ao Superior Tribunal de Justiga.

Artigo 1.033. Se o Supremo Tribunal Federal considerar como reflexa a ofensa a Constituicdo afirmada no recurso
extraordinario, por pressupor a revisdo da interpretagdo de lei federal ou de tratado, remeté-lo-a4 ao Superior Tribunal de Justiga
para julgamento como recurso especial.

1
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rigidez processual.

3.3.4 A escolha pelo prequestionamento ficto

No momento de se positivar o prequestionamento levou-se em consideragdo a necessidade
de se inserir no texto legal um entendimento claro do que seria o instituto, para seguir uma das
tendéncias conceituais do instituto, ndo deixando-o a mercé novamente da jurisprudéncia e da
doutrina, mas definindo-o.

A delimitacdo do tema realizou-se de forma a ndo justificar mais discussoes e, sim, de inserir
0 prequestionamento como um instituto consolidado, como uma defini¢do legal, ndo somente sobre
sua existéncia e pertinéncia, mas sobre o entendimento de qual postura adotar, diante tanta
divergéncia jurisprudencial e doutrinaria.

Da nova codificagdo, pode-se extrair a conceituagdo do prequestionamento como um ato da
parte, independente da manifestacdo judicial sobre o tema, incluindo as alegacdes realizadas nos
embargos como inerentes ao acordao em si, a decisao judicial. A acepc¢do da palavra, prequestionar,
foi utilizada de maneira a parte questionar o judiciario, a simples exposi¢ao da matéria, com o
requerimento do enfrentamento da matéria pelo tribunal recorrido, j& cumpre a medida do
prequestionamento.

Nao ha que se esperar que o judicidrio responda aos questionamentos ventilados,
impossibilitando, por vezes, a interposicdo de um recurso, por uma manutencao indevida de uma
omissdo no acérdao. O fato da parte alegar que ha omissdo, delimitar fundamentadamente quais os
pontos omissos, possibilita pela dic¢do do artigo 1025, a rediscussdo da matéria em grau superior,
restando tal ponto como prequestionado. Um avango processual, um olhar para o futuro e pela
celeridade processual.

Dessa forma, o legislador seguiu o entendimento do STF, com a base da Stimula 356, no
sentido de bastar a oposi¢ao dos embargos declaratorios questionadores da questdo, para esta restar
totalmente prequestionada, podendo desde ja ser analisada pelo tribunal superior, em eventual
recurso especial/extraordinario.

Os embargos de declaragdo da parte ao ventilar matéria que incorra em erro, omissdo,
contradi¢do ou obscuridade, caso o tribunal superior opine pela existéncia destes, a matéria esta
prequestionada, ainda que o recurso aclaratorio for inadmitido ou rejeitado, havendo alegagao do
recorrente sobre tais pontos, possibilita o conhecimento da matéria pelo tribunal superior, pela
fundamentac¢do contida nos embargos da parte.

Importante salientar que mesmo com a rejeicdo ou inadmissdo dos embargos de declaragao,

a postulagdo do embargante que funciona como prequestionamento, ndo a decisdo judicial do

57



tribunal recorrido.

5. 0 IMPACTO DA PRIMAZIA DE MERITO NA MELHORIA AO ACESSO A JUSTICA

O novo codigo processual ao realizar a escolha pelo principio da primazia de mérito orienta-
se de uma forma a priorizar o jurisdicionado, permitindo-o uma melhor prestacao jurisdicional, com
o intuito do judiciario almejar entregar a melhor resposta ao conflito de interesses ali disposto.

O processo em sua concepgao, deve incentivar uma duragdo razoavel, um deslinde normal
diante das situacdes faticas colocadas ao judiciario. Criagdo de meios de minorar a demora na
prestacdo jurisdicional, estimular meios de instrumentalizar o processo, retirando amarras
processuais, relativizando possibilidades processuais, escolhendo caminhos legislativos para uma
efetividade maior do processo. Sdo muitos pontos favoraveis a escolha da prioridade ao mérito,
como uma forma de aumentar-se a instrumentalidade das formas e o primar-se pela economia
processual a longo prazo e conseguir um avanco na aplicabilidade da justica.

O principio da instrumentalidade das formas deve ser considerado como ponto positivo e
uma forma de manifestacdo do principio da primazia de mérito. O processo nada mais ¢ do que um
instrumento para chegarmos ao deslinde material do direito, a resolugdo do mérito, tanto da acdo
quanto do recurso. Nao deve o processo e sua tecnicidade serem mais importantes no direito do que
a matéria, a solugdo ao conflito de interesse ali disposto.

Assim, de nada adianta termos um acesso a justi¢ca, permitimos diante de diversas politicas
publicas possibilitar que a sociedade cada vez mais alcance o judicidrio, se essa possibilidade for
somente para um julgamento sem mérito, formal. O intuito deve ser baseado no principio da
primazia de mérito, com o alcance do acesso a justica somente quando se alcanga a prestagao
jurisdicional plena, com a resposta do que se questionou quando do intento da demanda em juizo.

Uma resposta sem contetdo ¢ uma faléncia ao instrumento processual e deve ser pelo juizo
desincentivada. Nao ha como imaginar-se que o processo cumpra a sua fungdo social, delineada no
artigo 8° do novo codigo sem imaginar-se a existéncia deste novo artigo 4°. O processo deve existir

para a resposta de mérito e o judicidrio deve apontar todas as forgas para consegui-la.
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