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XXIV CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI - UFMG/FUMEC
/DOM HELDER CAMARA

PROCESSO PENAL E CONSTITUICAO

Apresentacao

Neste CONPEDI de Belo Horizonte houve uma diferente estratégia de discussdo, tomando-se
como parametro os encontros passados. Houve uma cisdo entre os Grupos de Trabalho (GTs)
de Direito Pena e de Direito Processual Penal, em razéo da grande quantidade de trabalhos
apresentados.

Assim, o presente Grupo de Trabalho tratou de enfrentar apenas as questOes atinentes ao
Processo Penal, sempre aluz dareferéncia constitucional.

Foram 25 artigos aprovados inicialmente. Contudo, apenas 21 deles foram efetivamente
apresentados em 13 de novembro de 2015. S&o apenas estes que compdem, portanto, o
presente livro.

Coordenaram os trabalhos o Prof. Dr. Nestor Eduardo Araruna Santiago (Universidade de
Fortaleza - UNIFOR); o Prof. Dr. Mateus Eduardo Siqueira Nunes Bertoncini (Centro
Universitério Curitiba- UNICURITIBA); e o Prof. Dr. Luciano Santos Lopes (Faculdade de
Direito Milton Campos - FDMC).

A dindmica operacional consistiu em agrupar temas afins, em uma sequéncia de
apresentacOes que permitisse uma mais operante interlocucéo de ideias. E o resultado foi
muito interessante, frise-se.

A sustentacdo oral dos trabalhos apresentados, ent&o, seguiu a seguinte ordem: teoriageral do
Processo; Sistemas processuais; principios e regras no processo penal; aplicacdo de principios
constitucionais ao processo penal; a questdo da justica militar; investigagdo crimina e
producdo de provas no processo penal; questfes ligadas a aplicacdo de pena e a execucéo
penal; questdes ligadas a ritualistica do processo e de seus varios modelos procedimentais
especiais.

A tbnica das apresentacdes, e das discussdes que dali surgiram, foi a da necesséaria
constitucionalizacdo do processo penal. E isto ocorreu sob 0s mais variados aspectos
tedricos. Certo é que, entre convergéncias e divergéncias, esta constante preocupagdo existiu
aunanimidade, pode-se afirmar.



Percebeu-se uma preocupagdo impar com a localizagdo do argumento constitucional na
legitimagdo do processo penal, sempre tomando como referéncia o Estado Democrético de
Direito. E, pensa-se, ndo poderia ser diferente.

Uma primeira preocupagdo que surgiu nos debates foi a da definicdo da finalidade do
processo penal. Discutiu-se muito acerca da adogdo, ou afastamento, da teoria

instrumentalista. Foi colocada ao debate, em contraponto a tradicional teoria antes anunciada,
a concepgdo do processo como garantia. Por evidente, tal discussdo ndo tinha como

finalidade a adoc&o definitiva, para o Grupo de Trabalho, de uma destas teorias. O espaco de
debate serviu apenas para a reflexdo de que modelos contrapostos podem (e devem) ser
apresentados ao operador do Direito. Isto, porque as defini¢cdes de estratégias argumentativas
serdo indcuas enquanto ndo se entender, primeiramente, qual afinalidade do processo.

Discutiu-se muito, também, o papel dos atores processuais (Magistrado, Ministério Publico,
Advogados, Acusados, Vitimas, etc.). Trata-se de outra premissa relevante ao extremo,
necesséria para situar cada um destes operadores juridicos no espago processual. Tal questdo
também faz parte, portanto, da construcdo do argumento legitimador da intervencéo punitiva.

Uma interessante constatagcdo: a tematica da principiologia foi recorrente em cada uma das
abordagens redlizadas. Isto revela, pensa-se, a preocupacdo que o Grupo de Trabalho teve
com a perfeita colocagdo da Teoria Geral do Direito no debate, com um certo papel de
protagonismo (junto com a Hermenéutica Constitucional).

A partir destas definicdes gerais, e fundamentais, pode-se ingressar nas discussdes sobre
provas e sistemas de investigacdo. S0 temas de alta importancia na construgéo do modelo
constitucional de processo penal. Outra curiosa constatacdo foi a de que a Justica Militar,
normal mente muito esgquecida nos debates académicos, veio para o centro das discussoes em
algumas oportunidades neste GT.

Certo é que a premissa constitucional deve ser capaz de fundamentar o exercicio do papel
punitivo estatal, sem deixar de considerar o igual protagonismo da tutela das liberdades
individuais. Este equilibrio se faz necessério (pode-se afirmar, mais. é fundamental) e é fruto
de um compromisso axiolégico decorrente exatamente dos valores impressos no texto
constitucional.

Deve, pois, haver um afastamento do operador do Direito, em relagdo a uma cultura
ideol6gica (e midiatica) preconcebida, devendo (o processo penal) funcionar como auténtica



garantia do exercicio de cidadania. O processo penal, neste sentido, deve ser inclusivo e
solicitar a participacdo de todas as partes envolvidas, para construirem um provimento
jurisdicional comparticipado e mais préximo da solugdo duradoura de conflitos.

Em resumo, estas foram as principais questdes (e impressdes) que do GT de Processo Penal e
Constituicdo surgiram.

Belo Horizonte, novembro de 2015.

Prof. Dr. Nestor Eduardo Araruna Santiago (Universidade de Fortaleza - UNIFOR);

Prof. Dr. Mateus Eduardo Siqueira Nunes Bertoncini (Centro Universitario Curitiba -
UNICURITIBA);

Prof. Dr. Luciano Santos Lopes (Faculdade de Direito Milton Campos - FDMC).



A FIXACAO DE INDENIZACAO PELO JUIZ CRIMINAL
THE COMPENSATION IMPOSED BY THE CRIMINAL JUDGE

Maria Fernanda de Souza Sales

Resumo

Ocorrida uma infracéo penal, é possivel que haja dano ao ofendido, de modo que, além do
desgjo de justica, a vitima pode pretender a reparacéo de tais danos. A preocupacdo em se
apurar os prejuizos sofridos pela vitima de um delito ndo faz parte da cultura juridica penal
brasileira, sendo objetivo de ambito civil. Ao longo dos anos, contudo, esse cendrio vem
sendo modificado, nele ocupando a vitima posicdo de destaque cada vez maior. Muito
provavelmente por influéncia dessa tendéncia, o legislador pétrio, buscando, de forma célere,
efetiva, e pouco onerosa, reparar o dano sofrido pelo sujeito acometido pela pratica de um
delito, trouxe importante alteracdo ao Codigo de Processo Penal. Parareparacéo de eventuais
danos, aLei 11.719, de 20 de junho de 2008, inseriu no nosso Codigo de Processo Penal a
possibilidade de fixacdo de valor pelo juiz criminal que proferir sentenca condenatoria. A
presente pesquisa tem por escopo, portanto, analisar o dispositivo legal e as questdes técnicas
gue o permeiam. Para o0 presente estudo, utilizou-se a pesquisa bibliografica e o método
dedutivo, buscando sugestdo para a solucdo da questdo destacada.

Palavr as-chave: Reparacédo de danos, Sentenca penal, Codigo de processo penal, Lel 11.719,
de 20 de junho de 2008

Abstract/Resumen/Résumé

Held a criminal offense, there may be damage to the victim, so that besides the desire for
justice, the victim can claim compensation for such damages. The concern in determining the
damage suffered by the victim of a crime is not part of the legal Brazilian criminal culture,
being aimed at the civilian. Over the years, however, this scenario has been modified; the
victim occupies a prominent growing position. Probably influenced by this trend, the parental
legislature, seeking swiftly, effectively, and inexpensively repair the damage suffered by the
individual affected by the commission of an offense, brought important change to the
Brazilian Penal Code. To repair possible damages, Law 11,719 of June 20, 2008, inserted our
Criminal Code the possibility of the criminal judge who convict fix minimum value. The
scope of this research is therefore to analyze the legal provisions and technical issues that
permeate it.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Damage repair, Code of criminal procedure,
Criminal condemnation, Law 11,719 of june 20, 2008
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1 INTRODUCAO

O presente estudo estd fundado na possibilidade de fixagdo, pelo juiz criminal, de
valor para reparacdo de eventuais danos causados por uma infragdo, o que ¢ uma
consequéncia decorrente da sentenca penal condenatoria por crimes comuns. Trata-se de regra
trazida pela consideravel reforma do Codigo de Processo Penal, através da Lei 11.719, de 20
de junho de 2008, que inseriu o inciso IV ao artigo 387 do Codigo de Processo Penal’,
determinando que o magistrado sentenciante, ao proferir sentenga penal condenatoria, fixe um
valor minimo para a reparagao dos danos causados pela infragdo. Anteriormente, apenas havia
previsdo semelhante no artigo 297 da Lei 9.503/97° e artigo 20 da Lei 9.605/98°.

Conforme artigos 63 € 64 do Cdodigo de Processo Penal?, ja existia a possibilidade de
o ofendido, seu representante legal ou seus herdeiros promoverem a execugao no juizo civel
da sentenca penal condenatéria transitada em julgado - ocasido em que se procederia a
liquidacao -, e também da propositura de agdo civil ex delicto. Atualmente, com o transito em

julgado da sentenga penal condenatdria que arbitrar valor para reparacdo de danos, a vitima

! Art. 387. O juiz, ao proferir sentenga condenatoria: IV - fixard valor minimo para repara¢do dos danos causados
pela infracdo, considerando os prejuizos sofridos pelo ofendido.

2 Art. 297. A penalidade de multa reparatéria consiste no pagamento, mediante depdsito judicial em favor da
vitima, ou seus sucessores, de quantia calculada com base no disposto no § 1° do art. 49 do Codigo Penal,
sempre que houver prejuizo material resultante do crime.

% Art. 20. A sentenca penal condenatéria, sempre que possivel, fixard o valor minimo para reparagio dos danos
causados pela infrago, considerando os prejuizos sofridos pelo ofendido ou pelo meio ambiente.

* Art. 63. Transitada em julgado a sentenca condenatoria, poderfio promover-lhe a execugdo, no juizo civel, para
o efeito da reparacdo do dano, o ofendido, seu representante legal ou seus herdeiros.

Paragrafo unico. Transitada em julgado a sentenga condenatoria, a execugdo podera ser efetuada pelo
valor fixado nos termos do inciso IV do caput do art. 387 deste Codigo sem prejuizo da liquidagdo para a
apuragdo do dano efetivamente sofrido.

Art. 64. Sem prejuizo do disposto no artigo anterior, a acdo para ressarcimento do dano podera ser
proposta no juizo civel, contra o autor do crime e, se for caso, contra o responsavel civil.

Paragrafo unico. Intentada a ag¢do penal, o juiz da ac¢do civil poderd suspender o curso desta, até o
julgamento definitivo daquela.
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estara de posse de um titulo executivo liquido, o que também ndo impede tramitagdo de acao
indenizatoria no juizo civel, caso o ofendido discorde do valor fixado, por se tratar de “valor
minimo” - termo da lei.

Nao se pretende o aprofundamento em todos os efeitos da condenacdo, serad
especialmente examinada e tratada de forma critico-reflexiva a fixa¢cdo do valor minimo para
reparar os danos, o que tem sido alvo de divergentes formas de aplicabilidade. Portanto, a
reparacdo civil dos danos na sentenca penal condenatdria sera o ponto principal de discussdo e
analise do presente trabalho. Utilizou-se a pesquisa bibliografica e o método dedutivo no
exame ¢ estudo da questao destacada.

Existem diversos efeitos decorrentes de uma sentenca penal condenatoria,
principalmente a imposi¢cdo de pena ou medida de seguranga ao condenado, podendo a pena
ser privativa de liberdade, restritiva de direitos, ou de multa - que também pode ser cumulada
com as anteriores. Entretanto, ha também outros efeitos, gerais e especificos, penais e
extrapenais, ou seja, pode haver consequéncias civis, administrativas, politicas e trabalhistas
aos sentenciados.

No entanto, embora estejam os efeitos devidamente dispostos em lei, a forma de
andlise, a aplicabilidade e a necessidade de fundamentacdo para a sua incidéncia ¢
controvertida, principalmente quanto a estipulagao de um valor minimo para reparar os danos
sofridos pela vitima de um delito.

Os pormenores supramencionados ndo estdo definidos ou determinados em lei, e a
forma mais adequada de aplicabilidade desses efeitos em geral, e mais especificamente da
fixag¢do do citado valor reparatdrio, parece, em principio, variar de caso a caso, sendo que esta
nas minucias e especificidades de cada caso concreto a resposta quanto as consequéncias da
condenacdo, porquanto existem efeitos genéricos ou especificos, automdticos ou nao
automaticos, principais ou secundarios.

Encontrar a forma mais adequada de fixagao do valor reparatorio, determinando-se
em quais provas o magistrado deverd se basear para definir esse quantum, ¢ problema ainda a
ser resolvido, face a inovagdo da Lei e a auséncia de disposi¢do legal expressa nesse sentido.

O objetivo da persecug¢do penal ¢ definir a autoria e a materialidade do delito
supostamente praticado, portanto, ndo faz parte da nossa cultura juridica penal a preocupagao

em se apurar os prejuizos sofridos pela vitima, objetivo de ambito civil - artigos 927 a 954 do
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Codigo Civil. As provas produzidas pela acusagdo raramente voltam-se, ou sequer
relacionam-se diretamente, com as consequéncias do crime. Sendo assim, num primeiro
momento pode parecer que a exigéncia de fundamentacao do artigo 93, inciso IX, 1? parte, da
Constitui¢do da Republica®, estaria sendo violada diante de uma fixa¢do de valor reparatorio
sem provas do dano efetivamente sofrido, desprezando-se o “Principio da Motivagdo das
Decisdes Judiciais™.

A fixacdo de indenizagdo de oficio, sem a provocagdo da parte, poderia estar atingindo
o consagrado “Principio da Inércia” ou “Principio da Demanda”, que significa que ne proce-
dat iudex ex officio, ou seja, que o juiz s6 atuarda mediante provocagao, ndo devendo proceder
de oficio, regra também consagrada no artigo 2° do Codigo de Processo Civil®, que determina
que nenhum juiz prestara a tutela jurisdicional sendo quando a parte ou o interessado a reque-
rer, nos casos e formas legais. Este ponto enseja a discussdo de que, ao fixar indenizacdo, o
juiz estaria atuando sem manifestacdo de pretensdo do titular de um interesse, exercendo a ju-
risdi¢ao sem demanda prévia, violando também os principios da correlacao, do contraditorio e
da ampla defesa. Isso além da suposta ilegitimidade ativa do Ministério Publico para buscar a
recomposi¢do patrimonial da vitima na ag¢do penal publica.

A pesquisa do presente tema ¢ de extrema relevancia para a sociedade, pois trata de
celeridade processual e de uma maior eficacia na reparagcdo de danos sofridos pela vitima de
um delito, evidenciando preocupacdo e prestigio com o ofendido, inovacdo em matéria
processual penal. O enfoque da pesquisa visara basicamente a uma analise da possibilidade de
se discutir o dano juntamente com o delito praticado, e como sera este valor aferido e aplicado

como efeito da condenacao.

2 EFEITOS DA CONDENACAO

5 Art. 93, inciso IX, 1* parte: todos os julgamentos dos o6rgidos do Poder Judicidrio serdo publicos, e
fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade.

® Art. 2¢ . Nenhum juiz prestara a tutela jurisdicional senfio quando a parte ou o interessado a requerer, nos casos
e forma legais.
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O principal efeito da condenacao de natureza penal ¢ a imposicao de pena ou medida
de seguranga ao condenado, podendo a pena ser privativa de liberdade, restritiva de direitos,
ou de multa - que também pode ser cumulada com as anteriores. Os efeitos secundarios de
natureza penal que merecem destaque nesse momento sdo o registro do réu como culpado,
apos o transito em julgado; a reincidéncia, apds o transito em julgado; a ndo concessdo da
suspensao condicional da pena se ja possuir condenacdo transitada em julgado por crime
doloso, salvo se condenado a pena de multa; a revoga¢do do sursi anteriormente concedido se
advier condenagdo transitada em julgado por crime doloso; a possibilidade de revogagao do
sursi anteriormente concedido se sobrevir condenagdo a pena privativa de liberdade ou
restritiva de direitos transitada em julgado por crime culposo ou contravengdo penal; ¢ a
revogacgado do livramento condicional.

Os efeitos de natureza civil que merecem destaque sdo a obrigacdo de satisfazer o
dano (artigo 91, inciso I, do Cddigo Penal’); o confisco (artigo 91, inciso II, do Codigo
Penal®); e a possibilidade de ser declarada a incapacidade para exercer patrio poder, tutela ou
curatela (artigo 92, inciso II, do Cddigo Penal®). O principal efeito civil ¢ a fixagdo de valor
minimo para reparag¢do dos danos causados pela infracao.

O instituto da Reparagdo Civil dos Danos existe ha varios anos, sendo uma forma de
aquele que sofreu violagao de algum direito requerer a sua reparacao. Com a recente reforma
do Coédigo de Processo Penal, pela Lei 11.719, de junho de 2008, a Reparacdo Civil foi
incorporada a sentenca penal condenatdria, devendo o magistrado sentenciante fixar uma
quantia em dinheiro que tenha como fim reparar os danos sofridos, ou seja, suprir o prejuizo
do ofendido. Isso quer dizer que a fixagdo de um valor monetario na sentenca penal seria uma
forma de reparar os danos materiais e morais sofridos pela vitima de um crime. Assim, houve
uma mudanga, ainda que timida, na politica legislativa penal, que passou a notar as vitimas,
coadjuvantes do crime, figuras anteriormente esquecidas no processo penal, visando a garantir

que nao fossem ainda mais prejudicadas. Também primou o legislador pelo principio da

" Art. 91. Sdo efeitos da condenacgdo: [...] I - tornar certa a obrigagdo de indenizar o dano causado pelo crime
8Art. 91. 1I - a perda em favor da Unido, ressalvado o direito do lesado ou de terceiro de boa-fé

°Art. 92. 1I - a incapacidade para o exercicio do patrio poder, tutela ou curatela, nos crimes dolosos, sujeitos a
pena de reclusdo, cometidos contra filho, tutelado ou curatelado
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celeridade processual, pois nao mais serd necessario acionar a esfera civel para buscar a

reparacao do dano.

3 DANO MATERIAL E DANO MORAL

Dano material significa perdas materiais propriamente ditas, suscetiveis de exata
estimacdo pecunidria. Caracteriza um prejuizo concreto que afeta o patrimdnio de alguém,
resultante de acdo ou omissdo indevida ou de valor que se deixou de obter por causa de tal
conduta, os chamados “lucros cessantes”.

Dano moral ndo € visivel; se passa na esfera intima da pessoa, ofendendo seus direitos
de personalidade. E a consequéncia da lesdo fisica, psiquica, sentimental ou espiritual, que,
por sua esséncia, ndo possui valor pecuniario. E aquele prejuizo que atinge bens imateriais,
como a honra, o nome, a imagem, a dor, a perda, a angustia, e outros, causando perturbagdes
de animo e reagdes desagradaveis ou constrangedoras; em suma, ¢ a privacao de um bem juri-
dico reconhecido e tutelado aos cidadaos, com diferentes repercussdes possiveis. Vale ressal-
tar que deve haver certo grau de gravidade no prejuizo, ndo sendo configurados como danos
morais meros dissabores do cotidiano.

Nesse sentido, sdo os ensinamentos de Yussef Said Cahali:

No dano patrimonial, busca-se a reposicdo em espécie ou em dinheiro pelo valor
equivalente, de modo a poder-se indenizar plenamente o ofendido, reconduzindo o
seu patrimonio ao estado que se encontraria se nao tivesse ocorrido o fato danoso;
com a reposic¢do do equivalente pecuniario, opera-se o ressarcimento do dano patri-
monial. Diversamente, a san¢do do dano moral ndo se resolve numa indenizagdo
propriamente, ja que indenizagdo significa eliminagdo do prejuizo e das suas conse-
qiiéncias, o que ndo ¢ possivel quando se trata de dano extrapatrimonial; a sua repa-
racdo se faz através de uma compensacgdo, e ndo de um ressarcimento; impondo ao
ofensor a obrigacdo de pagamento de uma certa quantia de dinheiro em favor do
ofendido, a0 mesmo tempo que agrava o patriménio daquele, proporciona a este
uma reparacdo satisfativa (CAHALL 2011, p. 44).

Os incisos V e X do artigo 5° da Constituicdo da Republica, determinam,
respectivamente, que € assegurada a indeniza¢ao por dano material, moral ou a imagem, e que

“sao inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o
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direito a indenizag¢do pelo dano material ou moral decorrente de sua violagdo”. O artigo 927
do Cddigo Civil, se remetendo aos artigos 186 e 187 do mesmo diploma legal, torna certa a
obrigacdo de reparar os danos aquele que causé-los a alguém por ato ilicito.

A Stmula 37 do Superior Tribunal de Justiga determina que: “Sao cumuldveis as
indenizagdes por dano material € dano moral oriundos do mesmo fato”. Isso significa que um
mesmo ato pode gerar danos morais € materiais, que sao autonomos, ainda que oriundos do

mesmo fato.

4 CONSTITUCIONALIDADE DO DISPOSITIVO

No Cédigo de Processo Criminal de 1832, havia previsdo expressa de que a
denuincia ou queixa deveria conter o provavel valor do dano sofrido pela vitima do crime,
disposi¢do que compunha o paragrafo 2° do artigo 79'°. A partir da reforma de 1841, optando-
se pelo sistema da independéncia, essa previsdo deixou de existir como requisito da peca
inaugural. A disposi¢do legal ¢ de que a dentincia ou queixa deverd expor o fato criminoso,
com todas as suas circunstancias, deve conter a qualificagdo do acusado ou esclarecimentos
pelos quais se possa identificd-lo, a classificacdo do crime e, se necessario, o rol de
testemunhas (artigo 41, do atual Cédigo de Processo Penal'').

Ocorre que, com a inovacdo da lei de que se trata neste trabalho, o requisito de
conter estimativa de valor do prejuizo gerado pelo crime, ou, a0 menos um pedido genérico de
fixacdo do valor minimo, parece indispensavel para que se estanque a discussdo acerca da
ofensa a principios constitucionais, que serdo comentados adiante.

Os principios da Iniciativa das Partes e da Inércia, ou Principio da Titularidade, con-
solidam a natureza inativa dos 6rgaos jurisdicionais, que s6 devem agir mediante provocagao,
ou seja, apenas em face de pretensdo, devidamente amparada por lei, que seja completa ou

parcialmente insatisfeita ou resistida. A provocacdo na esfera criminal ¢ feita por meio de

10 Art. 79. A queixa, ou denuncia deve conter: [...] § 2° O valor provavel do damno sofrido.

1 Art. 41. A denlincia ou queixa conterd a exposigdo do fato criminoso, com todas as suas circunstancias, a
qualificagdo do acusado ou esclarecimentos pelos quais se possa identifica-lo, a classificagdo do crime e, quando
necessario, o rol das testemunhas.
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acdo, publica ou privada, movida por representante do Ministério Publico ou pelo ofendido,
respectivamente; isto se justifica pela necessaria imparcialidade dos 6rgaos estatais.

A acdo do Estado, através da jurisdicdo, da-se apenas se aquele for provocado,
quando e conforme o for. Entretanto, ha hipoteses de autorizagdo legal para que o magistrado
exerca fungdes jurisdicionais sem provocagdo. No caso em comento, ha autorizagdo, ¢ mais,
ha efetiva determinagdo por expressa disposi¢ao legal consistente no artigo 387, inciso IV, do

Codigo de Processo Penal'

, que determina que o sentenciante fixe um valor minimo para
reparar os danos causados pela infracdo. Sendo assim, estes principios ndo estariam sendo
desrespeitados nem por via obliqua.

O Principio da Correlagdo, também visto sob o nome de Principio da Relatividade,
consolida a robusta necessidade de que a imputagio seja equivalente a condenagdo. E uma das
garantias do direito de defesa da parte ré, que precisa estar ciente dos fatos a ela imputados, de
modo a se defender plenamente, ou seja, sob o manto do Contraditorio e da Ampla Defesa. Os
fatos descritos na pega inicial acusatoria delimitam o campo de atuacao do magistrado, que

nao pode decidir aquém, além ou fora do pedido, o que acarretaria nulidade da decisdo.

Nesse sentido ensina Fernando da Costa Tourinho Filho:

Iniciada a ag@o, quer no civel, quer no penal, fixam-se os contornos da res in judicio
deducta, de sorte que o Juiz deve pronunciar-se sobre aquilo que lhe foi pedido, que
foi exposto na inicial pela parte. Dai se segue que ao Juiz ndo se permite pronunciar-
se, sendo sobre o pedido ¢ nos limites do pedido do autor e sobre as excegdes € nos
limites das excegdes deduzidas pelo réu. [...] isto é, o Juiz ndo pode dar mais do que
foi pedido, ndo pode decidir sobre o que ndo foi solicitado (TOURINHO FILHO,
2013, p.50).

Intimamente ligado e aplicavel a questdao que ora se discute, ¢ o Principio do Livre
Convencimento Motivado, que significa que o magistrado devera decidir, apos argumentacdes
e provas produzidas pelas partes, conforme sua intima percepcdo, desde que dentro dos
limites legais e que a decisdo seja devidamente fundamentada. Portanto, o juiz esta vinculado

as provas produzidas no curso do processo, mas possui uma margem de liberdade em sua

12 Art. 387. O juiz, ao proferir sentenga condenatoria:

IV - fixara valor minimo para reparagdo dos danos causados pela infragdo, considerando os prejuizos
sofridos pelo ofendido;
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decisdo, que se dard de acordo com sua persuasdo e critérios racionais, devendo fundamentar
o seu entendimento.

O representante do Ministério Publico e o querelante - este tltimo em crimes de agdo
penal privada - nem sempre fazem um pedido especifico para a fixagdo do valor minimo
indenizatdrio, eis que isto ndo ¢ requisito da dentincia ou queixa. H4 quem entenda que o
pedido ¢ fundamental para a constitucionalidade do arbitramento do valor reparatério, como

se posiciona Guilherme de Souza Nucci:

Admitindo-se que o magistrado possa fixar o valor minimo para a reparagdo dos
danos causados pela infracdo penal, ¢ fundamental haver, durante a instrugdo
criminal, um pedido formal para que se apure o montante civilmente devido. Esse
pedido deve partir do ofendido, por seu advogado (assistente de acusagdo), ou do
Ministério Publico. A parte que o fizer precisa indicar valores e provas suficientes a
sustenta-los. A partir dai, deve-se proporcionar ao réu a possibilidade de se defender
e produzir contraprova, de modo a indicar valor diverso ou mesmo a apontar que
inexistiu prejuizo material ou moral a ser reparado. Se ndo houver formal pedido e
instrucdo especifica para apurar o valor minimo para o dano, é defeso ao julgador
optar por qualquer cifra, pois seria nitida infringéncia ao principio da ampla defesa
(NUCCI, 2014, p. 701).

Para outros estudiosos, ndo ha necessidade de pedido, visto que a obrigacdo de
reparar o dano ¢ efeito da condenagdo, previsto no artigo 91, inciso I, do Cddigo Penal
Brasileiro".

Nesse sentido, leciona Antonio Alberto Machado:

A fixacdo desse valor na sentenga ndo depende de nenhuma postulagdo do autor da
acdo penal na denuncia ou na queixa. Isto ¢, a definicdo do valor reparatdrio
minimo, por for¢a da diccdo impositiva do art. 387, IV, do CPP, ¢ decorréncia
automatica da condenacdo. E o juiz somente deixard de fixd-lo caso ndo tenha
elementos suficientes para tanto, devendo justificar o motivo pelo qual ndo
determinou o referido valor. A auséncia desse dispositivo da sentenca torna-a
omissa, o0 que ensejara a oposi¢do de embargos de declaragdo por parte do
interessado (vitima ou sucessores) (MACHADO, 2014, p.68-69).

No mesmo diapasdo, ¢ o preciso entendimento de Andrey Borges de Mendonga:

E relevante notar que a possibilidade de o magistrado criminal fixar o valor minimo
na sentenca independe de pedido explicito. E ndo ha violagdo ao principio da
inércia, segundo pensamos. Isto porque ¢ efeito automatico de toda e qualquer
sentenga penal condenatdria transitada em julgado impor ao réu o dever de indenizar

13 Art. 91. Sdo efeitos da condenagio: [...] I - tornar certa a obrigacio de indenizar o dano causado pelo crime
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o dano causado. Ndo ¢ necessario que conste na denuncia ou na queixa tal pedido,
pois decorre da propria disposicio legal o mencionado efeito. E automaético, ja
dissemos. Ou seja, independentemente de qualquer pedido, no ambito penal, a
sentenca penal condenatoria sera considerada titulo executivo. O mesmo se aplica
em relagdo ao valor minimo da indenizagdo: decorre da lei, é automatico, sem que
seja necessario pedido expresso de quem quer que seja. A unica modificagdo que a
reforma introduziu foi transmudar o titulo executivo, que ante era iliquido ¢ agora
passa a ser liquido, ao menos em parte. E o fez porque ha um interesse social de que
todos os efeitos do crime sejam apagados, ou ao menos mitigados, especialmente o
dano causado a vitima. Justamente neste sentido estdo as disposi¢cdes quanto ao
dever de indenizar o dano (MENDONCA, 2009, p. 240-241).

Diante dos argumentos analisados, o que parece mais adequado ¢ a exigéncia de
pedido e de demonstragdo do prejuizo, no curso do processo penal, através da producio de
provas e da possibilidade de contestagdo delas, garantindo-se a proporcionalidade, o
contraditorio e a ampla defesa. Assim, a norma sera revestida de validade plena, vez que
respeitados os principios penais constitucionais dispostos no artigo 5° incisos LV e
LXXVIIT", e artigo 129", todos da Constituicdo da Republica. Todavia, ressalte-se que,
embora ndo seja o mais adequado, a fixagdo do valor reparatério sem pedido ndo ¢
inconstitucional, pois, como dito, trata-se de efeito obrigatério geral da condenacdo,
expressamente previsto no Codigo Penal Brasileiro.

Considerando todo o exposto, a inovagdo nao feriria o sistema acusatorio, pois esta
mantida a separagdo entre o 6rgdo acusador e o julgador. O que ocorre ¢é, tdo somente, que
o orgdo julgador, dispondo de elementos, ira fixar valor minimo, extraido de documentos dos
autos, ou seja, de provas concretas e robustas. A lei ordindria ndo alterou este sistema, € nao
estd em confronto com a Constituicdo da Republica, porque, conforme analisado, estdo sendo
respeitados os principios constitucionais.

O magistrado ndo deixa de ser imparcial ao fixar o valor reparatdrio, haja vista que,
como outros efeitos da condenagdo, este lhe ¢ facultado, e mais, lhe ¢ determinado pela lei. O
interesse Ministerial em pleitear a indenizacdo estd na sua funcdo de garantidor da lei, de

protetor da sociedade, para que todos os efeitos do crime findem ou, ao menos, sejam

1% Art. 5°. LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes; [...] LXXVIII - a todos, no ambito judicial
e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua
tramitagao.

15 Art. 129. Sdo fungdes institucionais do Ministério Publico
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atenuados, e a vitima ndo fique ainda mais prejudicada. E adequado que aquele que esta sendo
responsabilizado por um ilicito penal seja também, num mesmo momento, responsabilizado

pelo ilicito civil consequente daquele.

5S LEGITIMIDADE ATIVA MINISTERIAL

O novo instituto gera profundas discussdes doutrindrias acerca da possibilidade de o
Ministério Publico interferir na “questdo civil” da sentenca penal condenatéria. H4 quem
entenda que o Ministério Publico ndo tem legitimidade devido ao fato de ser a indenizacao
direito patrimonial disponivel da vitima, cabendo a esta requeré-la. Outros consideram que ha
legitimidade apenas em casos de a¢do penal publica incondicionada, que é de competéncia
exclusiva do Ministério Publico, e em casos em que a vitima ¢ o Estado, por se tratar de
interesse publico.

Nao hd um entendimento pacifico acerca do tema. Ocorre que, como dito, o artigo
387, inciso IV, do Codigo de Processo Penal determina um direito da vitima de receber
indeniza¢do pelo constrangimento que sofreu. Sendo assim, a reforma trouxe obrigacao legal
ao magistrado de fixar o valor para reparar a vitima; portanto, o Ministério Publico, como
protetor da lei, devera discutir este direito.

Neste sentido, afirma Julio Fabbrini Mirabete que ndo obstante seja parte no processo,
o Ministério Publico deve conduzir-se com imparcialidade, pois deve defender os interesses
da sociedade e fiscalizar a aplicacdo e a execucdo das leis (MIRABETE, 2014, p. 562).

Portanto, o entendimento que parece mais correto ¢ o de que, como o Ministério
Publico tem a fun¢do de garantidor da lei e possui o dever de proteger os direitos e garantias
fundamentais dos individuos e da sociedade, aplicando o ordenamento juridico, ¢ legitimado
ativo para requerer pedido de indenizacdo para a vitima, qualquer que seja a natureza da ac¢ao
penal publica. Além disso, os dizeres do legislador no artigo em comento ndo deixam divida

sobre a imperatividade de se fixar valor, independentemente de pedido.
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Até porque, conforme a primeira parte do artigo 129, inciso IX, da Constituicdo da
Republica, ¢ funcdo institucional do Ministério Publico exercer outras fun¢des que lhe forem
conferidas, desde que compativeis com sua finalidade.

Todavia, ¢ de bom alvitre, até porque ha entendimento de que se faz necessario, que a
dentincia contenha pedido de indenizagao e apresente todas as provas possiveis para se chegar
a um valor adequado, a fim de reparar os danos sofridos pela vitima. Assim, o Ministério
Publico devera pugnar pela reparacdo civil na sua pega inicial, apresentando provas,
principalmente nas ag¢des publicas incondicionadas, em que tem legitimidade exclusiva. J& nas
acdes publicas condicionadas, é adequado que conste, no termo de representacao do ofendido,
o interesse de que seja determinado um valor minimo para reparagao dos danos causados pela
infracao, nos termos da lei.

Contudo, analisando-se o caso sob a perspectiva do juiz, caso ndo conste pedido,
aquele deve fixar o valor de oficio, mas apenas se houver provas documentais concretas. Por
outro lado, deve fundamentar a nao fixagdo, se for o caso de ndo haver provas suficientes para
tanto.

Nesse sentido se posiciona Romulo de Andrade Moreira:

Trata-se de um julgamento extra petita autorizado (e mesmo imposto) pela lei, pois a
decisdo refere-se a algo que ndo foi pedido pelo autor na peca vestibular. Nao
cremos ser necessario ao acusador requerer nada neste sentido ao Juiz (ele o fara de
oficio). Os elementos da peca acusatéria continuam a ser aqueles do art. 41 do
Codigo de Processo Penal (MOREIRA, 2009, p. 220).

Quanto a legitimidade para recorrer, esta ¢ alvo de divergéncia doutrinaria, e ndo sera
discutida neste trabalho, mas, a titulo de agucar o debate e estimular estudos que advierem,
cabivel mencionar os argumentos de Antdnio Alberto Machado e Andrey Borges de
Mendonga.

Para Antonio Alberto Machado, a parte civil da sentenga “somente pode ser objeto de
recurso interposto pelo réu, pela vitima ou pelos sucessores desta tltima”, justificando que “o
Ministério Publico ndo tem legitimidade para recorrer quanto a esse aspecto da sentenga, pois
a questdo ¢ de direito disponivel, meramente patrimonial” (MACHADO, 2014, p. 69). Para
Andrey Borges de Mendonga, ha interesse recursal do Ministério Publico, especificamente

nos casos em que o representante do Ministério Publico esta legitimado a propor a agdo civil

392



ex delito, ou seja, sendo a vitima pobre e mediante requerimento do ofendido, onde nao

houver 6rgao da Defensoria Publica (MENDONCA, 2009, p. 245).

6 FIXACAO DO VALOR REPARATORIO

A sentenca penal condenatoria torna certa a obrigagdo de indenizar, buscando-se
devolver a vitima o status quo ante, de forma a compensa-la. Busca-se, ainda, punir o
delinquente também financeiramente, estimulando-se que este se abstenha de reiterar a
conduta criminosa. Para a fixa¢ao do valor minimo a ser indenizado, deve-se levar em conta o
dano causado, de forma que sejam reparados os prejuizos sofridos pela vitima e evitado o
enriquecimento ilicito. Também deve ser sempre observada a proporcionalidade entre a
situagdo econdmica do condenado e da vitima, mas com abrangéncia do prejuizo sofrido e dos
lucros cessantes, se for o caso.

O artigo 935 do Cddigo Civil'® dispde que a responsabilidade civil é independente da
criminal, e que ndo ¢ possivel discutir materialidade e autoria do delito, se ja discutidos em
ambito criminal. Sendo assim, o ofendido dispde de duas opgdes iniciais ao sofrer prejuizos
patrimoniais ou extrapatrimoniais, quais sejam, recorrer a esfera civel a fim de ser indenizado,
ou aguardar o trAmite do processo penal e seus efeitos civis.

A fixagdo do valor indenizatdrio pelo juiz criminal ndo impede o mesmo seja feito
pelo juiz civel em liquidagao de sentenga ou até em agao civil ex delicto, embora o magistrado
ndo possa deixar de considerar aquela, sob pena de se estar diante do indesejavel bis in idem.
Sendo assim, ¢ evidente a competéncia concorrente para fixar indenizacdo. Ha relativizacao
entre as duas esferas, visto que hé efeitos civis na sentenga penal condenatéria, além dos
efeitos administrativos, politicos e trabalhistas, dentre outros, que ndo serdo analisados por

ndo serem objeto do presente estudo.

16 Art. 935. A responsabilidade civil é independente da criminal, nio se podendo questionar mais sobre a
existéncia do fato, ou sobre quem seja o seu autor, quando estas questdes se acharem decididas no juizo criminal.
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O artigo 944 e seu paragrafo unico do Codigo Civil'7 determinam que a indenizagdo
mede-se pela extensdo do dano, e se houver excessiva despropor¢do entre a gravidade
da culpa e o dano, podera o juiz reduzir a indenizagdo. O entendimento doutrinério ¢ de que o
grau de culpa do agente ndo interfere na apuracdo do montante dos prejuizos. Cabe esclarecer
que ndo seria possivel ao juiz civel reduzir, caso entenda desproporcional, o valor da
indenizacgdo fixada pelo juiz criminal em decisdo transitada em julgado, sob pena de se alterar
a coisa julgada, o que ndo ¢ admitido no nosso ordenamento juridico.

Como exposto acima, o artigo 91, inciso I, do Codigo Penal determina que a condena-
¢do torna certa a obrigagdo de indenizar o dano causado pelo crime, enquanto o Titulo IV do
Cddigo de Processo Penal delimita a abrangéncia da sentenga criminal no juizo civel. Entre-
tanto, ndo ha regra na legislagcdo criminal no sentido de fixacdo dos critérios para que se possa
chegar ao valor adequado para reparar as perdas experimentadas. Dessa forma, havendo ape-
nas mencdo de que devem ser considerados os prejuizos sofridos pelo ofendido, percebe-se
que o magistrado criminal ndo necessita encontrar o exato valor correspondente ao prejuizo, e
sim tentar se aproximar desse valor, o que justifica a expressao legal “valor minimo”.

No que tange aos danos materiais, em termos praticos, o juiz deve analisar as provas
concretas constantes dos autos do processo, o que ¢ facilmente perceptivel em crimes contra o
patrimonio, por exemplo, em que comumente existird boletim de ocorréncia, pericia, auto de
avaliagdo direta ou indireta, dentre outras provas. Havendo dados especificos e concretos de
que houve prejuizo, deve o juiz buscar fixar um valor que, conforme sua percepcao racional,
seja o minimo a reparar a vitima; assim, eventuais acréscimos podem ser devidamente apura-
dos na esfera civel. Nao havendo prejuizo, em crimes tentados, por exemplo, ou nao existindo
nenhum dado acerca do prejuizo, o juiz ndo terd como estipular um valor monetario, devendo
apenas fundamentar que deixara de fixar o valor minimo para repara¢do dos danos por ndo ter
elementos para tanto, deixando que a vitima requeira o que entender lhe ser de direito na esfe-
ra civel, onde se iniciara um necessario processo de conhecimento, afastando-se qualquer pos-

sibilidade de ofensa a Constitui¢do da Republica.

17 Art. 944. A indenizacdo mede-se pela extensdo do dano.

Paragrafo tinico. Se houver excessiva desproporcao entre a gravidade da culpa e o dano, podera o juiz
reduzir, eqiiitativamente, a indenizacao.
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Quanto aos danos morais, ja que ¢ evidente que uma infracao penal pode gera-los, ndo
ha porque exclui-los da imposi¢cdo legal a que se refere este trabalho, apesar de ser uma
complexa tarefa, para o juiz criminal, quantifica-los, pois as provas do processo criminal sdo
demasiadamente superficiais nesse sentido. Isto porque o objetivo da prova na esfera civil tem
carater diverso da esfera criminal; o objetivo principal do processo criminal é apurar a autoria
e a materialidade do delito, e essa finalidade ndo deve ser desviada com o acréscimo de
elementos que requeiram maior dilagdo probatoria e prejudiquem a celeridade processual.

Sendo assim, aparentemente mais correto ¢ que, havendo danos patrimoniais e extra-
patrimonais a indenizar, o sentenciante devera fixar o valor minimo da indenizagdo pelo dano
material, limitado as provas dos autos. Quando apenas subsistir dano moral, sendo este de
complexa apuracdo, ndo deverd ser fixado valor, sendo o fato danoso passivel de apuracao
posterior pelo juizo civel. Dessa forma, o processo penal ndo tomara curso diverso € nao de-
fenderd interesses privados do ofendido. A indenizacdo ¢ de extrema necessidade, porquanto ¢é
melhor compensar a dor com pecunia do que deixar a vitima desamparada e incentivar agres-

sOes patrimoniais e extrapatrimoniais.

7 CONCLUSAO

Expds-se no presente trabalho que decorrem diversos efeitos de uma sentenga penal
condenatodria, principalmente a imposicado de pena ou medida de seguranga ao condenado,
podendo a pena ser privativa de liberdade, restritiva de direitos, ou de multa. Os outros
efeitos, gerais e especificos, penais e extrapenais, ou seja, as consequéncias Ccivis,
administrativas, politicas e trabalhistas aos sentenciados também foram mencionadas.
Ressaltou-se que o principal efeito de natureza civil ¢ a fixacdo de valor minimo para
reparacao dos danos causados pela infragao.

E certo que com a reforma do Codigo de Processo Penal, pela Lei 11.719, de junho de
2008, a reparacao civil foi incorporada a sentenca penal condenatéria, devendo o magistrado
sentenciante fixar uma quantia em dinheiro que tenha como fim reparar os danos sofridos, ou

seja, suprir o prejuizo do ofendido. Assim, o legislador visou a garantir imediata e eficaz repa-
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racdo dos prejuizos, ainda que parcial, para que as vitimas de crimes ndo fossem ainda mais
prejudicadas, bem como primou pelo principio da celeridade processual, pois ndo mais sera
necessario acionar a esfera civel para buscar a reparagdo do dano.

H4 intensas discussdes acerca da constitucionalidade da fixagdo do valor indenizaté-
rio, e, ap6s analisados os principios constitucionais penais aplicaveis, conclui-se que, por se
tratar de efeito automatico da condenagao, e por estar expressamente determinada no Codigo
Penal Brasileiro, como um dever do magistrado, a fixacdo do valor reparatorio sem pedido
ndo ¢ inconstitucional, e ndo fere nenhum dos principios discutidos neste trabalho. Todavia,
para que se diminuam tais discussdes, ¢ pertinente que haja pedido e demonstragido do prejui-
70, no curso do processo penal, através da producdo de provas e da possibilidade de contesta-
cdo delas, garantindo-se a proporcionalidade, o contraditorio e a ampla defesa. Assim, a nor-
ma sera revestida de validade plena, vez que respeitados os principios penais constitucionais
dispostos no artigo 5°, incisos LV e LXXVIII, e artigo 129, da Constituicdo da Republica,
conforme explanado alhures.

Quanto a legitimidade do Ministério Publico, este tem a fun¢do de garantidor da lei e
possui o dever de proteger os direitos e garantias fundamentais dos individuos e da sociedade,
aplicando o que esta disposto no ordenamento juridico, e, assim, ¢ legitimado ativo para
requerer pedido de indenizacdo para a vitima, qualquer que seja a natureza da acdo penal
publica. Além disso, os dizeres do legislador, na disposicdo legal objeto desse estudo, ndo
deixam duvida sobre a imperatividade de se fixar valor, independentemente de pedido.

Conclui-se ser adequado que o Ministério Publico pugne pela reparagdo civil na sua
peca inicial, apresentando provas, principalmente nas agdes publicas incondicionadas, em que
tem legitimidade exclusiva. J& nas ag¢des publicas condicionadas, seria apropriado que conste,
no termo de representagdo do ofendido, o interesse de que seja determinado um valor minimo
para reparacao dos danos causados pela infragdo.

Contudo, analisado o caso sob a perspectiva do juiz, se nao houver pedido, aquele
deve fixar o valor de oficio, mas apenas se houver provas documentais concretas. Por outro
lado, deve fundamentar a ndo fixagao, se for o caso de ndo haver provas suficientes para tanto.
Se houver como fixar, cabe ao magistrado a tarefa de analisar a situacdo patrimonial e pessoal

dos envolvidos, a proporcionalidade ao proveito obtido através do delito, e verificar as provas
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concretas constantes dos autos do processo, o que ¢ facilmente perceptivel em boletim de
ocorréncia, pericia, auto de avaliagao direta ou indireta, dentre outros documentos.

Este estudo reforgou que a jurisdi¢do € una e que, desse modo, a sua divisdo ¢ apenas
didatica e formal, funcionando como facilitadora de tarefas. O processo judicial ¢ apenas uma
ferramenta para a solug¢do de conflitos, e dar a sentenga penal autonomia para determinar uma
relagdo civil, como a fixacao de valor para reparar os danos sofridos pela vitima de um crime,
significa melhorar o instrumento judicial e garantir a tdo buscada celeridade processual, além
de prestigiar a vitima, que ja sofreu com o delito. A relativizagdo da independéncia entre as
esferas civel e criminal se torna evidente e se mostra um excepcional mecanismo para a reso-
lucao desse tipo de situagdo, respeitados os principios constitucionais, € ausentes prejuizos

para as partes - réu e vitima.
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