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XXIV CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI - UFMG/FUMEC
/DOM HELDER CAMARA

PROCESSO PENAL E CONSTITUICAO

Apresentacao

Neste CONPEDI de Belo Horizonte houve uma diferente estratégia de discussdo, tomando-se
como parametro os encontros passados. Houve uma cisdo entre os Grupos de Trabalho (GTs)
de Direito Pena e de Direito Processual Penal, em razéo da grande quantidade de trabalhos
apresentados.

Assim, o presente Grupo de Trabalho tratou de enfrentar apenas as questOes atinentes ao
Processo Penal, sempre aluz dareferéncia constitucional.

Foram 25 artigos aprovados inicialmente. Contudo, apenas 21 deles foram efetivamente
apresentados em 13 de novembro de 2015. S&o apenas estes que compdem, portanto, o
presente livro.

Coordenaram os trabalhos o Prof. Dr. Nestor Eduardo Araruna Santiago (Universidade de
Fortaleza - UNIFOR); o Prof. Dr. Mateus Eduardo Siqueira Nunes Bertoncini (Centro
Universitério Curitiba- UNICURITIBA); e o Prof. Dr. Luciano Santos Lopes (Faculdade de
Direito Milton Campos - FDMC).

A dindmica operacional consistiu em agrupar temas afins, em uma sequéncia de
apresentacOes que permitisse uma mais operante interlocucéo de ideias. E o resultado foi
muito interessante, frise-se.

A sustentacdo oral dos trabalhos apresentados, ent&o, seguiu a seguinte ordem: teoriageral do
Processo; Sistemas processuais; principios e regras no processo penal; aplicacdo de principios
constitucionais ao processo penal; a questdo da justica militar; investigagdo crimina e
producdo de provas no processo penal; questfes ligadas a aplicacdo de pena e a execucéo
penal; questdes ligadas a ritualistica do processo e de seus varios modelos procedimentais
especiais.

A tbnica das apresentacdes, e das discussdes que dali surgiram, foi a da necesséaria
constitucionalizacdo do processo penal. E isto ocorreu sob 0s mais variados aspectos
tedricos. Certo é que, entre convergéncias e divergéncias, esta constante preocupagdo existiu
aunanimidade, pode-se afirmar.



Percebeu-se uma preocupagdo impar com a localizagdo do argumento constitucional na
legitimagdo do processo penal, sempre tomando como referéncia o Estado Democrético de
Direito. E, pensa-se, ndo poderia ser diferente.

Uma primeira preocupagdo que surgiu nos debates foi a da definicdo da finalidade do
processo penal. Discutiu-se muito acerca da adogdo, ou afastamento, da teoria

instrumentalista. Foi colocada ao debate, em contraponto a tradicional teoria antes anunciada,
a concepgdo do processo como garantia. Por evidente, tal discussdo ndo tinha como

finalidade a adoc&o definitiva, para o Grupo de Trabalho, de uma destas teorias. O espaco de
debate serviu apenas para a reflexdo de que modelos contrapostos podem (e devem) ser
apresentados ao operador do Direito. Isto, porque as defini¢cdes de estratégias argumentativas
serdo indcuas enquanto ndo se entender, primeiramente, qual afinalidade do processo.

Discutiu-se muito, também, o papel dos atores processuais (Magistrado, Ministério Publico,
Advogados, Acusados, Vitimas, etc.). Trata-se de outra premissa relevante ao extremo,
necesséria para situar cada um destes operadores juridicos no espago processual. Tal questdo
também faz parte, portanto, da construcdo do argumento legitimador da intervencéo punitiva.

Uma interessante constatagcdo: a tematica da principiologia foi recorrente em cada uma das
abordagens redlizadas. Isto revela, pensa-se, a preocupacdo que o Grupo de Trabalho teve
com a perfeita colocagdo da Teoria Geral do Direito no debate, com um certo papel de
protagonismo (junto com a Hermenéutica Constitucional).

A partir destas definicdes gerais, e fundamentais, pode-se ingressar nas discussdes sobre
provas e sistemas de investigacdo. S0 temas de alta importancia na construgéo do modelo
constitucional de processo penal. Outra curiosa constatacdo foi a de que a Justica Militar,
normal mente muito esgquecida nos debates académicos, veio para o centro das discussoes em
algumas oportunidades neste GT.

Certo é que a premissa constitucional deve ser capaz de fundamentar o exercicio do papel
punitivo estatal, sem deixar de considerar o igual protagonismo da tutela das liberdades
individuais. Este equilibrio se faz necessério (pode-se afirmar, mais. é fundamental) e é fruto
de um compromisso axiolégico decorrente exatamente dos valores impressos no texto
constitucional.

Deve, pois, haver um afastamento do operador do Direito, em relagdo a uma cultura
ideol6gica (e midiatica) preconcebida, devendo (o processo penal) funcionar como auténtica



garantia do exercicio de cidadania. O processo penal, neste sentido, deve ser inclusivo e
solicitar a participacdo de todas as partes envolvidas, para construirem um provimento
jurisdicional comparticipado e mais préximo da solugdo duradoura de conflitos.

Em resumo, estas foram as principais questdes (e impressdes) que do GT de Processo Penal e
Constituicdo surgiram.

Belo Horizonte, novembro de 2015.

Prof. Dr. Nestor Eduardo Araruna Santiago (Universidade de Fortaleza - UNIFOR);

Prof. Dr. Mateus Eduardo Siqueira Nunes Bertoncini (Centro Universitario Curitiba -
UNICURITIBA);

Prof. Dr. Luciano Santos Lopes (Faculdade de Direito Milton Campos - FDMC).



O SISTEMA DA PRISAO PREVENTIVA: ANALISE A LUZ DO DIREITO
COMPARADO

THE SYSTEM OF PROTECTIVE CUSTODY: AN ANALYSISUNDER A
COMPARATIVE PERSPECTIVE OF LEGISLATION.

Brunna L aporte Cazabonnet
Chiavelli Facenda Falavigno

Resumo

O presente artigo se propde a analisar a prisdo preventiva no ordenamento juridico brasileiro,
apresentando, inicialmente, a relevancia da tematica eleita. Em um segundo momento, a
prisdo preventiva passa a ser objeto de estudo para uma ampla pesguisa legisativa, reaizada
a luz do direito comparado. Nesse ponto, partindo de textos normativos de outros paises,
detivemo-nos em pontos essenciais no que toca ao tema, tais como requisitos e fundamentos,
necessidade de motivacdo, prazos de duracdo, revisibilidade, bem como o papel
desempenhado pelos atores envolvidos por ora da decretacéo. Os paises escolhidos para a
andlise foram: Brasil, Chile, Portugal e Espanha. Ao final, foram relacionados criticamente
0s pontos convergentes e divergentes nas legislactes estudadas, ponderando se a legislacéo
brasileira, no que toca a prisdo preventiva, foi atualizada, aproximando-se do teor de outros
ordenamentos juridicos. O trabalho se justifica pela importancia do instituto, que vem
sofrendo severas criticas pelo seu uso excessivo. A metodologia utilizada é pesguisa
bibliografica e legidativa.

Palavr as-chave: Prisdo preventiva, Direito comparado europeu, Reforma processua penal
chilena

Abstract/Resumen/Résumé

The present article intends to analyze the institute of protective custody in the Brazilian legal
system. In the next moment, as the object of this study, that institute will be examined from
the standopoint of comparative law. It will emphasize the essentials points about the issue:
requirements, fundaments, necessity of motivation, deadlines, revisibility and the role of the
actors involved at the time of the prision decree. The countries elected for the research were:
Brasil, Chile, Portugal and Spain. In the end, both the converging and divergent points of the
legislation will be related. The articleisjustified by the importance of the institute, which has
come under severe criticism for its excessive use. The methodology adopted is bibliographic
and legislative research.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Protective custody, Comparative european law,
Reform of the criminal procedure in chile
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Introducéo.

Nesse trabalho, pretende-se estudar a prisdo preventiva no ordenamento juridico patrio,
tendo em vista ndo apenas a importancia do instituto, mas o fato de este ser usado, conforme os
dados apontam,* de forma recorrente e excessiva pelos magistrados brasileiros. O objetivo do
trabalno é demonstrar o grau de evolugdo da prisdo preventiva na legislacdo brasileira,
verificando suas ultimas e proximas reformas, bem como suas semelhancas e diferencas das
previsdes constantes nas legislacdes dos paises utilizados como pardmetro de pesquisa.

Para isso, divide-se a abordagem do tema em duas partes. Em um primeiro momento,
estuda-se quais os elementos mais significativos da prisdo preventiva - ap6s as alteracbes
efetuadas pela Lei n® 12.403/2011 - e as disposicOes atinentes a esse instituto presentes no projeto
de Lei n°8.045/2010, ainda pendente de aprovacao.

Na segunda parte, estabelecido o panorama do sistema atual vigente no Brasil, sera
abordado o instituto da prisdo preventiva a luz da legislacdo comparada, tracando-se um quadro
comparativo com os principais pontos definidores da medida entre dois paises da América Latina
— Brasil e Chile — e dois paises da Europa — Portugal e Espanha. A eleicdo desses paises se
justifica, pois o Chile trata-se do pais latino americano com a mais recente e bem sucedida
reforma processual penal dos ultimos anos, enquanto Portugal e Espanha vem passando por
sucessivas reformas, influenciando, como sempre fizeram, o direito processual penal brasileiro.

Por fim, serdo esbogadas algumas conclusdes que podem ser auferidas pelos resultados
da pesquisa realizada. O método utilizado nesse trabalho é a revisao bibliografica de livros e
artigos concernentes ao tema, bem como a analise de legislagdo comparada dos paises abordados

na segunda parte desse artigo.

1. Panorama do sistema de prisdo preventiva brasileiro

No ano de 2011, a lei n. 12.403 introduziu mais uma reforma parcial no Cddigo de
Processo Penal brasileiro. Tratou-se de espécie de aproveitamento do PL 4.208 de 2001,

! Segundo dados do Conselho Nacional de Justica de agosto de 2015, dos 741.954 presos custodiados no sistema
penitenciario nacional, 239.668 sdo provisorios. (CNJ, 2015)
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acabando por ocasionar o retardamento de projetos que visavam a elaboracdo de um novo Cédigo
de Processo Penal. Conforme bem leciona Coutinho:

Hoje, porém, ndo se tem muita divida de que as reformas parciais sempre se
mostraram como desastrosas: ao invés de melhorarem o sistema processual
penal, cada vez mais o desestruturam, desgastando aquilo que possibilita o
conjunto e a extensdo dos efeitos dos atos, ou seja, o nivel de forca com que
cada ato chega aos demais e, assim, 0 necessario controle, fonte primeira da
imprescindivel minima seguranga.(COUTINHO, 2011, p. 4)

Com as Ultimas reformas parciais, de teor processual penal, o projeto de Lei n°
8.045/2010 - origem PLS 156/2009 - que prevé a implementacdo de um Codigo de processo
penal integralmente novo, ainda, aguarda aprovacao, de modo que as Ultimas movimentacGes
procedimentais, datadas do ano de 2015, referem-se a criagdo de comissdes especiais para
emissdo de pareceres sobre o referido projeto, que se encontra na Camara dos deputados, sem
prazo para aprovacao. (BRASIL, 2010)

Dessa forma, no proximo ponto, tendo em vista 0 processo de aprovacdo de um novo
CPP, seréo analisados os atuais contornos da priséo preventiva e o teor de alguns dispositivos
sobre a temética no projeto supracitado, de forma a tracar um panorama necessario a localizacdo

sistematica desse estudo.

1.1. A prisdo preventiva no Brasil ap6s a Lei 12. 403 de 2011 e no projeto de Lei n°
8.045/2010

Dado o espaco do presente trabalho, foram escolhidos alguns pontos essenciais no titulo
IX, do CPP, que trata da prisdo preventiva, para aborda-los e fazer a contraposicdo com o
tratamento dado ao mesmo topico no Projeto de Lei 8.045/2010.

Em primeiro lugar, depreende-se do inciso I, do artigo 310, e da redagéo do artigo 311,
que se mantém a possibilidade de decretacdo da prisdo preventiva de oficio pelo magistrado, o
que, sem davida, fere o sistema acusatorio, prejudicando a nocéo de imparcialidade, eis que 0 juiz
toma poderes ativos no processo. No projeto de lei n° 8.045/2010 permanece a mesma previsao
no art. 525 e § 0.

Os requisitos e fundamentos da prisdo preventiva (periculum libertatis e fumus commissi

delicti) restaram mantidos pela lei n® 12.403/2011, acrescendo-se ao paragrafo Unico do artigo
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312 a possibilidade de decretacdo da medida quando descumpridas as cautelares alternativas, as
quais foram introduzidas no processo penal brasileiro pelo mesmo diploma legal ora analisado.

Por outro lado, na redacédo do projeto de lei temos algumas alteragdes. O fumus commissi
delicti permanece sendo formado pela materialidade do crime e indicios suficientes de autoria,
contudo, o periculum libertatis foi ampliado. Além dos fundamentos da garantia da ordem
pablica e econdmica, da conveniéncia da instrucdo criminal e da garantia da aplicagdo penal
foram acrescentados a extrema gravidade do fato e a reiteracdo delitiva pelo autor, fulcro no art.
556 e incisos. No § 2° do artigo anteriormente citado permanece a hipotese de conversdo das
medidas cautelares diversas, em caso de descumprimento, em prisdo preventiva.

A redacdo do artigo 313, do CPP, dispde sobre os limites a decretacdo da preventiva.
Frise-se que a aplicacdo desse artigo ja pressupde a presenca dos requisitos e fundamentos
constantes no caput do artigo anterior, eis que apenas conjugados eles podem legitimar a
decretacdo da medida. O inciso I restringe a possibilidade de priséo preventiva a crimes dolosos,
cuja pena privativa de liberdade cominada seja superior a 4 anos. No inciso I, é incluida a prisdo
do reincidente. O inciso 1l aprofunda as hipoteses introduzidas pela Lei n. 11.340/06, incluindo,
no caso de violéncia doméstica, além da mulher, a crianca, o adolescente, o idoso, 0 enfermo ou
qualquer pessoa com deficiéncia. A presuncdo do artigo se refere a vulnerabilidade que a
convivéncia doméstica gera, sendo necessaria a prisdo ao sucesso das medidas protetivas.

Ainda no que toca ao artigo 313, o paragrafo Unico trata da prisdo no caso de davida
sobre a identidade do acusado. Conforme disposi¢do topografica no texto, esse dispositivo deve
ser somado aos demais, ou seja, conjugado, antes de tudo, com a necessidade de ter havido a
pratica de crime doloso que comine pena superior a 4 anos de prisdo. Ainda, recomenda-se a
leitura desse dispositivo juntamente com a Lei n. 12.037/09% que regulamenta a identificacdo
criminal.

No texto do projeto de lei a Idgica é invertida, pois foram arroladas as hipéteses de nao
cabimento da prisdo preventiva, no art. 557. S&o elas: crimes culposos; crimes dolosos com pena
privativa de liberdade igual ou inferior a trés anos, exceto se cometidos com violéncia ou grave
ameaca contra a pessoa; se 0 agente estiver acometido de doenga gravissima, que exija tratamento

continuo em local diverso. Foi excluida a previsdo em caso de davida sobre a identidade do réu.

2 Segundo a referida lei, a regra é que o civilmente identificado néo seja submetido & identificacéo criminal, listando
ainda quais documentos sdo id6neos a identificagdo e quais hipoteses em que, mesmo com a apresentacdo de
documento, a priséo se faga necessaria ao juizo de certeza ou as investigacoes.
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No artigo 314, do CPP, mantém-se a impossibilidade de decretacdo da preventiva
quando houver prova de ter o agente praticado o delito ao abrigo das causas de excluséo da
ilicitude previstas no artigo 23 do Cddigo Penal, quais sejam: estado de necessidade, legitima
defesa, estrito cumprimento de dever legal e exercicio regular de direito. Frise-se que, nesse
momento, a prova ndo deve ser exaustiva, ou seja, basta que haja elementos probatorios, ainda
que ténues, que apontem no sentido indicado. Ja a redacdo do art. 528, § U, do projeto de lei, veda
o emprego de medidas cautelares quando presentes causas excludentes da ilicitude e da
culpabilidade ou extintivas da punibilidade.

No artigo 315, é substituida a nocdo de despacho para a de decisdao na decretacdo da
prisdo preventiva, acrescendo-se a possibilidade de substituicdo, juntamente com a decretacéo e a
denegacdo, o que melhor se explica tendo em vista a existéncia das medidas cautelares
alternativas introduzidas no ordenamento patrio. No texto do projeto de lei, o teor do art. 315 foi
mantido integralmente, mas com previsdo no art. 532.

Importante salientar que a Lei n. 12.736/12 acrescentou outra importante mudanca,
exigindo que, na sentenca condenatdria, 0 magistrado se manifeste, de forma fundamentada,
sobre a necessidade de manutencdo ou imposicdo da prisdo preventiva ou de quaisquer outras
medidas cautelares. 1sso, é claro, sem prejuizo ao conhecimento de eventual apelacéo interposta
pelo réu.

De modo geral, atualmente, no que toca a prisdo preventiva, em harmonia como o
restante do ordenamento, veda-se a segregacao cautelar nos crimes dolosos com pena maxima de
até quatro anos. Ndo obstante, na outra mao, autoriza-se a prisdao preventiva do suposto
reincidente em crime doloso, além de permanecer o equivoco de auséncia de prazo maximo de
cumprimento da medida, em desrespeito a provisoriedade e provisionalidade que lhe é inerente.
Nesse sentido, explica Giacomolli:

Enquanto a provisionalidade se vincula a situago fatica do momento do decreto
da medida cautelar, a provisoriedade guarda congruéncia com o fator tempo,
com a duracdo da medida cautelar. Do art. 5, LVIIl, da CF se infere,
explicitamente, a exigéncia da razoabilidade do tempo de duracdo da prisdo
cautelar, embora, mesmo antes da EC n° 45/2004, que incorporou o inciso a CF,
a duracdo razoavel a prisdo poderia ser inferida do principio do devido processo
(art. 5, LIV, CF), situacdo tambem verificavel, nessa perspectiva anterior a
referida alteracdo, no art. 8.1 da CADH. (GIACOMOLLLI, 2014, p. 366)

Ademais, o art. 312, do CPP, ndo sofreu qualquer alteracdo, de modo que persistem

como fundamentos a garantia da ordem publica e da ordem econémica e a possibilidade da
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decretacdo de oficio da prisdo preventiva, todos ja duramente criticados como arbitrérios e
inquisitorios por parte da doutrina péatria, uma vez que se afastam da instrumentalidade
processual e finalidade cautelar (LOPES JR., 2014, 864 a 870).

Ao analisarmos o projeto de lei n° 8.045/2010, que estabelece um novo CPP,
percebemos alguns avancos no que toca as medidas cautelares pessoais, pois o diploma
sistematiza, de modo mais claro, as disposicdes gerais de aplicagdo, amplia o rol de medidas
cautelares diversas da prisdo, bem como estabelece prazos maximos para as medidas cautelares e

periodos de reexame obrigatorio. Nas palavras de Barros e Machado:

Outro avancgo previsto no PL n. 8.045/2010, especificamente em seu art. 606, e
ndo tratado pela Lei n. 12.403/2011, é a questdo da duragdo maxima da prisao
processual e a necessidade, em se tratando de prisdo preventiva, de sua revisao
periodica (art. 562, PL n. 8.045/2010). Tal proposta coloca a legislacdo
processual penal em consondncia com as normas constitucionais, especialmente
em razdo do art. 6, item 5, do Pacto de Séo José da Costa Rica [...]. (BARROS;
MACHADO, 2011, p.8)

N&o obstante, 0 magistrado permanece com o poder de decretar de oficio medidas
cautelares e foram ampliadas as hipOteses de motivacdo da prisdo preventiva, arrolando
fundamentos que extrapolam a I6gica cautelar, assumindo contornos e funcGes da pena, afetando
a sua estrutura de controle por utilizar argumentos néo refutaveis (CABEZON P., Andrea (Org.),
2013, p. 34 e 35). Ainda, o cabimento da prisdo preventiva em crimes com penas privativas de
liberdade abaixo de 4 anos regride em relacdo a reforma parcial de 2011, pois o texto do CPP
mostra-se incongruente e descompassado com as previsdes do Codigo Penal quanto as penas

restritivas de direitos.

2. O instituto da prisdo preventiva como objeto de estudo

A escolha da prisdo preventiva para estudo se deve por ser esta uma das mais graves
intromissdes na esfera individual, que acarreta a limitagdo de diversos direitos fundamentais. A
prisdo preventiva € uma medida cautelar pessoal do processo penal que se encontra prevista em
todos os ordenamentos juridicos, sejam eles progressistas ou conservadores, capitalistas ou

socialistas, ou seja, € uma medida da qual os ordenamentos ndo abrem mao; contudo, em face do
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prejuizo que causa, somente podera ser decretada se imprescindivel e absolutamente necesséria,
quando ausentes outras medidas cautelares menos graves que possam dar conta da situagédo
(BARONA VILAR, 1987, p. 15 a 19).

O interesse pela analise detalhada do instituto é instigado quando se observa que € pouco
clara a nocdo de que a seguranca social passa pelo respeito a direitos individuais e coletivos.
Ocorre que o repertorio que vem sendo utilizado para justificar prisdes de diversas ordens e
especialmente a cautelar, é o de que a ideia de seguranca publica hoje tem passado pela violacéo
de postulados fundamentais, sem qualquer preocupacdo com as consequéncias a vida em
sociedade e ao sistema como um todo.

Observe-se que ter em conta os principios fundamentais “entre os quais aleatoriamente
se invoca o juiz natural, motivacdo das decisdes, contraditorio etc. — ndo significa compactuar
com o caos propagandeado. Ao contrario, viola-los fecha a Gltima porta de racionalidade que
resta ao sistema.” (HASSAN CHOUKR, 2002, p. 69). Ainda, deve-se dar destaque ao fato de que
ndo se esta a proteger o todo contra um, pois ndo ha sociedade sem individuos, ou individuos sem

sociedade.

Como se as causas da faléncia estrutural do Estado no campo penal estivessem
umbilicalmente ligadas ao conjunto de normas garantidoras dos direitos
fundamentais que, com muito custo, sdo inseridas formalmente nos textos
positivados e, com maior custo ainda, sdo assimiladas na pratica.(...) Patrocinar
oficialmente a quebra dessa base significa incorrer no retorno ao caos e na
negacao da prépria convivéncia comum, consequéncia esta justamente alcancada
pelo sistema repressivo ora criticado. Nesse sentido seu emprego € mera
ilusdo.(HASSAN CHOUKR, 2002, p. 212 a 215)

A ideia de seguranca coletiva ndo pode passar pelo desrespeito de garantias
fundamentais do individuo, pois, conforme ja dito, este ndo estd a margem da “boa sociedade”, e
sim faz parte dela. Preservar os direitos do individuo significa fortalecer a préopria sociedade que
deles usufrui e, apesar do que querem crer alguns, manter o0 juiz uma posi¢ao inerte, neste caso,
no que diz com a decretagdo de medidas, ndo se trata de iguala-los a “samambaias decorativas”,
mas sim de afasta-los da imagem do inquisidor, aquele que tudo pode em nome da pacificacao
social, relegando o sistema acusatorio ao segundo plano e fundamentalmente destruindo o
equilibrio processual.

Para tanto, apesar de um discurso pautado na prisdo como ultima instancia a ser buscada,

esta tem sido o principal mecanismo de controle social e de exclusdo, que se reinventa “pois, se
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nos paises centrais a reinvengdo da prisdo adquire fungdes instrumentais na nova l6gica do
capitalismo pds-WelfareState, sua ressignificacdo adquirira poténcia em grau superlativo nos
paises periféricos” que tiveram um simulacro de Estado social (CARVALHO, 2010, p. 30).
Assim vemos por se fundamentar a dicotomizacdo entre bons e maus, sendo que 0s
primeiros podem ser chamados de sociedade e agrupados entre vitimas de fato ou em potencial,
que se unem pelo compartilhamento de um mesmo sentimento de inseguranca, que os faz vitimas
de um unico crime, dando assim legitimidade “democratica”, desde baixo, ao sistema penal como
instrumento punitivo. A propria constituicdo é recurso visitado por ora de engendrar demandas
punitivas. O que se imp0Ge ressaltar é que nem tudo é permitido para se mudar o que se tinha

anteriormente a 1988 em nome de um suposto ideal democratico.

H& também, queremos crer, expiacdo de culpas individuais, posto que todo ser
humano, por diversos fatores e em diversos graus, as tem. Sentimo-nos, de
maneira maniqueista, bons perto daqueles maus que estariam a margem da
sociedade, etiquetados e tratados como vildes, ndo obstante, tenham eles, muitas
vezes, realmente praticado crimes gravissimos, merecendo severa repressao
penal. (DELMANTO JUNIOR, 2001, p. 12)

Um exemplo de como agimos frente a alternativas que ndo o carcere € o modo paradoxal
com que tratamos os substitutos penais, que vem desempenhando papel paralelo a via prisional,
engrossando os indices de individuos controlados formalmente pelo sistema penal, sem qualquer
reflexo nos indices de encarcerados.

Dito isso, vamos observar como 0s paises eleitos vém legislando quanto ao instituto.

3. Quadro comparativo do instituto da prisdo preventiva entre Brasil, Chile, Portugal e
Espanha.

Na segunda parte desse trabalho, com auxilio de doutrina e legislagdo estrangeira, sera
tracado um quadro comparativo, abordando os principais pontos referentes ao instituto da priséo
preventiva entre 0s quatro paises eleitos, quais sejam, Brasil, Chile, Portugal e Espanha.
Pretende-se, com essa analise, ampliar a visibilidade do instituto, verificando as semelhancas do
sistema cautelar adotado pelo Brasil com os ja vigentes em paises vizinhos, como o Chile, ou

paises que muito influenciam a cultura juridico-penal brasileira, como Portugal e Espanha.
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A opcéo pelo estudo do ordenamento chileno se deve a sua reforma total do Codigo de
processo penal, que ocorreu de modo gradual, tendo iniciado no ano 2000 até completar o
processo em 2005 (ARMENTA DEU, 2012, p. 195), bem como por ser conhecida, no ambito da
Ameérica latina, como uma das mais bem sucedidas reformas, seja pelo teor das alteracdes legais,
seja pelo modo de sua implementacéo.

Ja a eleicdo dos ordenamentos espanhol e portugués para analise justifica-se pela
influéncia desses paises na cultura juridica brasileira, que em parte se deve as interlocucbes
académicas geradas pelo estudo de juristas brasileiros nesses paises, trazendo para o Brasil 0s
caminhos |4 percorridos. Ainda, opta-se por dois paises europeus haja vista a exposicdo de
motivos da lei 12.403/2011. O referido texto trouxe, expressamente, 0 intuito de aproximar a
nossa legislacdo a de paises estrangeiros, entre eles citou Portugal. (BRASIL, 2011)

Os pontos que serdo analisados a seguir foram escolhidos por serem aqueles que tém
centralizado o debate quando o tema é a prisdo preventiva. Podem ser assim destacados: i)
requisitos da prisdo preventiva; ii) fundamentos da prisao preventiva; iii) limites a decretacéo; iv)
hipbtese de prisdo obrigatoria; v) autoridade competente para requerer a prisao; vi) audiéncia
prévia; vii) alternativas a prisdo; viii) autoridade competente para decretar a prisdo; ix) prazos
maximos; x) revisibilidade da prisdo; xi) principios aplicaveis ao instituto; xii) necessidade de
motivacao. Todos esses elementos serédo relacionados nas conclusdes ao final do texto.

A divisdo em topicos sucintos foi inspirada na metodologia empregada no capitulo
“Reformas en Europa y América: ejemplos significativos”, da obra “Sistemas procesales penales:
la justicia penal en Europa y América. ;Un camino de ida y vuelta?”, da autora Armenta Deu
(ARMENTA DEU, 2012, p. 167 a 231), no qual ela realiza a comparagéo entre sistemas
processuais penais reformados - de modo parcial e integral - e, com essa estrutura, logra manter
absoluta clareza, apesar da densidade da comparacgdo que executa.

Por fim, imperioso ressaltar que, apesar de ndo ter sido realizada uma ambientagéo
historica e cultural de cada um desses ordenamentos, julgou-se relevante estudar as tendéncias
legislativas de outros paises, com mais tempo de consolidacdo e aprimoramento normativo no

gue toca a prisdo preventiva.

3.1. Requisitos para a decretacédo da prisdo preventiva.
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Brasil: o fumus commissi delicti desdobra-se em provas da existéncia do crime e
indicios suficientes de autoria, buscando um juizo de probabilidade razodvel (LOPES JUNIOR,
2011, p. 66).

Chile: arrola no art. 140 a presenca de circunstancias que apontem a existéncia do delito
que se esté a investigar e elementos que permitam presumir fundadamente que o imputado teve
participacdo no delito como autor, cimplice ou como aquele que oculta a pratica. (CHILE, 2000)

Portugal: fortes indicios do cometimento de crimes determinados no artigo 202 do
Cadigo, ou quando houver fortes indicios de que, apés a aplicacdo de medida de coa¢do menos
gravosa, 0 arguido cometeu crime doloso da mesma natureza, punivel com pena de prisdo de

maximo superior a 3 anos. Nota-se que a prisdo preventiva possui forte carater subsidiario:

La prision preventiva tiene limites derivados de La propia Constitucion de La
Republica. So6lo esta permitida para delitos castigados con pena de prision de
duracion superior a 3 afios y cuando haya una base indiciaria de La comisién de
los hechos que pueda hacer considerar la existencia de fuertes indicios de su
comision. Los indicios pueden considerarse fuertes cuando en su apariencia es
mas probable la condena del denunciado que su absolucion. Esta medida
cautelar esta adn sujeta al principio de subsidiariedad y sélo es posible aplicar la
prisién preventiva cuando las exigencias cautelares que se impongan no se
puedan realizar de otro modo.(GOMEZ, 1998, p. 321)

Espanha: A doutrina coloca como pressupostos gerais a presenca do fumus commissi
delicti. Ainda, como pressupostos concretos elenca aqueles observados no art. 503 da LECrim,
quais sejam, a existéncia de um ou mais delitos com pena maxima igual ou superior a dois anos, a
prisdo podera ainda ser decretada em delitos com penas cominadas abaixo de dois anos em caso
de existirem antecedentes penais e que hajam motivos suficientes para acreditar que o individuo é
responsavel criminalmente pelo fato delitivo (SANTOS, ARAGONESES MARTINEZ,
SEZOVIA, ESPARZA, TOME GARCIA, 2001, p. 408 e 409).

3.2.  Fundamentos a decretacgdo da prisao preventiva.
Brasil: periculum libertatis (perigo que decorre do estado de liberdade do sujeito

passivo, previsto no Cdodigo de Processo Penal como o risco para a ordem publica, ordem

econdmica, conveniéncia da instrucdo criminal ou para assegurar a aplicagédo da lei penal).
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Chile: O Cdédigo Processual Penal chileno estabelece trés causas gerais que autorizam a
prisdo cautelar: protecdo da investigacdo, perigo de fuga e perigo para a seguranga da sociedade
ou da vitima. O Codigo de processo penal elenca 0s mesmos em seu art. 140, c.

Portugal: Na lei portuguesa sdo chamados requisitos gerais, mas equivalem aos
fundamentos na lei brasileira: fuga ou perigo de fuga, perturbacdo no decurso do inquérito e da
instrugdo ou perigo para aquisicdo, conservacao ou veracidade da prova, e perigo de reiteragéo
criminosa e de perturbacdo a ordem e a tranquilidade publicas, conforme artigo 204. Quanto aos
dois ultimos, ha criticas na doutrina quanto a sua compatibilidade com a presunc¢éo de inocéncia,

uma vez que Ihe outorgam caréater substancial. Nesse sentido preleciona Alexandra Vilela:

Do gue expusemos até ao presente momento, quanto a prisdo preventiva, decorre
que a consagragdo na nossa Lei Fundamental do principio da presuncdo de
inocéncia ndo nos conduz, de imediato, a ilegitimidade constitucional daquela
(...) apenas nos encontramos perante tal situacdo quando a aplicacdo de tal
medida de coaccdo tenha uma funcdo de antecipagdo da pena, bem como a
emissdo de qualquer (pré)juizo de culoabilidade, realidade que se evidencia
guando a prisdo preventiva assume uma total autonomia face ao processo e se
impde enquanto medida de seguranca, encontrando-se ao servi¢co de fins de
prevencao geral e especial. (...) A prisdo preventiva, legitima a luz da presuncédo
de inocéncia, terd, pois, de possuir uma fungdo cautelar, instrumentalizada
directamente para o processo penal, de forma a viabilizar a execucdo da sentenca
através do cumprimento da pena e indirectamente instrumentalizada para os fins
daquele, ja que a razdo de ser da sua aplicacdo é apenas a de permitir que aquele
se cumpra (...).(GOMEZ(org.), 2007, p. 116)

Espanha: Perseguem-se fins determinados em lei. S8o eles: Garantir a presenca do
imputado no processo quando haja risco de fuga; evitar a destrui¢do de provas e para evitar que
imputado lese bens juridicos da vitima. Ainda, o artigo 503 da Lecrim estipula no ponto dois a

possibilidade de prisdo em face do risco de reincidéncia desde que o crime seja doloso.

3.3.  Limites a decretagdo da prisao preventiva.

Brasil: Crime doloso com pena superior a 4 anos, possibilidade de prisdo em caso de
reincidéncia e em casos de violéncia doméstica.

Chile: Nao cabe quando ao delito forem cominadas unicamente penas pecuniarias ou
restritivas de direitos, nos delitos de acdo penal de iniciativa privada e quando o imputado se

encontrar efetivamente cumprindo pena privativa de liberdade, nos termos do art. 141, a, b, c.
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Portugal: a) Fortes indicios de crime doloso com pena méaxima superior a 5 anos, b)
crime doloso que corresponda a criminalidade violenta, c) crime doloso de ofensa a integridade
fisica qualificada, furto qualificado, dano qualificado, burla informética e nas comunicacdes,
receptacdo, falsificacdo ou contrafaccdo de documento, atentado a seguranca de transporte
rodoviario, puniveis com pena de prisdo de maximo superior a 3 anos, d) crime doloso de
detencdo de arma proibida, detencdo de armas e outros dispositivos, produtos ou substancias em
locais proibidos ou crime cometido com arma, nos termos do regime juridico das armas e suas
municdes, puniveis com pena de prisdo de maximo superior a 3 anos, €) Se tratar de pessoa que
tiver penetrado ou permaneca irregularmente em territorio nacional, ou contra a qual estiver em
curso processo de extradi¢do ou de expulséo (artigo 202).

Espanha: A LECrim ndo autoriza prisdo preventiva em delitos com pena inferior a dois

anos, nem tampouco quando presentes causas de justificacdo.

3.4. Hipdtese de prisdo obrigatdria.

Brasil: ndo ha previsao.

Chile: Desde o ato constitucional n® 3, no ano de 1976, se possibilitou ao juiz conceder
liberdade provis6ria em todos os casos que entendesse cabivel. Tal orientacdo é reforcada na
Constituicdo de 1980 e ndo foi alterada pelas contrarreformas. (CABEZON P., Andrea (Org.),
2013, p. 70)

Portugal: A principio, ndo esta prevista na lei.

Espanha: N&o ha previsdo na LECrim espanhola.

3.5, Quem pode requerer a prisao?

Brasil: a autoridade policial, o Ministério Publico, o querelante (na agdo penal privada e
na acdo penal privada subsidiaria da publica, principalmente).

Chile: Apenas o Ministério publico e o querelante podem postular pela segregacdo, forte
no art. 140 e 142 do Cddigo de Processo Penal chileno.

Portugal: Ministério Publico, durante o inquérito.
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Espanha: O Ministério Publico ou a parte acusadora podera requer a segregacao, nos
termos do art. 505, da LECrim.

3.6.  Audiéncia prévia a decretacéo

Brasil: O contraditério foi trazido pela reforma procedida pela Lei 12.403/2011 e esta
previsto no art. 282, § 3° do Coddigo de Processo Penal. No ano de 2015, iniciou a
implementacdo de audiéncia de custddia em alguns estados do pais, por exemplo, Sdo Paulo,
Parani, Rio Grande do Sul, Minas Gerais e Mato Grosso (CONSELHO NACIONAL DE
JUSTICA, 2015).3

Chile: Audiéncia previa a decretacdo de medida cautelar para que o fiscal (promotor de
justica) justifique o porqué da sua necessidade, nos termos do art. 142,

Portugal: E precedida de audicio do arguido, salvo impossibilidade - Artigo 194; 3.

Espanha: Art. 505 e 539, da LECrim, preveem audiéncia para que o Ministério Publico
ou outra parte acusadora solicitem a decretacdo da prisdo ou quando se requeira a restricdo da

liberdade do réu em maior grau ao ja determinado.

3.7.  Alternativas a segregacao cautelar

Brasil: As medidas cautelares diversas da prisdo estdo previstas no artigo 319, do
Cadigo de Processo Penal. Sdo nove espécies de medidas.

Chile: O art. 155 do Cdadigo preveé oito medidas cautelares pessoais diversas da priséo.

Portugal: O Codigo portugués prevé medidas de coaccdo. Verifica-se que, em Portugal,
a prisdo preventiva constitui a dltima das medidas de coacgdo a ser aplicada, s6 cabendo quando

inadequadas ou insuficientes medidas menos severas (DELMANTO, 2008, p. 228).

® A audiéncia de custédia tem como finalidade que o réu seja levado & presenca do Magistrado, para que seja
analisada a necessidade, a adequacdo e a legalidade da medida cautelar.
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Espanha: A Espanha também coloca a prisdo como Gltima instancia, apenas tendo lugar
quando as demais medidas cautelares pessoais forem insuficientes. Arrola, entre outras, a

proibicdo de frequentar locais especificos ou residir em determinadas localidades.’
3.8.  Quem pode decretar a prisao?

Brasil: O juiz ou o Tribunal. Pode ser decretada de oficio se iniciado o processo penal.

Chile: Apenas por ordem judicial motivada, nos termos do art. 154, do Cddigo de
Processo Penal chileno.

Portugal: O juiz é a autoridade competente para a decretacdo. Pode ser de oficio, se for
depois do inquérito, ouvido o Ministério Publico (artigo 194). “A aplicagdo da prisdo preventiva,
é, por ultimo, uma medida privativa do poder jurisdicional, encontrando-se, por tal motivo, a sua
aplicacio vedada as autoridades administrativas ou policiais”(GOMEZ, 1998, p. 102).

Espanha: Art. 502, da LECrim, estipula que tanto o juiz da instrugdo quanto o juiz ou

Tribunal responsavel pela causa poderdo decretar a prisao.
3.9. Prazo maximo de duracdo da medida.

Brasil: ndo ha previsdo na atual legislacdo brasileira. Contudo, no projeto de Lei n°
8.045/2010 ha um capitulo reservado para a matéria.

Chile: ndo ha previsdo. Sera decretado o término da prisdo preventiva quando ndo
subsistirem os motivos que a justificaram, nos moldes do art. 152. (CABEZON P., Andrea
(Org.), 2013, p. 37)

Portugal: Mé&ximo da pena aplicavel, caso seja medida que dependa de determinagéo da
pena (artigo 195). Pode ser suspensa em caso de doencga grave ou gravidez (artigo 211). A prisdo
preventiva extingue-se quando, desde o seu inicio, tiverem decorrido: a) Quatro meses sem que
tenha sido deduzida acusacgdo; b) Oito meses sem que, havendo lugar a instrucdo, tenha sido
proferida decis&o instrutoria; ¢) Um ano e dois meses sem que tenha havido condenagdo em 1.2
instancia; d) Um ano e seis meses sem que tenha havido condenagdo com transito em julgado.

* Na lei espanhola sdo encontradas suas medidas alternativas ao carcere provisério: a priséo domiciliar e a internagéo
em Instituicdo oficial. Sdo elencadas outras medidas cautelares diversas pela doutrina, contudo, a Espanha ainda
carece de uma reforma em sua legislacéo para abarcar mais amplamente essas medidas.
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Os prazos referidos no numero anterior sdo elevados, respectivamente, para 6 meses, 10 meses, 1
ano e 6 meses e 2 anos, em casos de terrorismo, criminalidade violenta ou altamente organizada,
ou quando se proceder por crime punivel com pena de prisdo de maximo superior a 8 anos, ou
por crime: a) Previsto nos artigos 299°, no n° 1 do artigo 318°, nos artigos 319°, 326°, 331° ou no
n® 1 do artigo 333° do Cdodigo Penal e nos artigos 30°, 79° e 80° do Cdédigo de Justica Militar,
aprovado pela Lei n® 100/2003, de 15 de Novembro b) De furto de veiculos ou de falsificacdo de
documentos a eles respeitantes ou de elementos identificadores de veiculos; c) De falsificacdo de
moeda, titulos de crédito, valores selados, selos e equiparados ou da respectiva passagem; d) De
burla, insolvéncia dolosa, administragdo danosa do sector publico ou cooperativo, falsificacao,
corrupcao, peculato ou de participagdo econbémica em negdcio; e) De branqueamento de
vantagens de proveniéncia ilicita; f) De fraude na obtencdo ou desvio de subsidio, subvencéo ou
crédito; g) Abrangido por convencdo sobre seguranca da navegacdo aérea ou maritima. Os prazos
referidos no n° 1 s&o elevados, respectivamente, para um ano, um ano e quatro meses, dois anos e
seis meses e trés anos e 4 meses, quando o procedimento for por um dos crimes referidos no
namero anterior e se revelar de excepcional complexidade, devido, nomeadamente, ao nimero de
arguidos ou de ofendidos ou ao caracter altamente organizado do crime. A excepcional
complexidade a que se refere o presente artigo apenas pode ser declarada durante a 1.2 instancia,
por despacho fundamentado, oficiosamente ou a requerimento do Ministério Publico, ouvidos o
arguido e o assistente. Os prazos referidos nas alineas ¢) e d) do n° 1, bem como os
correspondentemente referidos nos n°% 2 e 3, sdo acrescentados de seis meses se tiver havido
recurso para o Tribunal Constitucional ou se o processo penal tiver sido suspenso para
julgamento em outro tribunal de questdo prejudicial. No caso de o arguido ter sido condenado a
pena de prisdo em 1.2 instancia e a sentenca condenatoria ter sido confirmada em sede de recurso
ordinario, o prazo maximo da prisdo preventiva eleva-se para metade da pena que tiver sido
fixada. A existéncia de varios processos contra o arguido por crimes praticados antes de lhe ter
sido aplicada a priséo preventiva ndo permite exceder 0s prazos previstos nos nimeros anteriores.
Na contagem dos prazos de duragdo maxima da prisdo preventiva séo incluidos os periodos em
que o arguido tiver estado sujeito a obrigacdo de permanéncia na habitagéo. (artigo 215)
Espanha: Quando o objetivo for evitar a fuga; a protecdo de bens juridicos da vitima e
evitar a reiteracdo delitiva e, a pena for igual ou inferior a trés anos, a prisdo cautelar ndo pode

exceder um ano, podendo ser prorrogada por até seis meses. Em sendo a pena prevista superior a
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trés anos, a prisdo ndo pode ultrapassar os dois anos, podendo ser prorrogada por mais dois anos.
No caso de condenacdo, estando pendente o recurso, a prisdo cautelar podera durar no maximo a
metade da pena imposta na sentenca. Por outro lado, se a prisdo cautelar foi decretada para
garantir as fontes de prova, a duracdo sera de no maximo seis meses (SANTOS, ARAGONESES
MARTINEZ, SEZOVIA, ESPARZA, TOME GARCIA, 2001, p. 408 e 409).

3.10. Revisao da medida.

Brasil: Art. 282, par. 5, do Cddigo de Processo Penal prevé uma timida revisibilidade
das decis0es, pois ausente prazo para revisar condicdes e realidade temporal.

Chile: Audiéncia marcada de oficio quando a prisdo preventiva alcanca metade da pena
em abstrato durante o processo ou metade da pena em concreto na pendéncia de recursos para
verificar a sua necessidade. Art. 152 do Cddigo de Processo Penal chileno. Ainda, o art. 145, do
mesmo diploma, prevé a revisdo de oficio ou a pedido da parte se transcorridos seis meses da
decisdo que decretou a prisdo preventiva (CABEZON P., Andrea (Org.), 2013, p. 39).

Portugal: Reexame de oficio, trés meses a contar da decretacdo ou da ultima revisdo, ou
quando no processo forem proferidos despacho de acusacdo ou de pronuncia ou decisdo que
conheca, a final, do objeto do processo e ndo determine a extingdo da medida aplicada. (artigo
213).

Espanha: Partindo-se dos prazos maximos para a prisao, quando estes forem alcancados
0 réu devera ser posto em liberdade. Por outro lado, o art. 528, da LECrim., determina que as
autoridades envolvidas no processo penal deverdo dilatar 0 minimo possivel a segregacéo

cautelar.

3.11. Principios aplicaveis ao instituto.

Brasil: Jurisdicionalidade e motivacdo, contraditdrio, provisionalidade®, provisoriedade,

excepcionalidade e proporcionalidade.

% S4o situacionais, tutelam determinada situagdo fética, devendo desaparecer com o fim dos preesupostos existentes
nessa situacdo, conforme leciona Aury Lopes Jr. (LOPES JUNIOR, 2011, p. 17).
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Chile: Jurisdicionalidade, excepcionalidade, provisionalidade, proporcionalidade e
presuncdo de inocéncia. Todos os referidos principios sdo extraidos do “Capitulo V Medidas
cautelares pessoais” do Codigo de Processo Penal chileno.

Portugal: Legalidade (artigo 191), necessidade, adequacéo e proporcionalidade (artigo
193). Contraditorio (artigo 194; 3,6, 7,8 € 9)

Espanha: Provisoriedade e provisionalidade (art. 528), jurisdicionalidade,
proporcionalidade (art. 502.2 e 3) e excepcionalidade (art. 502.2). Os referidos principios sao

extraidos da Ley de enjuiciamiento criminal espanhola.

3.12. Necessidade de motivacao.

Brasil: Ha a expressa necessidade de fundamentacéo.

Chile: Previséo expressa da necessidade de fundamentacéo das decisdes judiciais.

Portugal: Ha necessidade, a excecdo dos casos de duvida sobre identidade e residéncia.
Requisitos da fundamentacdo expressos na lei (artigo 194; 5). Se verifica que em Portugal, o juiz
possui ampla discricionariedade na escolha da medida para o caso concreto, cabendo-lhe, em
decisdo fundamentada, explicar os motivos que o levaram a optar pela medida mais gravosa da
prisdo preventiva, e por que razdo outras medidas menos graves ndo serviriam as necessidades
cautelares do caso em analise (DELMANTO, 2008, p, 231).

Espanha: A fundamentacdo necessariamente deve observar 0s requisitos e motivacdes

expostas na lei, nos termos do art. 503 e 520.2, da LECrim.

Consideracoes finais

As mudancgas introduzidas pela Lei n. 12.403/11 desencadearam alteracGes
significativas, ainda que pontuais, no processo penal brasileiro. Pode-se destacar a tentativa de,
por meio da criacdo de medidas alternativas, diminuir-se a incidéncia da prisdo preventiva, um
dos grandes problemas do sistema carcerario patrio, causador de dano irremediavel a liberdade do
acusado e também a presuncao de inocéncia, pois gera uma aproximacao inegavel da figura do
acusado ao culpado (VILELA, 2005, p. 115).
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Ainda sobre esse Ultimo instituto, a nova lei parece ter aproximado o Brasil das
legislacBes estrangeiras que disciplinam mais minuciosa e rigidamente 0 uso da prisao
instrumental. Pelos resultados da pesquisa, é possivel depreender-se que todos 0s paises exigem o
requisito da alta probabilidade de participacdo do Acusado no delito para a decretacdo da
preventiva, o fumus commissi delicti. No que tange aos fundamentos, também se nota uma
semelhanga entre os paises analisados, pois em que pese todos concedam a prisdo preventiva
finalidades instrumentais de prevencdo a fuga e protecdo ao processo, a ordem publica e o risco
de reincidéncia — ainda que com outras nomenclaturas, como a seguranca da sociedade, no caso
chileno — estéo presentes, um ou outro, em todos os ordenamentos analisados, caracterizando a
sempre criticada prisdo de carater substancial.

No Brasil ha uma corrente doutrindria que entende que essas expressdes bastante
indefinidas servem de valvula de escape ao Estado e que, tendo em vista a presenca em todas as
legislacOes de prisGes de cunho material, a fim de reduzi-las ao minimo, postulam a imposicéo de
requisitos a estas vinculados ao caso especifico. Tal posicionamento longe esta de ser majoritario,
somando-se a outras duas posturas, quais sejam: entender adequado o uso de fundamentos
matérias de qualquer ordem e a outra, que por ora nos parece ser a mais adequada, que vé a prisao
cautelar como instrumento a servi¢co do processo, objetivando o seu regular desenvolvimento.
Dessa forma, ndo podemos compactuar com uma prisdo dita cautelar, mas com finalidade de
pena, garantindo a prevencéo geral e especial.

Ao verificar os limites da prisdo, nota-se uma variedade de critérios. Enquanto o caso
chileno se retém mais a natureza da pena, Brasil, Portugal e Espanha limitam pelo montante da
pena, respectivamente 4, 5 e 2 anos. Frise-se que, no Brasil, 0 montante da pena leva em
consideracdo sua natureza, uma vez que € possivel a conversao em sancgdo restritiva no caso de
pena inferior a 4 anos. Importante verificar que a legislacdo portuguesa é a que disciplina mais
exaustivamente a matéria, listando quais tipos penais que permitem a decretacdo da medida.
Nenhum dos paises analisados manteve a hipotese de prisdo obrigatoria para delitos considerados
graves, 0 que demonstra certo grau de evolucdo constitucional, principalmente no que tange a
presuncao de inocéncia.

Outra caracteristica importante verificada na andlise é que o Brasil dettm o maior
numero de habilitados a requerer a medida, abrangendo, além do Ministério Publico, a autoridade

policial e o querelante. Ainda, apenas o Brasil ndo disciplinou a audiéncia prévia do acusado
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anterior a decretagdo da medida coativa. O art. 282, 8 3°, do Codigo de Processo Penal, ndo deixa
claro, se em resposta ao pedido de decretacdo de medida cautelar o juiz devera intimar o réu para
audiéncia dando-lhe a oportunidade de expor suas razes quanto a desnecessidade da medida ou
intima-lo para resposta escrita.

Entende-se que uma audiéncia prévia garantiria o contraditorio e a ampla defesa, além
de ir ao encontro da disposi¢cdo do CADH, que assegura o direito do imputado ser ouvido pelo
juiz competente. Em 2015, o CNJ criou projeto que inicia com a implementacéo de audiéncias de
custédia no Brasil, todavia, em razdo do espaco deixado pela legislacdo, ndo sdo claros os
contornos que cada estado dara a sua realizagéo.

A lei 12.403/11, no entanto, equipara o Brasil aos demais paises com a criacdo das
medidas alternativas, que ja se encontravam previstas em todas as demais legislacGes analisadas.
Em que pese o risco de aumento do controle formal pelo sistema penal, com o uso das medidas
para casos em que ndo seria cabivel a preventiva, verifica-se que a criagdo em si das medidas
alternativas veio como uma premente necessidade de atualizacdo da lei processual penal patria,
cabendo aos aplicadores do direito dar-lhes o uso devido, ndo sendo entdo criticavel a atuacéo do
legislador.

No ponto, deve-se atentar que todas as legislagdes aqui trabalhadas colocam a priséo
como ultima ratio, ou seja, apenas justificavel quando ausentes medidas menos gravosas que
possam dar conta da situacdo de perigo. Para tanto, utilizando-nos do caso brasileiro como
exemplo, o juiz deverd inverter sua logica de fundamentacdo e explicar por que as medidas
cautelares diversas sdo insuficientes para tutelar o fato que exige a cautelaridade; todavia, além
da materialidade e dos indicios de autoria, o pericullum libertatis deve se fazer presente, pois,
apesar de em menor grau, a restricdo de liberdade também € caracteristica dessas medidas
(CRUZ, 2011, P. 135).

Sobre a decretacdo da medida, em todos 0s paises € expressa a reserva de jurisdicdo,
permanecendo, no Brasil e em Portugal, a possibilidade expressa de decretacdo oficiosa da
medida, o que configura claro rango inquisitorio do sistema.

Quanto a duracdo da medida, os sistemas europeus demonstram alto grau de evolucéo
em detrimento dos americanos, disciplinando, no caso portugués a exaustdo, a estrita duragdo da
medida, que varia de acordo com a espécie do crime ou a finalidade da prisdo. A legislacédo

chilena e a brasileira prosseguem sem estipular o referido prazo. No que tange a revisdo da
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medida, o sistema portugués apresenta maior evolugdo, prevendo o reexame a cada trés meses.
Chile e Espanha disciplinam a revisdo com base na pena do delito que originou a medida,
enquanto o Brasil permanece apenas como uma timida previsao de revisibilidade, sem estabelecer
prazo ou circunstancias, aumentando imensamente a tendéncia de que nao seja cumprida.

Sobre os principios aplicaveis a medida, os diversos ordenamentos mantém bastante
similitude. A grande diferenca reside no fato de que algumas das legislacbes os preveem
expressamente e outras ndo, sendo desenvolvidos pela doutrina a partir de uma leitura geral do
sistema cautelar penal. Aqui, deve-se destacar o papel fundamental que os principios
desempenham, uma vez que sdo eles que justificam e permitem a complexa convivéncia entre a
presuncdo de inocéncia e a prisdo cautelar.

Nota-se, portanto, que as mudancas na lei brasileira aproximaram o sistema patrio de
sistemas ja vigentes em paises mais avancados nas questdes processuais penais. Destaque-se que
as leis europeias possuem maior grau de defini¢do e precisdo ao regulamentar a prisao preventiva,
representando uma avangada maturidade constitucional, o que diminui a discricionariedade
judicial e permite maior controle sobre o uso da prisdo preventiva. No entanto, Portugal ainda
possui rangos inquisitorios que também sdo facilmente reconheciveis na lei brasileira, como a
possibilidade de decretagéo oficiosa da prisao preventiva.

De todas as leis analisadas, resta claro que a brasileira é a que ainda possui mais pontos
a serem melhorados, afora as incongruéncias sistémicas geradas pela alteracéo parcial do texto do
Cadigo, so superando as demais pela farta incidéncia principioldgica. Frise-se que esse trabalho
limita-se a andlise das disposicOes legislativas, ndo intentando apreender o uso que sera dado a
essa legislagcdo na prética juridica pelos operadores do direito que, muitas vezes, por possuirem
uma mentalidade ainda primordialmente inquisitoria, deturpam as finalidades das mudancas

legais.
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