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DIREITO PENAL E CONSTITUICAO

Apresentacao

Segue a apresentacdo de trabalhos que nortearam as discussoes do GT de Direito Penal e
Constituicdo por ocasido do XXIV Congresso Nacional do Conpedi, em Belo Horizonte/MG.
Os textos, ecléticos que sdo, trazem contornos criticos e modernos acerca da pena e das
categorias dogmaticas do crime e apresentam, a luz da realidade, propostas transformistas
paraumamaior e melhor adequacdo do direito penal as demandas sociais.

Como legado, fica aideia de que o direito penal, como espécie de controle socia de carater
formal e residual, carece de transformacOes legislativas e, sobretudo, hermenéuticas, que
tragam maior legitimidade a imposi¢cdo de sangbes mais adequadas e humanas, segundo o
paradigma constitucional presente no titulo do préprio Grupo de Trabal ho.

Mas ndo é s0, pois a leitura dos textos traz a boa perspectiva de que os autores estdo atentos
ndo sd a violéncia que se apresenta ao direito penal, mas também aguela que ele mesmo
proporciona com a imposi¢cao de penas inadequadas e desproporcionais, 0 que, em ambito
prognostico, devera contribuir para préticas que venham a construir um direito penal mais
condizente aos reclamos sociais e a prépria Constituicgo. Afinal, a sociedade hodierna,
complexa e plural, carece de novas e mais adequadas préticas que ndo estejam ancoradas em
velhas e ultrapassadas premissas e tradicoes.

Que venham os bons frutos do livro que ora se apresenta.

Belo Horizonte, novembro de 2015.

LUIZ GUSTAVO GONCALVESRIBEIRO

BARTIRA MACEDO DE MIRANDA SANTOS

MATHEUS FELIPE DE CASTRO



A RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA NOSCRIMES
AMBIENTAIS: REFLEXAO SOBRE DIREITO AMBIENTAL E
DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL SOB O PRISMA DO DIREITO PENAL.

THE CRIMINAL LIABILITY OF LEGAL ENTITY ON ENVIRONMENTAL
CRIME: REFLECTIONONENVIRONMENTAL LAW
ANDSUSTAINABLEDEVELOPMENTFROMTHE PERSPECTIVE OF CRIMINAL
LAW

Daniela Moreira De Souza
Alixandre Barroso Vieira

Resumo

A responsabilida de penal da pessoa juridica € um dos temas mais controvertidos no
ordenamento juridico, nacional e estrangeiro. No texto ha abordagem desse tema,
relacionando-o com o Direito Penal Ambiental e o desenvolvimento sustentavel, tendo em
vista a previsdo legal e constitucional da responsabilidade penal da pessoa juridica, somente
nos casos de crimes ambientais. A metodologia de trabalho foi juridico-dogmatica e foram
expostas diferentes posi¢Oes doutrinarias, com seus respectivos fundamentos. Verificou-se
gue a pessoa juridica ndo possui capacidade criminal, porque € desprovida de consciéncia e
vontade. Apesar disso, o ordenamento juridico brasileiro permite essa responsabilidade. A
responsabilidade pena da pessoa juridica exige adequacdo da teoria do crime e dateoria da
pena. Percebe-se que a criminalizacdo desenfreada de condutas, através da indevida inflacéo
penal, ndo favorece o desenvolvimento sustentavel, pois conduz a uma ineficacia do sistema
penal ambiental. A inflagdo penal desvalorizaa atuacdo do Direito Penal em situacOes faticas
desnecessarias e contribui para um direito simbdlico que prejudica a forca intimidativa das
sancdes penais, levando o Direito Penal Ambiental ao descrédito.

Palavras-chave: Responsabilidade penal, Pessoajuridica, Crimes ambientais,
Desenvolvimento sustentével, Direito ambiental

Abstract/Resumen/Résumé

The criminal liabilityof legal entitiesisoneofthemostcontroversialissues in the legal system,
omesticandforeign. In thetextthere approach thisissue, relating it tothe
EnvironmentalCriminal Law andsustainabledevelopment, fromthe perspective of a legal
andconstitutional provisionof criminal liabilityof legal entities, only in cases ofenvironmental
crimes. The methodologywas |egal-dogmaticandwereexposeddifferentdoctrinal positions,
withtheirfundamentals. It wasfoundthatthe legal personhas no criminal capacity, because it
sdevoidofconsciousnessandwill. Nevertheless, Brazilianlawallowsthatresponsibility. The
criminal liabilityof legal entitiesrequiresadequacyoftheoriesof crime andpunishment. It
snoticedthattherampantcriminalizationof conductsbyimproper criminal inflation does
otcontributesustai nabledevel opmentasit |eads toinefficiencyoftheenvironmental penal system.

255



Criminal inflationdevalues the role of criminal law in unnecessary factual
situationsandcontributesto a ymboliclawthataffecttheintimidating force of criminal penalties,
takingthe Environmental Criminal Law intodisrepute.

Keywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Criminal liability, Legal entity, Environmental
crime, Sustainabledevelopment, Environmentallaw
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INTRODUCAO

O desenvolvimento acelerado da economia depois da revolugao industrial exigiu, cada
vez mais, a utilizagdo de matéria prima tirada da natureza para atender a crescente utilizagao
de insumos industriais, a fim de satisfazer as necessidades sociais, também cada vez maiores.
Esta atividade que, muitas vezes, ocorre sem nenhum controle e sempre em busca de lucro
coloca em risco o patrimonio ambiental brasileiro e pode comprometer futuras geragoes.
Embora exista grande preocupacdo com a protecdo ao meio ambiente, representada pela
criagdo de 6rgdos publicos incumbidos de regulamentar e fiscalizar a utilizagdo dos recursos
naturais, ocupacao do solo e edi¢do de normas coercitivas, o legislador verificou que estas
acdes nao eram suficientes para garantir um desenvolvimento sustentavel.

Diante da necessidade de se coibir as atividades lesivas ao meio ambiente, o
legislador previu na Carta Magna Patria a possibilidade de penalizacdo das pessoas juridicas
responsaveis por atividades lesivas ao meio ambiente, criando, assim, conflito doutrindrio.

A Constituicdo da Republica de 1988, inovando em matéria penal, incorporou a
responsabilizacdo criminal da pessoa juridica por danos ambientais ao ordenamento juridico
brasileiro. A Lei 9.605/98, ao regulamentar a o artigo 225, § 3° da CR/1988, definiu o bem
juridico tutelado dispondo sobre as san¢des penais e administrativas derivadas de condutas e
atividades lesivas a0 meio ambiente.

Devido a necessidade de combater o poder econdmico das pessoas juridicas que
desenvolvem atividades ilicitas, degradando o meio ambiente, o Direito passou a tutela-lo por
meio da tipificagdo das infragdes ambientais que, na maioria das vezes, sdo praticadas por
empresarios, que tentam se proteger sob o manto das pessoas juridicas e também pelo escudo
do anonimato que elas proporcionam. Estas infra¢des demonstram-se graves, por ofender
direito difuso e, nem sempre, sdo punidas da forma adequada.

Inicialmente, serd abordada a evolucdo historica de aspectos relativos a tutela
ambiental e ao tratamento dado as pessoas juridicas em relagdo a possibilidade de serem
sujeitos ativos de delitos; analisa-se a questdo da fundamentagdo dogmaética sobre a
responsabilidade da pessoa juridica sob a égide da Constituicdo da Republica de 1988, os
principios que regem o Direito Ambiental, aspectos do Direito Penal, notadamente Direito
Penal Ambiental, salientando-se, ainda, aspectos doutrinarios favoraveis e contrarios a

responsabilidade penal das pessoas juridicas em crimes ambientais.
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Diante desses aspectos que serdo abordados, indaga-se: Em que medida a
responsabilizacdo penal da pessoa juridica ¢ proporcional e compativel com os elementos
garantidores que se propde um Estado Democratico de Direito?

Referidas questdes sao de extrema relevancia e, nos dias atuais, percebe-se nao s6 a
utilizagdo do Direito Penal contra condutas lesivas ao meio ambiente, como também a
responsabilidade penal das pessoas juridicas em crimes ambientais. Dessa forma, ¢
imprescindivel uma reflexdo sobre Direito Ambiental e desenvolvimento sustentavel sob o

prisma do Direito Penal.

1. ATUTELA DO MEIO AMBIENTE PELO DIREITO PENAL

A pessoa juridica, no exercicio de suas atividades, contribui para o desenvolvimento
da sociedade em diversos aspectos. Contudo, sua atuagdo nem sempre gera somente efeitos
positivos para a coletividade. Apesar do importante papel da pessoa juridica na sociedade
moderna, discute-se o seu vinculo ao “fendmeno da denominada criminalidade economica
lato sensu (v.g., ordem econOmica, relagdes de consumo, ambiente etc.) ” (PRADO, 2007, p.
268).

O Direito Civil e o Direito Penal tém por objeto garantir a seguranga dos bens
juridicos das pessoas, mas cada um faz isso de forma diferente. (ZAFFARONI, 2010, p. 62,
tradugdo nossa).! Enquanto a responsabilidade civil serve para satisfazer a reparagdo, a
responsabilidade penal atende a pretensdo punitiva (FELIPETO, 2001, p. 39).

Diante da consideracdo da dignidade da pessoa humana como principio
fundamental, atualmente o crescimento econdmico ndo mais pode ser desvinculado do
desenvolvimento social. Por isso, percebe-se que um dos principais objetivos da tutela penal
ambiental ¢ assegurar que o exercicio da empresa atenda ao principio de defesa do meio
ambiente (art. 170, inc. VI, da CR/88), compativel com o desenvolvimento econdmico

sustentavel.

1.1. Bem juridico tutelado

A protecdo ao meio ambiente foi reconhecida como imprescindivel na CR/1988, na

medida em que o art. 170, inc. VI, prevé tratamento diferenciado conforme a violéncia

"Tanto elderecho civil como elderecho penal tienen por objeto garantizarla seguridade de losbienes juridicos de
los habitantes, pero cada uno de elloslohace de un modo diferente.
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ambiental causada pelos produtos e servicos, bem como de seus processos de elaboragdo e
prestacdo. Ademais, o meio ambiente foi elevado a categoria de bem juridico auténomo,
considerado como aquele vital para a comunidade e ao individuo por sua significagao social,
sendo de importancia vital para a vida na terra.

A construgio do Estado democratico de Direito, com o marco historico da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, ¢ esculpida por meio de principios que
trazem a reflexdo e equilibrio entre a Ordem EconOmica, Meio Ambiente e o
Desenvolvimento Sustentdvel. Proteg¢do, tal qual manifesta a preocupagdo com as atuais
condi¢cdes de vida, bem como a respeito das perspectivas de futuro da humanidade.
(PEREIRA, 2014, p. 11).

O meio ambiente natural compreende o solo, a 4gua, o ar atmosférico, a flora, a
fauna, enfim, a biosfera; meio ambiente cultural ¢ aquele integrado pelo patrimonio artistico,
historico, paisagistico, arqueologico, etc.); o meio ambiente artificial ¢ formado pelo espago
urbano construido, consubstanciado no conjunto de edificagdes e nos equipamentos publicos
tais como ruas, pragas, areas verdes, ou seja, todos os logradouros, assentamentos e reflexos
urbanisticos, caracterizados em lei.

Nos crimes ambientais, o bem juridico protegido ¢ o meio ambiente em sua
dimensdo ampla, isto porque o meio ambiente, elevado a categoria de bem juridico essencial a
vida, a saude e a felicidade do homem, compde-se em um conjunto de elementos naturais,
culturais e artificiais.

Como acentua Hermam Benjamim:

Se o direito penal € a UltimaRatio, na protegdo de bens individuais (vida, patrimdnio
e etc.), com mais razdo impde-se sua presencga quando se esta diante de valores que
dizem respeito a toda a coletividade, ja que estreitamente conectados a complexa
equagdo biologica que garante a vida humana no planeta. (BENJAMIM, citado por
MILARE, 2005, p. 851).

Portanto todos estes elementos que compdem o meio ambiente em seu sentido

amplo, estdo definitivamente protegidos pelo Direito Penal pela Lei 9.605/98.

1.2. A tipicidade nos crimes ambientais

Ao se tratar dos crimes ambientais, ¢ imprescindivel remeter a Lei 9.605/98, que,
seguindo tendéncia moderna, regulamentou o artigo 225, § 3° da Constituicdo Federal e
dispds sobre sangdes penais € administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas ao

meio ambiente, tratando também da responsabilidade criminal da pessoa juridica.
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Ocorre que ndo houve preocupacgio do legislador patrio penal quanto a definigao de
condutas precisas e penas adequadas, bem como no que tange a imputabilidade penal da
pessoa fisica e juridica, as excludentes de ilicitude ou as causas extintivas de punibilidade.
Todavia, apesar de deficiéncias, a Lei 9.605/98 foi providencial e se tornou instrumento
importante para maior tutela penal do Meio Ambiente.

A tipicidade clara, precisa e determinada ¢ garantia fundamental da pessoa — fisica e
juridica —, a qual precisa compreender exatamente o que configura crime € a respectiva san¢ao
penal, sob pena de ofender o principio da legalidade.Assim, a precaria técnica legislativa leva
a inseguranca, dificultando a aplicagdo da lei, acarretando tipos que desrespeitam os preceitos
constitucionais.EdisMilaré afirma que o Meio Ambiente e seus elementos sdo holisticos e
sist€émicos, e que, por estas qualidades especiais, dificultam a formagdo dos tipos penais

destinados a tuteld-lo. Nesse sentido, IvetteSenise Ferreira observa que:

Uma questao de grande relevancia na estruturacio do tipo penal ambiental é o da sua
amplitude ou indeterminagdo da conduta incriminadora, caracterizando o chamado
tipo aberto, onde ndo aparece, por completo, a norma que o agente transgrida com seu
comportamento. Com certa frequéncia, entdo, ¢ necessario que a lei faga remissio a
disposi¢cdes externas, a normas e conceitos técnicos. (FERREIRA, citado por
MILARE, 2005, p. 852).

Ainda, segundo Milaré (2005, p.852), a conduta depende “da transgressao de normas
a que a incriminacdo do fato se refere e que devem ser necessariamente consideradas pelo juiz
para estabelecer a tipicidade do comportamento do agente”.

Assim, o agente € punido ndo por ter praticado o fato ou exercido uma atividade
considerada danosa ao Meio Ambiente, mas sim por nao ter obtido a autorizagdo ou licenga
para tanto e, ainda, mesmo devidamente habilitado, com autoriza¢do ou licenga, por ndo ter
observado suas condicionantes e/ou as determinagdes legais e regulamentares.

Edis Milaré ressalta o fato de que, na criagdo dos Tipos Penais, ndo pode o
legislador perder a perspectiva eminentemente preventiva que sustenta todo o Direito do Meio
Ambiente. Todas as matérias juridicas que tratam do Meio Ambiente tém que superar o
desafio de abarcar também os riscos € ndo somente os danos, pois o prejuizo ambiental €, na
maioria das vezes, de dificil identificag¢do, de grande dimensao e irreparavel.

Em razao de tais peculiaridades, o Legislador, em relagdo as infragdes ambientais,
optou na maioria dos casos pelos chamados crimes de perigo, principalmente os de perigo
abstrato, nos quais o perigo ¢ presumido e dispensa comprovagao no caso concreto.

A detalhada e exaustiva descricdo da conduta do agente mostra-se bastante dificil, na

maioria das vezes, sendo necessaria remissao as disposi¢cdes externas, normas € conceitos
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técnicos. Diante desta realidade, o legislador penal elaborou normas penais de tipo
incompleto, compostas, além dos elementos objetivos, por elementos normativos, que contém
remissao a outras disposi¢oes normativas (leis, regulamentos, portarias), existentes ou futuras,
a descri¢ao das circunstancias elementares do fato. As normas penais incompletas sao
chamadas de normas penais em branco.

A grande polémica em torno do uso destas normas ¢ devido ao fato de oDireito
Penal ter como um dos principios fundamentais a legalidade que, em sentido material,
apresenta como corolario o principio da taxatividade e, em sentido formal, o principio da
reserva legal. Falta-lhes determinacdo e clareza, ou noutras palavras, determinagdo de

contetdo de um ou mais tipos vinculando-o a fonte formal hierarquicamente inferior.

1.3 Elementos objetivos do tipo

Elementos objetivos ou descritivos do tipo sdo elementos que se referem a
materialidade do fato. O principal elemento do tipo ¢ o seu nucleo, a conduta — acdo ou
omissao — indicada pelo verbo. Pode ser acompanhado de varios complementos e
circunstancias, referentes ao resultado, aos sujeitos ativo e passivo, tipo subjetivo,ou
elementos normativos.

Jescheck assevera que os elementos objetivos do tipo tém a finalidade de descrever a
acdo, o objeto da agdo e, em sendo o caso, o resultado, as circunstancias externas do fato e a
pessoa do autor (JESCHECK, citado por GRECO, 2003, p. 188). Assim, a finalidade basica
dos elementos objetivos do tipo € fazer com que o agente tenha conhecimento de tudo que
caracteriza a infragcao penal (GRECO, 2003).

Em se tratando de crimes ambientais, a Lei 9.605/98, em varios de seus dispositivos
penais trazem elementos normativos do tipo, tais como o artigo 29 (matar, perseguir, cagar,
apanhar, utilizar espécimes da fauna silvestre), 44 (extrair), 45 (cortar ou transformar), 46
(receber ou adquirir), 51 (comercializar), 52 (penetrar), 55 (executar), 54 (causar polui¢ado), 60

(construir, reformar, ampliar, instalar ou fazer funcionar).

2. RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA A PARTIR DA LEI
9.605/98

Acompanhando a tendéncia do Direito Penal moderno de superar o carater

meramente individual da responsabilidade penal e cumprindo determinacao do artigo 225, §
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3° da CR/1988, o legislador brasileiro possibilitou a responsabilidade criminal da pessoa
juridica.

O objetivo do legislador foi punir o verdadeiro delinquente ecoldgico, que nao
necessariamente sera a pessoa fisica, mas pode ser a pessoa juridica que nao raras vezes busca
0 lucro como finalidade primeira, pouco interessando os prejuizos a curto e longo prazo
causados a coletividade.

A responsabilidade da pessoa juridica, como estd escrito no paragrafo unico do art.
3°, do dispositivo supracitado, ¢ 6bvio, ndo exclui a responsabilidade das pessoas fisicas,
autoras, coautoras ou participes, na medida em que a empresa, por si mesma, ndo comete
crimes.

EdisMilaré salienta para o fato de que as hipoteses de relevancia da omissdo
expressas no artigo 13, § 2°, do CP2, acrescentou a nova lei mais uma situacao, ao estabelecer,
no artigo 2°, do mesmo dispositivo, a responsabilidade do diretor, administrador, membro de
conselho e de 6rgao técnico, auditor, gerente, preposto ou mandatario de pessoa juridica que,
sabendo da conduta criminosa de outrem, deixar de impedir a sua pratica, quando podia agir
para evitad-la. Assim, tendo referidas pessoas o dever juridico de agir para evitar danos ao

ambiente, tornam-se, pela omissao, participes do fato delituoso.

2.1. Requisitos para a responsabilizaciao da pessoa juridica

Segundo Fernando A.N. Galvdo da Rocha (2005), a Lei 9.605/98, em seu artigo 3°°
determina que a responsabilidade penal da pessoa juridica estd condicionada a satisfagdao de
varios requisitos explicitos e implicitos.

Sao requisitos explicitos para a responsabilizacdo da pessoa juridica:a) a necessidade
de haver deliberacdo do ente coletivo; b) que o autor material da infracdo seja vinculado a
pessoa juridica e tenha poder de decisdo; ¢) que a infragdo tenha sido praticada no interesse ou

beneficio da pessoa juridica.

? Art. 13 - O resultado, de que depende a existéncia do crime, somente ¢ imputavel a quem lhe deu causa.
Considera-se causa a acdo ou omissdo sem a qual o resultado ndo teria ocorrido.§ 2° - A omissao é penalmente
relevante quando o omitente devia e podia agir para evitar o resultado. O dever de agir incumbe a quem:

a) tenha por lei obrigagdo de cuidado, protecdo ou vigilancia;

b) de outra forma, assumiu a responsabilidade de impedir o resultado;

¢) com seu comportamento anterior, criou o risco da ocorréncia do resultado.

*Art. 3° As pessoas juridicas serdo responsabilizadas administrativa, civil e penalmente conforme o disposto

nesta Lei, nos casos em que a infragdo seja cometida por decisdo de seu representante legal ou contratual, ou de
seu orgdo colegiado, no interesse ou beneficio da sua entidade.
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E importante salientar que somente os requisitos explicitos ndo sdo suficientes para a
responsabilizacdo, necessitando, portanto de outros requisitos implicitos para caracterizar a
conduta ilicita da pessoa juridica, entre eles: a) que a pessoa juridica seja de direito privado
(em relagdo a pessoa juridica de direito publico);b) que o autor material tenha agido sob o
amparo da pessoa juridica;c) que a referida atuagdo ocorra no campo de atividade da pessoa
juridica.

Estes requisitos estabelecidos para a responsabilizacdo penal da pessoa juridica sao

suficientes para evitar abusos na repressao das pessoas morais:

Se a nocdo de culpabilidade pretende estabelecer limites para a intervengdo punitiva
estatal em prol da liberdade individual, as restrigdes impostas pelo art. 3° da \lei n°.
9.605/98 garantem legitimidade & puni¢do da pessoa juridica, na medida do que seja
necessario para a garantia do meio ambiente, bem juridico de importancia vital para a
sociedade humana. (ROCHA, 2005, p. 71).

Dessa forma, observados os requisitos acima mencionados, ¢ possivel

responsabilizar criminalmente a pessoa juridica.
2.2. Da deliberaciao no ambito do ente coletivo

Tal requisito determina que a violagdo de determinada norma surja por deliberagao
das pessoas competentes e legitimadas a representar a pessoa juridica, pois, a lei determina
que tal infracdo seja cometida por decisdo de seu representante legal ou contratual ou de seu
orgao colegiado.

A exigéncia de provar a deliberacio do representante da pessoa moral ¢
consequéncia logica da relacdo objetiva que necessariamente deve ser estabelecida entre a
pessoa juridica e pessoa fisica, pois, ndo ¢ possivel admitir que a pessoa juridica seja
responsabilizada penalmente por uma conduta e um resultado lesivo que ndo tenha sido
determinado por aqueles que detenham o poder de comando. As pessoas fisicas que
praticarem atos por sua propria vontade, sem poderes de representacdo, repercutem seus
efeitos apenas para determinar sua propria responsabilidade. Ademais, a responsabilidade

penal objetiva ¢ vedada.

2.3. Do autor material vinculado a pessoa juridica

E também imprescindivel para a responsabiliza¢do da pessoa moral a constatacdo da

vincula¢do existente entre a conduta do executor material do fato lesivo e a deliberagao
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institucional, ou seja, a conduta do executor material do fato se da em cumprimento de uma
deliberacdo tomada no ambito do poder decisério da pessoa juridica.

Tal constatacdo exige a identificagao do individuo que materialmente viola a ordem,
pois € perfeitamente possivel que pessoa fisica ndo autorizada pela pessoa juridica viole a
norma, sendo, neste caso, injusto admitir a responsabilidade do ente moral.

Percebe-se que, em todos os casos, ¢ necessaria a identificacdo da autoria material
da violagdo a norma, que este autor tenha agido em nome da pessoa juridica para materializar
a atividade delitiva e que tenha orientado sua atuagao em conformidade com a deliberagao do

ente coletivo.

2.4. Do interesse ou beneficio da pessoa juridica

O referido requisito expressa o fato da infracdo individual ser praticada no interesse
da pessoa juridica. Basta que a infracdo tenha sido praticada com o objetivo de ser util a
finalidade do ser coletivo, ficando, portanto, excluidas todas as infragdes praticadas no
interesse exclusivo do proprio agente, pois, atos estes que serdo de sua Unica e exclusiva
responsabilidade.

A constatagdo do beneficio auferido pela pessoa juridica significa a materializacao
de um interesse, pois ndo se pode imaginar a obtengdo de beneficio que ndo seja do interesse
do sujeito. Neste sentido, a previsdo legal serve para viabilizar a responsabilidade mesmo
quando a satisfacdo do interesse ndo trouxer um beneficio imediato, como ¢ o caso da

conquista de certificado de qualidade - ISO 14000.

3. DA PESSOA JURIDICA DE DIREITO PRIVADO

Nao ¢ pacifico na doutrina a questdo da possibilidade de responsabilizar a pessoa
juridica de direito publico por crimes ambientais, sobretudo quando o tema nao recebeu
nenhum tratamento na Lei de crimes ambientais. Pode o Estado punir a si proprio? Como
restringir direitos de um ente soberano? Todas as pessoas juridicas de direito publico praticam
atos de soberania? A multa seria recolhida do Estado para o proprio Estado? Seria possivel que

o ente estatal tenha beneficio com a pratica do crime ambiental?
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A maioria dos doutrinadores destaca o fato de que somente poderdo ser
responsabilizadas penalmente as pessoas juridicas mencionadas no artigo 44 do Coédigo
Civil®.

As pessoas juridicas de Direito Publico ndo podem ser responsabilizadas pela pratica
de ilicitos penais, pois s6 podem perseguir fins que se conciliem com o interesse publico e
ndo se pode falar na pratica de crime em seu interesse ou beneficio. Ainda, se o Estado possui
o monopdlio do direito de punir, ndo seria adequado pensar que o Estado possa punir a si
mesmo.

Importante salientar que quando a pessoa juridica de Direito Publico for utilizada
para atender aos interesses privados, estard atuando com desvio de finalidade do
administrador publico, devendo o mesmo responder pessoalmente pelo delito cometido.
Também nao podem ser responsabilizadas as pessoas que nao possuem personalidade
juridica, como a massa falida ou o espélio (CPC, art. 12, incisos Il e V)’.

As autarquias sdo entes administrativos autdbnomos, criados por lei especifica, com
personalidade juridica de Direito Publico Interno, patriménio proprio e atribuicdes estatais
especificas. Sdo formas de descentralizagdo administrativa e, por esta razdo, a autarquia so
deve ser outorgado servico publico tipico. Isto demonstra que as autarquias sdo um
desdobramento do proprio Estado, uma descentralizagdo administrativa, que preserva as
mesmas prerrogativas e restrigdes da administracdo direta. Portanto, se o Estado ndo pode
punir a si mesmo, a responsabilidade penal ndo alcanca as autarquias.

J& as empresas publicas, as sociedades de economia mista e as fundacdes instituidas
pelo Poder Publico, denominados paraestatais, ndo se confundem com o Estado e podem ser
criminalmente responsabilizadas.

Nesse sentido, a pratica da infracdo deve ter o auxilio do poderio, da infraestrutura
da pessoa juridica. Portanto, a responsabilizacdo da pessoa juridica so sera legitima quando a

organizagdo institucional estiver estritamente relacionada a infracdo penal. Destarte, para

* Art. 44. Sio pessoas juridicas de direito privado:

I - as associagdes;

II - as sociedades;

III - as fundagdes.

IV - as organizagdes religiosas;

V - os partidos politicos.

* Art. 12. Serdo representados em juizo, ativa e passivamente:
IIT - a massa falida, pelo sindico;

V - o espolio, pelo inventariante;
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J4

haver responsabilidade da pessoa juridica, ¢ necessario comprovar o nexo de causalidade
entre seus recursos € a infracdo a norma penal.

Outrossim, A conduta da pessoa fisica deve se conciliar com as atividades
desenvolvidas pela pessoa juridica, pois, a mesma ¢ o meio de execug¢do da atividade
institucional que ataca o bem juridico. Portanto, se a pessoa fisica atuar dissociada da

atividade institucional somente esta podera ser responsabilizada.

3.1. Da abrangéncia da responsabilidade

Questao polémica ¢ a abrangéncia da responsabilidade penal. Alguns doutrinadores
defendem que a responsabilidade penal somente diz respeito as pessoas juridicas de direito
privado e ndo atinge as pessoas juridicas de direito publico; ja outros doutrinadores defendem
a possibilidade de se atribuir responsabilidade tantos as pessoas juridicas de Direito Publico
quanto as de Direito Privado.

Paulo Affonso Leme Machado (2002), por exemplo, entende sujeitarem-se ambas
aos rigores da lei, pois, se a lei ndo fez qualquer distingdo, ndo cabe ao intérprete faze-la,
segundo o principio da hermenéutica ubilex non distinguit, necintérpresdistingueredebet®.

Por outro lado, Milaré (2005) cita as ponderagdes de Guilherme José Purvin de
Figueiredo e Solange Teles da Silva, no sentido de que n3o ¢é possivel responsabilizar
penalmente as pessoas juridicas de direito publico ao argumento de que o cometimento de um
crime jamais poderia beneficid-las e que as penas a elas impostas ou seriam indcuas ou, entao,
se executadas, prejudicariam diretamente a propria comunidade beneficidria do servico
publico.

Porém, nao significa que o agente publico que tenha concorrido para o ato lesivo ao
ambiente ndo podera ser responsabilizado, impondo-se, na hipotese de configuracdo de crime
tipificado pela Lei 9.605/98, seja feita a identificacao e atribuida responsabilidade aos agentes
publicos, pessoas fisicas responsaveis, buscando-se, simultaneamente, a reparagdo do dano na
esfera civel pela pessoa juridica de Direito Publico, com fundamento no disposto no art. 37, §

6° da CR/1988, bem como a subsequente recomposi¢io do patriménio publico com

% Onde a lei ndo distinguir, nenhum intérprete deve distinguir.

’Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte

§ 6° - As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servigos publicos responderao
pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o
responsavel nos casos de dolo ou culpa.
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ajuizamento de a¢do regressiva em face dos agentes publicos responsaveis pelo ato lesivo ao

meio ambiente.

4. FUNDAMENTOS DOUTRINARIOS DA RESPONSABILIDADE PENAL DA
PESSOA JURIDICA

Antes de adentrar as questdoes doutrindrias, vale dizer que o ordenamento juridico
patrio prevé a possibilidade de responsabilizagdo penal da pessoa juridica em dois capitulos
da CR/88, ao tratar dos principios gerais da atividade econdomica e do meio ambiente.
Ademais, ¢ indiscutivel a importancia do meio ambiente para a manuten¢do da vida.

Devido a necessidade de combater o grande poder econdmico das pessoas juridicas
que desenvolvem atividades ilicitas, degradando o meio ambiente, o direito passou a tutela-lo
por meio da tipificagdo das infragdes ambientais que, na maioria das vezes, sdo praticadas por
empresarios, muitas vezes protegidos pelo manto das pessoas juridicas e também pelo escudo
do anonimato que suas empresas lhe proporcionam. Estas infragcdes, muita das vezes,
demonstram-se muito mais letais e danosas do que as provocadas por entes individuais, e
quase sempre, ndo sao punidas.

Referida situagdo € tdo relevante que o Direito, nos dias atuais, em nivel mundial,
tem reconhecido ndo so6 a utilizagdo do Direito Penal contra condutas lesivas ao meio
ambiente, mas a utiliza¢do deste ramo para punir pessoas juridicas.

No direito patrio, manifestam-se a favor da responsabilidade criminal das pessoas
juridicas renomados penalistas, constitucionalistas e também ambientalistas podendo-se citar
Luiz Paulo Sirvinkas, ToshioMukai, Vladimir Passos Freitas, Fernando Galvao, José
Henrique Pierangeli, Sérgio Salomao Schecaira, Paulo Affonso Leme Machado, Edis Milaré e
José Afonso da Silva e Luiz Eduardo Santos Cabette.

Em sua maioria, defendem que o principio societas delinquere non potest nao seria
absoluto e, no direito moderno, deve ser analisada a responsabilidade social das pessoas
juridicas. Ponderam, ainda, que o principio da culpabilidade deve ser revisto pois a
responsabilidade penal das pessoas juridicas ndo pode ser definida a partir do conceito
tradicional de culpabilidade.

Nesse sentido, a responsabilidade penal deve ser associada a responsabilidade social

da pessoa juridica, que tem como elementos a capacidade de atribuigdo e a exigibilidade.
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A responsabilidade social permite construir um juizo de reprovacdo sobre a conduta
da pessoa juridica, portanto, a responsabilidade da pessoa juridica ndo é um fato psicologico e
sim um comportamento institucional.

Por outro lado, sdo varios os jurisconsultos que se posicionam contra a
responsabilizacdo das pessoas juridicas, com os mais variados argumentos, tais como Paulo
de Bessa Antunes, Luiz Regis Prado, Cezar Roberto Bitencourt, Danielle MastelariLevorato,
Guilherme José Ferreira da Silva, Luiz Vicente Cernicchiaro dentre outros. Para referidos
doutrinadores, face a natureza juridica das pessoas juridicas, ¢ incompativel com o
ordenamento juridico patrio, que € baseado na culpabilidade. Ademais, a responsabilidade
penal da pessoa juridica ¢ incompativel com a pena privativa de liberdade, com os fins das

penas, além de problemas processuais penais relacionados aos entes ficticios.

4.1. Fundamentos doutrinarios favoraveis

Para muitos doutrinadores, o Direito Penal ¢ dindmico, nao, podendo, portanto, se
contentar com antigos paradigmas segundo os quais a responsabilidade penal estaria violando
principios penais tais como a interven¢gdo minima e, ainda, de que referida responsabilidade ¢
exclusiva da pessoa fisica, ja que a pessoa juridica ndo tem vontade propria.

Segundo Fernando Galvao, a opg¢do de responsabilizar ou ndo a pessoa juridica ¢
uma questdo de opg¢do politica (ROCHA, 2003). O fato juridico ¢ antes de tudo um fato
politico, pois a op¢do de determinar o que € socialmente improprio e quem sera o responsavel
criminalmente por esse fato depende do ponto de vista daqueles que, com legitimidade,
possuem o poder de imposicao. Nao ¢ questdo de se buscar e encontrar solugdo para as varias
situacdes, mas sim de escolher um caminho, entre os varios igualmente possiveis.

A experiéncia na area juridica ¢ que busca as formas de tutela e garantia para
aqueles bens que considera socialmente valiosos, em determinado momento historico da
sociedade. Mas a escolha dos bens a serem juridicamente tutelados e das pessoas que serao
responsabilizadas, depende de juizos de valor proprios do legislador.

Um ato ndo ¢ criminoso em si mesmo, sO passando a ser em virtude da norma
juridica que o qualifica como tal. Da mesma forma, as pessoas somente serao
responsabilizadas na medida em que a lei determinar. Nesse sentido, para Fernando Galvao, a
responsabilidade penal, do mesmo modo, resulta de um processo politico de escolha sobre
quem deva suportar a pena a ser imposta pela violagdo da norma juridico-penal (ROCHA,

2003, p. 11).
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As defini¢des de “o que ¢é crime” e “quem ¢ o responsavel”, dependem do interesse,
das crengas e politica criminal, que pode ser “entendida como a atividade que tem por fim a
pesquisa dos meios mais adequados para o controle da criminalidade, valendo-se dos
resultados que proporciona a criminologia, inclusive através da analise e critica do sistema
punitivo vigente” (FRAGOSO, 1993, p. 18).

A opcao politica foi inserida no ordenamento, revelando a preponderancia do
entendimento da conveniéncia e oportunidade de utilizar a responsabilidade penal da pessoa
juridica como mecanismo eficaz no combate a criminalidade ambiental, privilegiando o
desenvolvimento sustentdvel e o principio de defesa do meio ambiente (art. 170, VI, da
CR/88).

E, ainda, as perguntas sobre como proteger os bens e interesses sociais maioressao o
centro das preocupacdes da politica criminal, do mesmo modo que também o sdo as
dificuldades praticas existentes para a realizacio das medidas escolhidas. E necessario eleger
os valores e as ideias diretivas do tratamento reservado ao problema social que € o crime,
elaborar as estratégias para seu combate e incrementar a execucao dessas estratégias.

Nao se pode deixar de perceber que a responsabilidade penal da pessoa juridica
decorre de opgao politico criminal sobre uma possivel estratégia de combate a criminalidade
moderna. Nao ¢ um posicionamento aleatorio, inconsequente e irrefletido e sim uma tomada
de posicdo frente ao fato social, sendo legitima e deve ser observada e respeitada.

O operador do direito ndo pode desrespeitar a opcdo politica legitimamente
escolhida pelo direito positivo, pode sim, considera-la inadequada, sendo certo que no Estado
Democratico de Direito, s6 lhe resta observar a norma juridica. Cabe aos doutrinadores
construir o caminho tedérico necessario a sustentacdo da opg¢do politica, orientando a
realizagdo pratica da mesma, sendo esta a meta principal da ciéncia politica.

Muito embora a pessoa juridica ndo seja possivel impor pena privativa de liberdade,
o instituto da aplicagdo imediata da pena (transag¢do penal) também lhe pode ser aplicado, ja
que lhe confere beneficiosdespenalizadores, na medida em que implica em vantagem o fato de
que ela ndo serd considerada reincidente, o fato ndo constard de certiddo de antecedentes
criminais, salvo para impedir a concessdo de novo beneficio no prazo de cinco anos, € a
apenag¢do nao terd qualquer efeito civil que ndo esteja previsto no acordo (transacao).

Américo Luiz Martins da Silva (2006), que também defende a responsabilidade da
pessoa juridica, os crimes e contravencdes praticados contra o meio ambiente e 0s recursos
naturais (crimes ambientais e contravencdes penais ambientais). Salienta-se que os crimes e

contravengdes estavam tipificados e disciplinados em diversas leis brasileiras que tutelam
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penalmente o meio ambiente (urbano, rural, natural ou humano) assim como o0s recursos
naturais os quais estdo, de modo geral, previstos no Coédigo Penal, Lei das Contravengdes
Penais e na legislacdo especial ambiental. Faltava, porém, uma verdadeira codificagdao das
normas ambientais a fim de lhes dar unidade, razoabilidade e compactacao.

Com a vigéncia da Lei 9.605/98 (Lei dos Crimes Ambientais) que dispde sobre as
sangdes penais e administrativas derivadas de condutas lesivas ao meio ambiente e da outras
providéncias, a maior parte dos dispositivos penais ambientais do Codigo Penal e da Lei de
Contravengdes Penais foram literalmente revogados. Porém, com a edigdo da referida lei,
muitas novidades polémicas compuseram nosso ordenamento juridico, entre as quais a
responsabilidade penal da pessoa juridica (imputagdo objetiva) (art. 3° da Lei 9.605/98) ea
nova modalidade de criminoso: o delinquente ambiental.

Na mesma linha, EdisMilaré (2005), afirma que a responsabiliza¢io penal da pessoa
juridica ¢é aceitavel pois € opg¢do legislativa, mas que, alguns artigos da Lei n°® 9.605/98
possuem duvidosa constitucionalidade, pois, por falta de técnica legislativa, se tornaram
extremamente abertos (artigos 54 e 68, por exemplo).

Segundo o mesmo autor, ¢ justificavel a imposicdo de sangdes penais as agressdes ao
meio ambiente, pelo simples fato de que o direito a0 meio ambiente ecologicamente
equilibrado em sua concep¢do mais moderna ¢ um dos direitos fundamentais da pessoa
humana, consagrado no art. 225, caput c/c o art. 5°, § 2° da CR/1988. Ainda, de acordo com
Milaré (2005, p. 845), “preservar e restabelecer o equilibrio ecologico ¢ questdo de vida ou
morte”.

Analisando o art. 225, § 2° da CR/88, Milaré (2005) chega a conclusdo que a
danosidade ambiental tem repercussao juridica tripla, ja que o poluidor, por um mesmo ato,
devera ser responsabilizado, alternativamente ou cumulativamente, na esfera penal,
administrativa e na esfera civel. Lembra, ainda, que na esfera civel, o ato de sancionar as
condutas nocivas a0 meio ambiente ja era possivel mesmo antes da CR/88, pois a obrigagdo
de reparar os danos segundo o principio da responsabilidade objetiva, ja era disciplinado,
desde 1981, pela Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente. Entretanto, essa possibilidade
esbarrava na falta de um tratamento adequado da responsabilidade penal e administrativa,
lacuna esta preenchida com a edicao da Lei 9.605/98, que dispde sobre sancdes penais €
administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio ambiente.

A Responsabilidade Penal da pessoa Juridica ¢ tendéncia do Direito Penal moderno

que tende a superar o carater meramente individual da mesma e que, regulamentando o art.
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225, 3° da CF/88, colocou a pessoa juridica na condigao de sujeito ativo da relagdao processual
penal, dispondo no art. 3° da Lei 9.605/98.

Milaré (2005) enfatiza que ndo se pode deixar de contemplar os responsaveis que
apenas de fato assumiram as fungdes mencionadas nos art. 2° e 3° da Lei 9.605/98, pois do
contrario, um campo fértil a fraude seria aberto e, portanto, a eficacia da repressdo criminal
das pessoas morais estaria duramente comprometida. O que importa saber € se tais pessoas
estao encarregadas de exprimir a vontade da pessoa coletiva.

Outro doutrinador que defende a responsabilidade das pessoas juridicas ¢ Eduardo
Luiz Santos Cabette, salientando que existe necessidade cada vez maior de revisdo do modelo
de repressao penal, pois, o atual modelo tornou-se obsoleto frente a criminalidade moderna,
de maneira que a responsabilidade penal da pessoa juridica seria um passo importante nesta
atualizacdo. Sales ressaltando o aspecto politico-criminal do problema, afirma que: “a
responsabilidade penal que se pretende emprestar as pessoas juridicas (...) decorre muito mais
de necessidades de origem pragmatica do que por razdes de ordem cientifica” (SALES, citado
por CABETTE, 2003, p. 135).

Reforgando este pensamento, Assier-Andrieulembra que “ndo hd nenhum codigo
bom em nenhum pais; a razdo disso ¢ evidente, as leis foram feitas pouco a pouco conforme
os tempos, os lugares, as necessidades; quando mudaram as necessidades, as leis que
permaneceram ficaram ridiculas” (ASSIER-ANDRIEU, citado por CABETTE, 2003, p.
135).Entretanto, tal lacuna poderia ser suprida pela previsdo de multas cominatdrias diarias a
serem executadas nos termos do artigo 51 do CP®.

Em relacio ao argumento da inviabilidade de arrependimento, intimidagdo e
reeducagdo das pessoas juridicas, referido Autor defende que tais argumentos ndo passam de
falacias, pois, as mesmas dificuldades podem ser levantadas com relagdo as pessoas juridicas.

Cabette também defende que a responsabilidade penal das pessoas juridicas ndo
contraria a Constitui¢do Federal. Ao contrario, pois, existem dois dispositivos constitucionais
que determinam excepcionalmente tal responsabilidade nos campos econdmico e ambiental
(Constitui¢do Federal, artigos 173, § 5° e 225, § 3°), sendo que, no momento, somente no
campo ambiental essa responsabilidade excepcional fora prevista, com a edigdo da Lei n°

9.605/98, conhecida como Lei dos Crimes Ambientais.

% Art. 51 - Transitada em julgado a sentenca condenatoria, a multa sera considerada divida de valor, aplicando-
se-lhes as normas da legislagdo relativa a divida ativa da Fazenda Publica, inclusive no que concerne as causas
interruptivas e suspensivas da prescrigao
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Outro argumento usado por aqueles contrarios a responsabilidade da pessoa juridica

¢ em relacdo a falta de normas processuais penais especiais. A respeito do tema:

Um problema efetivo no regramento brasileiro sobre a responsabilidade penal das
pessoas juridicas ¢ a falta de normas processuais penais especiais. Entretanto, &
possivel solucionar a maior parte dos problemas através da utilizacdo das regras
processuais penais e civis vigentes (CABETTE, 2003, p. 138).

Sobre a omissdo da legislagdo a respeito da responsabilidade penal das pessoas
juridicas de Direito Publico, o0 mesmo autor acredita que ndo ¢ adequada tal responsabilidade
pois isto constituiria um contrassenso, ja que os entes publicos jamais podem agir em seu
beneficio infringindo a lei.

E ainda, a ndo responsabilizagdo penal das pessoas juridicas de Direito Publico nao
infringe o Principio Constitucional da Igualdade, porque ha relevantes motivos que justificam
um tratamento diferenciado daquele empregado as pessoas juridicas, como por exemplo, o
Principio da Supremacia do Interesse Publico Sobre o privado.

Sergio Salomdo Shecaira (1998) também se coloca favoravel a responsabilidade
penal das pessoas juridicas. Este autor observa que a responsabilidade penal da pessoa
juridica ¢ resultado de uma evolu¢do historica em que se observam trés fases. Da Idade
Antiga a Idade Média, excetuando o Império Romano - que no geral ndo aceitava a
responsabilidade penal das pessoas juridicas - predominaram as sang¢des de coletivas, remotas
precursoras da responsabilidade das empresas de nossos dias. Apds a Revolugdo Francesa,
com o advento do liberalismo, de carater iluminista, a nova ideologia extinguiu as sangdes as
corporagdes criando medidas individualistas e garantidoras, baseadas nos principios da
Legalidade e da Individualizagdo da Pena. Porém, a partir do Século XX, paralelamente as
ideias de um direito penal baseado na culpa individual, surge vigoroso movimento
criminalizador das condutas de empresas que ndo podem e nao devem ser ignorados dado sua
relevancia internacional.

Elas fazem com que se reconheg¢a, modernamente, sua vontade, ndo no sentido
proprio que se atribui ao ser humano, resultante da propria existéncia natural, mas em um
plano pragmatico-sociologico, reconhecivel socialmente. Essa perspectiva permite a criagao
de uma “acdo delituosa institucional”, ao lado das a¢des humanas individuais™.

ToshioMukai (2002), também defendendo a penaliza¢do das pessoas juridicas, alega
que ndo seria possivel uma protecao eficaz e ampla do meio ambiente, sem a tutela do Direito
Penal. Por isso, varias legislagdes dos varios paises contemplam diversas condutas

atentatorias a0 meio ambiente como sendo crimes ou contravencoes.

272



Ainda, a indeterminac¢ao dos tipos penais - constantes na Lei de Crimes Ambientais -
demonstra que a atitude legislativa ndo se deveu a incapacidade do legislador moderno de
forjar um sistema normativo analitico, mas sim a ansiedade de proteger a qualquer prego bens
que estdo sendo destruidos, de maneira progressiva e irrecuperavel. Por isso, a maioria dos
crimes ambientais ¢ “de perigo” e nao de “dano”. Também se verifica a utilizagdo de diversas
normas penais em branco, face as caracteristicas especiais do Direito Penal Ambiental.

Também a favor da responsabilidade penal das pessoas juridicas, Celso Antonio
Pacheco Fiorillo (2005), segundo o qual as disposigdes gerais da lei de Crimes Ambientais
(Lei 9.605/98), procuram ndo s6 os regramentos que fundamenta e dao sustentacdo ao Direito
Criminal e Penal Constitucional, bem como as especificagdes criadas pelo Direito Criminal
Ambiental Constitucional e pelo Direito Penal Ambiental constitucional.

Defende ainda Fiorillo (2005, p.418), que: configuram as disposi¢des gerais da Lei

n°. 9.605/98 fundamental evolugdo no sentido de trazer utilidade aos cidaddos por meio de

protecdo da vida com a utilizagdo das sangdes penais ambientais.

4.2. Fundamentos doutrinarios contrarios

Quanto a posi¢do contraria a responsabilizagdo penal das pessoas juridicas,
destacam-se as posi¢oes de Eugénio RaulZaffaroni, Jos¢é Henrique Pierangeli, Luiz Regis
Prado, Daniclle MasteraliLevorato, Guilherme José Ferreira da Silva, Luiz Vicente
Cernichiaro, René Ariel Dotti, Miguel Reale Junior, Cézar Roberto Bitencourt e Paulo de
Bessa Antunes.

Muitos argumentos sdo usados para defender a impossibilidade de se responsabilizar
penalmente as pessoas juridicas, passando desde a sua natureza juridica, incompativel com o
ordenamento juridico nacional, até a maneira de execucdo da pena e a problematica questao
do procedimento processual penal aplicavel a pessoa juridica.

Guilherme Jos¢ Ferreira da Silva (2003) ¢ taxativo em afirmar que a
responsabilidade penal da pessoa juridica € inconstitucional, porque, de outra forma, se aceita
tal responsabilizacgdo, estardo sendo violados preceitos e fundamentos elementares do direito
penal, como por exemplo, a teoria da vontade, pois, s6 quem ¢ detentor de vontade € o ser
humano e nao as pessoas juridicas e que, essa vontade ¢ elemento obrigatorio para se apurar o
ilicito penal.

Segundo referido autor, a responsabilizacdo penal da pessoa moral foi mencionada

pela primeira vez no Brasil na Carta Constitucional de 1988, no artigo 225, § 3° A
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fundamentagdo da responsabilidade penal das pessoas juridicas ¢ ainda recente no direito
brasileiro e a doutrina estd dividida em dois grandes grupos: o primeiro defendendo a
manutengdo da tradicional teoria do delito e sua adaptagcdo ao ser coletivo; e o segundo,
negando aplicabilidade aos conceitos da dogmatica penal, e pugnando pela constru¢ao de um
novo sistema de imputagdo criminal para a pessoa juridica.

Guilherme José Ferreira da Silva pondera o seguinte:

A base na qual se assenta a teoria do delito corporativo ¢ a teoria da vontade geral de
Gierke que possibilita o reconhecimento de um elemento volitivo proprio da pessoa
juridica e distinto das pessoas naturais que a formam, determinando, assim, a
identificacdo da capacidade de acdo dos entes coletivos.

Com base na teoria supra mencionada ¢ possivel também se falar em delitos omissivos
cometidos pela empresa, embora, quanto aos crimes omissivos improprios,
apresentam-se diversos obstaculos doutrindrios, tais como a auséncia de norma
especifica na Lei 9.605/98 dispondo sobre a posi¢do de garante para a pessoa juridica
e ndo para a pessoa fisica, tal como ocorre no artigo 13, § 2° do Cddigo Penal.
(SILVA, 2003, p. 156).

Em rela¢do ao nexo de causalidade, acredita-se que ndo ha problemas na adaptacgao
para a pessoa juridica devido ao conceito objetivo da condictiosinequa non, devendo-se
ressaltar, contudo, que a teoria da imputagdo objetiva tem apresentado novos parametros de
discussdo, pois, serd necessario identificar formas seguras para a configuragdo da realizagdo
do risco proibido na atividade empresarial.

Quanto ao resultado, observa referido autor que o resultado, por ser analisado
objetivamente — lesdo ou exposicdo a risco de lesdo de bens juridicos tutelados — nao
apresenta nenhum obstaculo para sujeicdo criminal ativa das corporagdes, 0 mesmo
acontecendo com a tipicidade formal ou material.

Tratando da ilicitude, diversos doutrinadores defendem a responsabilizacdo das
pessoas juridicas pugnando pela delimitagdo essencialmente objetiva, ndo reconhecendo o
elemento subjetivo das causas de justificacao.

A responsabilidade criminal das pessoas juridicas, mesmo estando prevista no artigo
225, 3° da CR/88 violaria principios do Direito Penal elencados no artigo 5° do mesmo texto
constitucional, tais como culpabilidade, responsabilidade pessoal, individualiza¢do da pena e
intervengdo minima que consagram a exclusividade de uma responsabilidade penal individual.

Salienta Guilherme José (2003) a fragilidade técnica da Lei de crimes Ambientais,
pois tratou da questdo polémica de forma precéria, abordando tdo somente os requisitos
necessarios para o reconhecimento da responsabilidade penal coletiva, além sangdes cabiveis.

Ha auséncia, na Lei de Crimes Ambientais, de normas processuais destinadas especificamente
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as pessoas juridicas, também ndo tendo sido adotado o principio da especialidade, ou seja, a
indicacdo expressa de quais delitos podem ser cometidos pela empresa, o que implica nas
dificuldades na aplicacao da lei.

Também se posiciona desfavoravelmente a responsabilidade penal das pessoas
juridicas Paulo de Bessa Antunes (2002), que salienta que deve ser observado o art. 5°, inc.
XLV da CR/88%, pois, o mesmo define o conceito de pessoalidade da aplicagdo da repressdo
penal.

Portanto, no ordenamento juridico brasileiro vigente, a pena jamais podera ampliar
seus efeitos propriamente penais para além do autor do delito e que, o referido principio, que
¢ uma garantia fundamental do cidaddo, com amparo no capitulo constitucional destinado a
ordem econdmica e financeira constante no § 5° do artigo 173 da Constituicdo Federal de
1988".

Cézar Roberto Bitencourt (1997), com raciocinio semelhante, afirma que o art. 173,
§ 5° da CR/88 esclarece que a pessoa juridica se sujeita as puni¢cdes compativeis com a sua
natureza, sendo, portanto, correta a interpretacdo segunda a qual ¢ inadmissivel a
responsabilidade penal das pessoas juridicas. Ao contrdrio, condicionou referida
responsabilidade a aplicagdo de sangdes compativeis com a natureza da mesma e ainda, que a
mesma se encontra limitada a responsabilidade subjetiva e individual. No ordenamento
juridico patrio, a responsabilidade penal seria atribuida, essencialmente as pessoas fisicas, nao
podendo se falar em responsabilidade penas das pessoas juridicas. Os crimes ou delitos e as
contravencdes ndo podem ser praticados pelas pessoas juridicas, ja que a imputabilidade penal
¢ uma qualidade inerente aos seres humanos.

Hé doutrinadores que, como no caso de Luiz Régis Prado (1998), defendem a
inconstitucionalidade do artigo 3° da Lei de Crimes Ambientais afirmando que, diante do
ordenamento juridico brasileiro, em especial os principios constitucionais penais (principio da
personalidade das penas; da culpabilidade, da intervengdao minima, entre outros), ndo ha como
se admitir a constitucionalidade do referido artigo, exemplo claro, para ele, da indesejavel

responsabilidade penal objetiva.

’Art. 5°, inc. XLV - nenhuma pena passara da pessoa do condenado, podendo a obrigagdo de reparar o dano e a
decretagdo do perdimento de bens ser, nos termos da lei, estendidas aos sucessores e contra eles executadas, até o
limite do valor do patrimoénio transferido;

' Art. 173. Ressalvados os casos previstos nesta Constituicdo, a exploragio direta de atividade econdmica pelo
Estado s6 sera permitida quando necessaria aos imperativos da seguranga nacional ou a relevante interesse
coletivo, conforme definidos em lei.

§ 5° - A lei, sem prejuizo da responsabilidade individual dos dirigentes da pessoa juridica, estabelecerd a
responsabilidade desta, sujeitando-a as puni¢des compativeis com sua natureza, nos atos praticados contra a
ordem econdmica e financeira e contra a economia popular.
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5. A IRRELEVANCIA DA CRIMINALIZACAO DE INFRACOES PENAIS PARA A
GARANTIA DO DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL E A PROTECAO DO
MEIO AMBIENTE

A sangao de natureza penal oferece um contra estimulo, para as pessoas fisicas,
muito mais eficiente na protegdo do meio ambiente, justamente por trabalhar em harmonia
com a légica do mercado capitalista. A pena criminal possui efeito estigmatizante que, para a
pessoa fisica, sempre foi considerado um pouco negativo. A pessoa fisica tem maiores
dificuldades para a reinsercado social apds receber a marcagao oficial de criminoso.

No caso da pessoa juridica, a marca da responsabilidade criminal pode dificultara
atividade empresarial e, na defesa de seus interesses econdmicos, os dirigentes da pessoa
juridica sdo estimulados a evitar o processo penal. Na logica do mercado, a certificacdo de
qualidade ambiental do ISO 14.001'' abre caminho para bons negocios. Ja a dentncia
criminal possui efeito contrario, descredencia e, em alguns casos, inviabiliza a transac¢do
comercial com a pessoa juridica considerada responsavel por dano ambiental.

Segundo Prado (2010), pode-se dizer que a Constituicdo Federal acolheu a opgao
politica no sentido de responsabilizar criminalmente a pessoa juridica e, portanto, cabe aos
operadores do direito construir caminho dogmatico capaz de materializar, com seguranga, a
vontade politica. De acordo com esse autor, todavia, ndo ¢ possivel utilizar a teoria do delito
tradicional para responsabilizar a pessoa juridica. Nao se pode identificar na pessoa juridica a
autoria do crime, por auséncia de culpabilidade.

A responsabilidade penal da pessoa juridica ¢ de natureza indireta, por fato praticado
pela pessoa fisica que age em seu nome e interesse, aplicando-se 0os mesmos parametros
dogmaticos utilizados para a responsabilizagdo civil da pessoa juridica, por atos praticados
pelas pessoas fisicas que agem em seu nome. E ainda, conforme o artigo 3° da Lei 9.605/98,
sdo requisitos explicitos para a responsabilizagcdo da pessoa juridica a delibera¢do do ente
coletivo, autor material da infragdo seja vinculado a pessoa juridica e que a infragdo seja

praticada no interesse ou beneficio da pessoa juridica.

"A sigla ISO ¢ composta pelas letras iniciais de InternationalStandardizationOrganization (Organizagdo
Internacional para Normatizacdo) fundada em 1947, com sede em Genebra , Suica. A ISSO é uma organizagéo
ndo-governamental, que congrega os Orgdos de Normatizagdo de mais de 100 paises. O representante brasileiro
na ISSO ¢ a Associagdo Brasileira de Normas Técnicas — ABNT. A ABNT, busca normas de homogeneizagio de
procedimentos, de medidas, de materiais e/ou de uso que reflitam o consenso internacional em todos os dominios
de atividades, exceto no campo eletroeletronico.
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Por fim, resta claro que a responsabilidade penal da pessoa juridica em face de
infracdes contra o meio ambiente ndo resguarda o desenvolvimento sustentavel por meio da

criminalizagao.
CONCLUSAO

Ao contrario dos paises que adotam o sistema do Common Law, nos quais a
possibilidade de se atribuir responsabilidade as pessoas juridicas ¢ pacifica, no ordenamento
juridico brasileiro o tema da responsabilidade penal das pessoas juridicas, notadamente nos
crimes ambientais, esta longe de se tornar tema pacifico.

A Constituicdo da Republica de 1988, expressamente, atribuiu responsabilidade
penal as pessoas juridicas (artigos 173, § 5 °, no Titulo VII e no artigo 225, § 5° no Titulo
VIII, além do Capitulo VI: Do meio ambiente).Com a edi¢do da Lei n°. 9.605/98, Lei dos
Crimes Ambientais, ndo obstante alguns doutrinadores ainda ndo admitirem seu
reconhecimento, qualquer que seja o critério adotado, com interpretagdo literal, 16gico-
sistémica ou teleoldgica, histérico-comparativa ou evolutiva, faz-se necessario concluir pela
consagragdo desse novo tipo de responsabilidade penal da pessoa juridica nos dispositivos
mencionados.

As pessoas juridicas de direito privado deve se atribuir responsabilidade penal, desde
que se reconheca o desvio de finalidade das empresas com utilizacao de sua estrutura para a
pratica de delitos, notadamente no ambito do Direito Ambiental.

Justifica-se a analise do referido tema com cautela porque a atividade empresarial €
essencial para o desenvolvimento da economia, cumprindo sua fun¢do social quando
colaborar para o mercado licito. (PEREIRA, 2014, p. 176). Assim, qualquer abuso na
responsabilizacdo criminal pode contribuir para a estagnagdo econdémica, comprometendo-se
a credibilidade necesséria ao desenvolvimento econdmico e sustentavel.

O que se pretende coibir ¢ a pratica de condutas delituosas por pessoas juridicas,
notadamente no que se refere as matérias juridicas que tratam do Meio Ambiente, cuja
legislacdo tem que superar o desafio de abarcar também os riscos € ndo somente os danos,
pois o prejuizo ambiental €, na maioria das vezes, de dificil identificacdo, de grande dimensao
e irreparavel.

O ordenamento juridico deve se adequar de forma a viabilizar a responsabilidade

penal das pessoas juridicas, possibilitando, todavia, aos envolvidos, todas as demais garantias
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expressadas pelo texto constitucional, que servem de alicerce para as garantias do Estado

Democratico de Direito.
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