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DIREITO PENAL E CONSTITUICAO

Apresentacao

Segue a apresentacdo de trabalhos que nortearam as discussoes do GT de Direito Penal e
Constituicdo por ocasido do XXIV Congresso Nacional do Conpedi, em Belo Horizonte/MG.
Os textos, ecléticos que sdo, trazem contornos criticos e modernos acerca da pena e das
categorias dogmaticas do crime e apresentam, a luz da realidade, propostas transformistas
paraumamaior e melhor adequacdo do direito penal as demandas sociais.

Como legado, fica aideia de que o direito penal, como espécie de controle socia de carater
formal e residual, carece de transformacOes legislativas e, sobretudo, hermenéuticas, que
tragam maior legitimidade a imposi¢cdo de sangbes mais adequadas e humanas, segundo o
paradigma constitucional presente no titulo do préprio Grupo de Trabal ho.

Mas ndo é s0, pois a leitura dos textos traz a boa perspectiva de que os autores estdo atentos
ndo sd a violéncia que se apresenta ao direito penal, mas também aguela que ele mesmo
proporciona com a imposi¢cao de penas inadequadas e desproporcionais, 0 que, em ambito
prognostico, devera contribuir para préticas que venham a construir um direito penal mais
condizente aos reclamos sociais e a prépria Constituicgo. Afinal, a sociedade hodierna,
complexa e plural, carece de novas e mais adequadas préticas que ndo estejam ancoradas em
velhas e ultrapassadas premissas e tradicoes.

Que venham os bons frutos do livro que ora se apresenta.

Belo Horizonte, novembro de 2015.

LUIZ GUSTAVO GONCALVESRIBEIRO

BARTIRA MACEDO DE MIRANDA SANTOS

MATHEUS FELIPE DE CASTRO



DIREITO PENAL ANTITERRORISMO: LIMITESDEFI NITORIOS PARA SUA
INCRIMINACAO

COUNTER-TERRORISM CRIMINAL LAW: DEFINITORIESLIMITSFORITS
INCRIMINATION

JonesMariel Kehl

Resumo

Da andlise da situagdo experimentada nos Estados democréticos de Direito apos os atentados
terroristas de 11 de setembro de 2001, ocorrido nos Estados Unidos, verifica-se a adogdo de
uma série de medidas legislativas e executivas voltadas a luta contra tal criminalidade,

oscilando entre o Direito Penal da normalidade e outro Direito Penal, excepcional.

Entretanto, € preciso andlisar a (in)existéncia de limites e identifica-los para definir o
fenbmeno terrorista de modo a permitir sua incriminagdo no marco das sociedades
democraticas. Para tanto, por meio de uma abordagem fenomenol6gica, enquanto revisao
critica dos temas centrais transmitidos pela tradicéo filosofica através da linguagem, adota-se
0 método monografico e, enquanto técnica de pesquisa, a documentacdo indireta,

notadamente pesquisa bibliogréafica espanhola e norte-americana. Com isso, analisando o
contetido do injusto de tal criminalidade, observa-se o atague a bens juridicos concretos
protegidos pelos crimes comuns, a paz publica e as vias democréticas de tomada de decisdes
politicas. Assim, 0 método terrorista deve ter a intimidagdo massiva como forma de
comissdo, com violéncia reiterada e indiscriminada, a comissdo de crimes gravissimos como
modo de execugdo e cardter armado enquanto meio utilizado. Para lograr éxito no ataque aos
bens juridicos, a conduta terrorista devera ser executada por uma organizagdo, imbuida de
uma finalidade politica, no sentido de impor uma determinada regulacdo a margem dos
mecanismos democréaticos de tomada de decisdo politica estabelecidos. A partir disso, 0
método terrorista serve como limite horizontal para a tipificagdo da conduta, ao passo que a
estrutura organizativa serve como limite vertical e, por fim, o elemento teleoldgico, como
limite transversal.

Palavras-chave: Direito penal antiterrorismo, Defini¢cdo de terrorismo, Caracterizacdo de
terrorismo, Terrorismo

Abstract/Resumen/Résumeé

Analyzing the situation experienced in the law of democratic States after the terrorist attacks
of September 11, 2001, occurred in the United States, there is the adoption of a series of

legidlative and executive measures aimed at combating such crime, ranging from the normal

criminal law and other criminal law, exceptional. However, it is necessary to analyze the (in)
existence of limits and identifies them to set the terrorist phenomenon to allow his

incrimination in the context of democratic societies. Therefore, through a phenomenological
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approach, while critical review of the central themes transmitted by philosophical tradition
through language, it was adopted the monographic method, while technical research, the
indirect documentation, notably Spanish literature and American. Thus, analyzing the content
of the unjust in such crime, there was the attack on concrete legal rights protected by
common crimes, public peace and democratic process of political decision-making. Thus, the
terrorist method must have the massive intimidation as a form of commission, with repeated
and indiscriminate violence, the commission very serious crimes as away of implementation
and armed character as a means used. To bring about the attack on the legal interests, the
terrorist conduct must be performed by an organization, which must have political purpose,
to impose a particular setting the margins of democratic mechanisms established political
decision-making. From this, the terrorist method serves as a horizontal limit for its
characterization, while the organizational structure serves as a vertical limit and, finally, the
teleological element, such as transverse edge.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Counter-terrorism criminal law, Definition of
terrorism, Characterization of terrorism, Terrorism
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1 INTRODUCAO

Com a sucessao de eventos ocorrida na manha dol die setembro de 2001 nos
Estados Unidos, tem-se um novo marco, a partir @ €pra reintroduzida a ideia da
incessante necessidade Id& e guerra contra o terror global, embora, tradicionalmewte,
terrorismo seja um fendmeno que tem atacado dizdugares do mundo setorialmente.

Um dos desdobramentos que se seguiram aos aterdadb$ de setembro, como
passaram a ser comumente chamados os ataquediGa;éds em Manhattan, Nova lorque,
em que duas aeronaves foram lancadas colwartd Trade Centere em Washington, DC,
em que uma aeronave fora direcionada contra a dedeepartamento de Estado norte-
americano, conhecida como Pentagono, foi a adpgiiojarios Estados, sob a lideranca dos
Estados Unidos, de medidas legislativas e exeautiohadas duta contra o terrorismo, que
variam, evidentemente, em cada comunidade politieaacordo com suas peculiaridades,
com a finalidade principal de proporcionar mai@n&acao de) seguranca a populagéo civil e
incrementar 0S mecanismos de prevencao de nowpsesta

N&o € de agora, entretanto, que a luta contrarorigno representa o setor dos
ordenamentos juridicos das sociedades democr&icague mais intensamente se observa o
conflito dos principios essenciais das pessoasp@wio Estado: a liberdade e a seguranca.
E na regulacédo do fendmeno terrorista que colidemasantias dos direitos e das liberdades
individuais com as intensas exigéncias por segareolgtiva.

Nessa perspectiva, percebe-se que o binbmio liders@guranca esta atualmente
mais do lado da seguranca do que da liberdade vapando-se disso, 0s governos vinculam
a efetividade do enfrentamento do fendmeno comagdad de determinadas medidas de
excecao.

Na politica criminal, observa-se uma mudanca deadi@gma, cujas notas
caracteristicas consistem na prevencao faticaidesrantes de que estes sejam cometidos,
mediante a inocuizacdo de sujeitos consideradosciedmente perigosos, culminando com
leis que oscilam entre o Direito Penal da normdkda um outro Direito Penal, excepcional.
Em términos de legitimidade democratica, entretampde-se a obrigacdo de limitar a
normativa antiterrorista excepcional, porque aslegio ndo pode gerar um modelo de
emergéncia carente das mais elementares garardamsp@bsoas, para ndo favorecer o
exercicio de uma injustificada violéncia estatal.

Apos tal digresséo, caberia indagar se ha algummaafale combater o terrorismo

desde uma perspectiva da normalidade. Trata-sejaadvidencia, de uma interrogacdo de
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cunho excessivamente abrangente e, portanto, pmotarecedora. Cumpre, entdo, formular
outra pergunta: em que medida se pode limitar midab de terrorismo de modo a permitir

que o Direito Penal, na persecucdo de tal delin@émantenha-se consentaneo com o
paradigma do Estado democratico de Direito. Esspréposta da presente investigacao.

Fixado o problema, que questdes deveriam ser altes@aPortanto, o objetivo geral
da presente investigacao € analisar a (in)existé&elimites — e identifica-los — para definir o
fendbmeno terrorista de modo a permitir que o tdipensado a tal criminalidade em ambito
penal seja pautado pela normalidade. De forma #&@ecdiscorrer sobre o terrorismo,
identificando o conteudo do injusto do fendmenankmmo analisar o método terrorista,
assim como o0s elementos organizativo e teleologisitos a tal delinquéncia, e, apoés,
identificar limites para a punicéo do crime dedgsmo.

De se referir que a atualidade do tema € uma djes#ficativas, porque, em que
pese ataques terroristas ndo sejam algo absoluameno na Histéria da humanidade, o
modo pelo qual o combate ao terrorismo vem ocoaendstra-se, hodiernamente, bastante
diferenciado, ensejando reflexdo sobre a aplicdgaDireito Penal antiterrorismo. Com isso,
a importancia teorica reside em permitir a refleaggerca do modelo de enfrentamento do
terrorismo, erigindo e consolidando meios adequadosondizentes com o Estado
democrético para a solugdo dessa questao.

Importante dizer que, embora haja referéncia nastioitdo Federal e em leis
infraconstitucionais, ha um vacuo legislativo ndo@mpenal quanto a tipificacdo do crime de
terrorismo no Brasil. Ndo obstante, verifica-se yn@iferacdo de Projetos de Lei oriundos
da Céamara dos Deputados e do Senado Federal ridoseet tipifica-lo e assegurar-lhe
tratamento rigoroso. Assim, h& importancia praticdaema a fim de delinear arcabouco capaz
de orientar a politica criminal de enfrentamentdesd®meno.

Considerando que o método de abordagem visa apmoxinsujeito e o objeto a ser
pesquisado, utilizar-se-a o fenomenoldgico-hermiic@uentendido como revisao critica dos
temas centrais transmitidos pela tradi¢ao filogofior meio da linguagem, como destrui¢éo e
revolvimento do chdo linguistico da metafisica enitdl. Em efeito, ndo se fara uma analise
externa, como se 0 sujeito e 0 objeto estivessewtidas. Pelo contrario, o sujeito esta
diretamente implicado, pois relacionado com o obge estudo, o qual interage com ele e
sofre as consequéncias dos seus resultados (ss@sbddas e potencialidades). Assim, néo
se trata de uma investigacao alheia ao pesquigaaisrele estd no mundo em que a pesquisa

sera desenvolvida. Ai o significado do fenébmeno.
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No que toca aos métodos de procedimento, valereke+@étodo monografico, com
intuito de investigar o tema nao apenas em proflaui, mas em diversos angulos e aspectos,
conforme adiante se vera. Além disso, far-se-adosmétodo comparativo, mormente com a
realidade espanhola, que ja possui analises maiadas sobre o fendmeno que se pretende
investigar, enriquecendo sobremaneira a discussépogta, transpondo-na a realidade
brasileira.

Enquanto técnica de pesquisa, utilizar-se-a a dentagdo indireta, notadamente a
pesquisa bibliografica, a partir do levantamento referéncias tedricas ja analisadas e
publicadas por meio de escritos, como livros gasti

Cabe, pois, esclarecer que o contetdo da forEstiado democratico de Direitoque
se alude nesta investigacdo ndo € meramente foist@lé, ndo se refere apenas ao mero
processo de aprovacao das leis pela maioria de mddpendente, mas também material, no
sentido de que ha um modelo de Estado que impdeipios — garantisticos — legitimadores
do poder repressivo. Nessa perspectiva, por um agwincipio da legalidade, expressado
com o aforismonullum crimen, nulla poena sine ledprévia, escrita e estrita), € uma
exigéncia do Estado de Direito; por outro, o Estdeimocratico deve completar a legislacéao
penal com conteldo respeitoso por meio da imagequé® cidadao é detentor de uma série
de direitos derivados da sua dignidade humanagudélade dos homens.

Em efeito, para determinar como é possivel limatdefinicdo do terrorismo enquanto
fendbmeno delitivo, em termos operativos a ser a@dp pelo Direito Penal, objetivo
principal deste trabalho, sera possivel verificae,gna atualidade, ha muitos fenémenos
delitivos violentos que se denominam com este wdoalposto que existe grande confusdo
sobre seu conteudo e os limites deste termo (pamgarte). Em segundo lugar, para
caracterizar o fendbmeno, partindo destes fendmeintentos que possuem a virtualidade de
afetar a convivéncia democrética, analisar-setads eles lesionam exatamente 0s mesmos
bens juridicos e, a partir dessa constatacaojogerifual a metodologia idénea para ataca-los
(segunda parte).

Assim, uma vez analisada estas quest0es, estaeseadndicdes de propor alguns
limites juridico-penais para prevenir e punir démdmeno delitivo no marco de um Estado
democratico de Direito, isto €, conforme os parémsetios ordenamentos constitucionais
garantistas. Por conta disso, nas paginas quersetpdeum esforco para limitar o fenémeno

terrorista desde uma perspectiva operativa.
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2 PRIMEIRA APROXIMACAO: A (IN)DEFINICAO DE TERRORIS MO

E possivel definir derrorismd? Para responder a esta pergunta, é preciso tereene
que se trata de um fendbmeno complexo e mutante.

Por um lado, a dificuldade de se aceitar uma dgfngeral sobreerrorismoassenta-
se no fato de que tal fenbmeno possui uma longariais Ndo ha davida de que um dos
principais motivos deerrorismoter se tornado um conceito tdo amplamente code&tale
dificil definic&o reside na prépria histéria do®sig significados do terrho

Por outro lado, a dificuldade em defim@rrorismo decorre também pelo fato de que
ndo ha uma forma singular de terrorismo, mas vaemlmente com poucos tracos coniuns

Por conta disso, ha na doutrina tantas definic@etemlorismo quantos autores que se
ocuparam de tal fendmeno, de modo que ha maisrdedeéinicdes sobre o conceltEm
ambito penal, a sua tipificacdo tornou-se um totmeem paralelo se comparado as outras
figuras tipica8

Diante desse quadro, inicialmente, cabe delineaitombrevemente alguns dos
elementos especificos do terrorismo como fendmenalse politico — a partir do prisma

prioritario da implicacdo do sistema penal com esahdade.

! Cf. LAQUEUR, Walter.Una historia del terrorismoTraduccién de Toméas Fernandez Alz y Beatriz Eguib
Barcelona: Paidos, 2003. p. 6-12, a linha do tempderrorismo remonta a 63-73 D.C., com a acao dos
Sicarii, os quais utilizavam métodos nao convera®rmle violéncia objetivando expulsar os romanos da
Palestina; ao longo do século XI D.C., um grupo aumva na Pérsia e Siria também utilizava o megmo

de acdo. No entanto, o que se pode chamar de isemmrmoderno surgiu na Revolugdo Francesa,
oportunidade em que o termo foi cunhado pelos m$pevolucionarios (jacobinos) depois de assumioem
poder, para denominar a agéo contra 0s opositore®yb regime. Entretanto, o aparecimento de grgpes
usavam o terrorismo como principal arma de lutaméfendmeno geralmente datado a partir da segunda
metade do século XIX, destacando-se os revoludmmaussos, os radicais nacionalistas, os anaegist
dentre outros. Em igual sentido, CASELLA, Paulo lBoDireito internacional, terrorismo e aviacdo civil
Sao Paulo: Quartier Latin, 2006. p. 46: “Poderiam@svontar a Antiguidade, para encontrar exemplos de
terrorismo desde os Sicarios na Jerusalém do paraéculo da Era Cristd, ou avancar mil anos as&oglos

Xl e XIlI, para evocar o paralelo com a seita péeliea‘assassinos’™.

LAQUEUR, Walter.The new terrorismfanaticism and the arms of mass destruction. Newk: Oxford
University Press, 2000. p. 6.

Cf. LAQUEUR, Walter.The new terrorismfanaticism and the arms of mass destruction. Nevk: Oxford
University Press, 2000. p. 5: “Can terrorism beirdgf? And is it not possible that in certain circtamces
terrorism might be a legitimate form of resistaagainst tyranny? More than a hundred definitionseHzeen
offered (including a few of my own) for the phenamea, and over the past three decades, a greabtleal
thought has been invested in the latter question”.

BARROS, José Manoel de Aguidrerrorisma agao, reagao, prevencao. Sao Paulo: Arte & Giérz€i03. p.
55.

3

4
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2.1 Alguns aportes empiricos sobre a fenomenolodirrorista

O conceito deterrorismo também utiliza ambitos das ciéncias sociais, camo
criminologia, a ciéncia politica e a sociologiahestoricamente, tem servido para denominar
fendmenos diferentes em distintas épacas

Empiricamente, pode-se perguntar quem saocorggnizacdes terrorista®e seus
integrantes. Em primeiro lugar, é preciso estaleleomo pressuposto que nao se inclui, em
principio, na linguagem comum derrorismo a atuacdo de Orgaos estatais, posto que a
atividade assim denominada é a de grupos que seapih Estado, embora, historicamente,
a utilizag&o de violéncia politicaterrorista — pode ser observada como terror do Estado ou,
ao menos, deste pofeAssim, terrorismo refere-se somente ao terrorismo néo estatal, ao
terrorismo subestatal, um fendbmeno muito mais tecda que a utilizacdo do terror como
mecanismo de dominacéo politica

Em segundo lugar, por um lado, na psicologia inldial, ndo ha dados que indiquem
gue os autores de delitos terroristas apresentéoiog@s mentais, a0 menos ndo em maior
medida do que o resto da populacédo. Por outro Egsicologia social observa um elemento
psicolégico essencial no fendmeno a partir do etéoneecategorizacapque consiste em um
processo mental de simplificacdo da realidade rtér pl@ qual o terrorista define o circulo de
suas vitimas (objetivos) como pertencentes ao poagigno que pretende combater,
desumanizando imimigo. Nao se pode olvidar que, para gerar efeitos aleogtdo intensos, a
organizacao terrorista ha de ser especialmenie iftgrnamente

Com efeito, ainda no plano empirico, a partiatieidade terrorista observa-se que as
infracbes de terrorismo pretendem provocar reag@esEstado até chegar, enquanto
estratégia, a rebelido popdlaPara tanto, as acées terroristas dirigem-se a@sinimigos
que devem ser intimidados, mas também contranuigos tendo em vista a pretensao de

hegemonia do grupo terrorista no seu proprio camgpe, se da através da dinamica acao-

® Cf. LAQUEUR, Walter.Una historia del terrorismoTraduccién de Toméas Fernandez Alz y Beatriz Eguib
Barcelona: Paidos, 2003. p. 35-37, métodos tetasrioram utilizados nas guerras gerais, nas ggle€ivis,
nas guerras revolucionarias, nas guerras de lgfartaacional, na guerra de guerrilhas e nos movosede
resisténcia contra ocupacédo estrangeira.

® DE LA CORTE IBANEZ, Luis.La logica del terrorismoMadrid: Alianza, 2006. p. 36-39.

" Cf. HOFFMAN, Bruce.Inside terrorism Revised and expanded edition. New York: Columbidversity
Press, 2006. p. 4-5, o contexto historico que isipoh o surgimento do terrorismo na Europa comeser a
moldado também pelos acontecimentos que se segaiRevolucdo Francesa, como 0 comunismo/marxismo,
surgindo, assim, o terrorismo voltado contra asiests do Estado.

8 CANCIO MELIA, Manuel.Los delitos de terrorismestructura tipica e injusto. Madrid: Reus, 2q1.065-67.

° Cf. TERRADILLOS BASOCO, Juan Mariderrorismo y derechocomentario a las leyes organicas 3 y
4/1988, de reforma del cédigo penal y de la legmjaiciamiento criminal. Madrid: Tecnos, 1988. f. 2
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reacdo: a reacdo do Estado a acdo das organiztgdmsstas e de suas atividades, cuja
interacdo entre elas é um processo de comunicacéd, sle acdo politica

Essa estratégia de comunicacdo parte da premisgaedas organizacdes terroristas
nao estdo em condicbes de fazer uso de instrumemt@mdeiramentenilitares nessa
confrontacdo com o Estado, de modo que o terroré&ssempre o recurso de uma organizacao
débil em termos de for¢a militar. Por conta dissmessita de um equivalente funcional a esta
forca militar: a selecdo de distintas vitimas (bl para atacar com a finalidade de criar
uma ameaca generalizada, uma intimidacdo massureaégnte a ameaca pelo uso da forca
militar.

Para criar esse sentimento, o essencial na estr&égcarater pessoalmente aleatorio
de identificacdo concreta dos individuos dentraatagoria escolhida conabjetiva Isto €,
simula-se o uso da for¢ca militar mediante atosid&ncia dirigidos contra sujeitos definidos
unicamente através de sua identificacdo com o &stémigo™.

Considerando esse efeito psicoldégico determinandégea que motiva um ato
terrorista, de modo que o terrorismo deve ser lewadabo como processo social e como um
ato inserido num contexto pontual, pode-se refeggsa perspectiva, que terrorismo € uma
sucessdo premeditada de atos violentos e intimmidaté@xercidos sobre a populagédo para
influir psicologicamente sobre um nimero de pessuad superior as suas vitimas diretas e
para alcancar assim seu objetivo, quase sempnenti® politicd>.

O terror é efetivamente o objetivo tatico ou estratégiceaida que aspira toda
campanha terrorista, embora fosse mais adequadeganm palavranedopara descrever o
principal efeito psicolégico que, com diversos grde intensidade, € provocado pelas acdes

terroristas sobre suas vitimas.
2.2 Alguns aportes doutrinarios sobre a definicaoalterrorismo

N&o obstante as dificuldades de defieirorismq é possivel e necessario alcancar
uma definicdo (minima) que permita enfrentar deeidiente um problema que afeta a

convivéncia pacifica e a liberdade dos cidadaos.

1 CANCIO MELIA, Manuel.Los delitos de terrorismeestructura tipica e injusto. Madrid: Reus, 201.067-
68.

' CANCIO MELIA, Manuel.Los delitos de terrorismeestructura tipica e injusto. Madrid: Reus, 201.070-
72.

12 Cf. DE LA CORTE IBANEZ, LuisLa logica del terrorismoMadrid: Alianza, 2006. p. 43: terrorismo é “una
sucesion premeditada de actos violentos e intimitet ejercidos sobre poblaciéon no combatiente y
disefiados para influir psicolégicamente sobre unard de personas muy superior al que suman susafct
directas y para alcanzar asi algin objetivo, dasigre de tipo politico”.
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Para transformar a nocao intuitiva e vulgateteorismoem um conceito cientifico, é
preciso cumprir com uma condi¢c&o insanavel: agrapauma mesma categoria aquela classe
de atos a que convém designar com a terminokegriarismo e separa-los daqueles outros
que ndo podem ou nao devem ser designados meedsatpalavra.

Uma forma de comecar a precisar os atributos qrectesizam aerrorismo passa
pela mera analise literal da palavra. Ndo é posacpie expressdes conerrorismo ou
terrorista fazem referéncia a um particular estado emocidestrito em varios idiomas com
a palavraerror.

Etimologicamente, a origem da palatesrorismo vem, para alguns, da palavra em
latim terrere, a qual significdremerou provocar temore, para outros, da palayparterrere
que significa amedrontdr Entdo, pode-se deduzir qaéos terroristassdo caracterizados
como tais por sua capacidade para infundir essenmestado psicologico a que a palavra
terrerealude.

Entretanto, evidentemente queéeoror pode ser suscitado por causas muito diversas e
em nada se chamara tirorista (um terremoto, por exemplo). Para tanto, é prefager
referéncia a palavraerrorismo somente quando relacionada a acbes, que equivalem
comportamento intencional humano, isto é, aquelssel de condutas manifestadas que nao se
constituem em uma mera reacdo espontanea ou ioka#@ra algum estimulo ambiental,
sendo que se realiza de forma deliberada e cohscida acordo com algum plano ou
propoésito. Esse propdésito de aterrorizar ndo sdedqualquer maneira, sendo por meio de
acoes que impliquem o exercicio ou a ameaca déndiial fisica sobre pessbas

Nesse diapasaterror pode ser entendido como a qualidade do que gekroi estado
de pavor, o que aterroriza. Terrorismo, por seaduseria o emprego sistematico téoror
para fins politicos, dentre outros significadosgiesis. Alias, frise-se que o terrterrorismo
sempre encontrou dificuldade em ser definido coecipéo, em razdo da constante evolucao
de sua nocdo e compreensadustamente por isso que o terrorismo é geralnairiado

em fungéo de suas consequéncias, tornando-se witcompreciso e aberto.

13 PELEGRINO, Carlos Roberto Motta. Terrorismo e datfsia. Revista CEJBrasilia, n. 18, jul./set. 2002. p.
54-56.

4 Cf. REINARES, Fernanddlerrorismo global Madrid: Taurus, 2003. p. 16: “Hablar de terroises hablar
de violencia. Ante todo, podemos considerar testarun acto de violencia cuando el impacto psiqgio®
provoca en una determinada sociedad o en algUorseta misma sobrepasa con creces sus consegsienci
puramente materiales. Es decir, cuando las reazgiemocionales de ansiedad o miedo que el actenttol
suscita en el seno de una poblacién dada resultesproporcionadas respecto al dafio fisico ocasiodad
manera intencionada a personas o a cosas”.

> GUIMARAES, Marcello Ovidio LopesTratamento penal do terrorism&ao Paulo: Quartier Latin, 2007. p.
17.
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Em que pese as dificuldades de uma definicdo qamab todas facetas possiveis do
fendbmeno dderrorismq ha tragos caracteristicos comumente aceitaveisigem respeito a
forma de comisséo, ao modo de execucao e aos autElos.

Em primeiro lugar, considera-se que o terrorisneaaz de criar e difundir um estado
de inseguranca, de medo coletivo e de coercdo. teata, atacam a paz publica ou a
seguranca das pessoas, de toda a sociedade ougitaparem particular, a fim de obrigar um
governo, a populacdo ou um determinado grupo pae ajlote certas decisbes ou se
comporte de determinada mané&ira

A violéncia, que pode ser ativa (preventiva) ouivea(contravioléncia), executada
por meio de ameacas, de tortura, de assassinattesdks corporais e psicoldgicas, ndo deve
ser confundida com os seus meios de implementagéwmas de fogo, bioldgicas, toxicas,
artefatos explosivos, computadores, avides, miulafes, campos de exterminio, etc. Da
mesma forma, a violéncia se distingue dos agentesagexecutam: individuos, grupos,
aparelhos, seitas, partidos politicos, forcas aasgublicia, organizacdes, etc.

Essa violéncia reiterada e indiscriminada deve cmpaz de infundir terror,
inquietacdo, medo, isto €, 0 ato somente € tetaoses tiver capacidade de provocar panico,
alarma, desespero e pavor em grande escala (presuzstado de perigo gerdl)

Em segundo lugar, afirma-se — unanimemente — géen@meno terrorista € uma
forma de criminalidade que se caracteriza pelazeggo de delitos graves contra pessoas
(como homicidios, lesdes, sequestros) de manédiesa@a e indiscriminada, o que caracteriza
a violéncia como método tipico de que se valerorismo para atingir seus propésitbs

Em terceiro lugar, uma das caracteristicas dortemo que se coloca em relevo é o
uso habitual de armamento capaz de atingir a fladé delitiva, o que ocorre normalmente
mediante a utilizacdo de armas de fogo e artefptosivos, como parte do esquema de

funcionamento da atividade terrorista

® REINARES, Fernandderrorismo global Madrid: Taurus, 2003. p. 16-17.

17 Cf. BARROS, José Manoel de Aguidierrorisma acéo, reacdo, prevencao. Sao Paulo: Arte & Gié26i03.
p. 57: “Estes dois elementos (violéncia e terrembora obrigatoriamente presentes nos atos tdasris
portanto, partes essenciais da coisa, por si shséficientes para defini-la. Na acdo de senial killer, por
exemplo, h& violéncia e h& terror, mas ninguém ¢emnaeo desatino de acusa-lo de terrorismo. Da raesm
forma, uma mulher violentada e aterrorizada pelddoando esta diante de um terrorista no sentidiiqm
da palavra”.

18 CANCIO MELIA, Manuel.Los delitos de terrorismastructura tipica e injusto. Madrid: Reus, 2q1.0L68.

1 TERRADILLOS BASOCO, Juan Mariderrorismo y derechocomentario a las leyes organicas 3 y 4/1988,
de reforma del cddigo penal y de la ley de enjuoi@mto criminal. Madrid: Tecnos, 1988. p. 60.
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A partir dessa perspectiva, portanto, para que temjarismo, é necessario que se
cometam crimes graves de modo continuado e indis@do contra pessoas para que se
possa criar uma situacao de terror.

Por outro lado, discute-se sobre a necessidadexidtérecia de uma organizacao
delitiva (@rupo armado organizagao terroristaou grupo terroristg ou se os delitos de
terrorismo podem ser praticados por individuosaidos.

No passado, geralmente os atentados terroristas praticados por um grupo de
pessoas pertencentes a uma organizagdo que pessu@mando claro, uma estrutura
hierarquizada ou verticalizada dentro da organzalB@sde o final dos anos 90, entretanto, o
fendbmeno passou a ocorrer a partir de estruturéshoazontais, havendo uma variedade de
organiza¢des menos coesds Recentemente, em ambito do terrorismo islamiabal)
observa-se frequentemente uma estrutura horizaefalar ou de redé trata-se de pequenos
grupos que ndo possuem direcdo Unica nem coordeiv@esina, unidos por fortes lagos de
lealdade que dao cobertura as agdes terroristas.

De igual forma, ndo ha consenso a respeito daidag Ultima perseguida pelo
fendbmeno terrorista: se é somente politico ou $®raobjetivos de outras naturezas. A
divergéncia recai sobre a ideia de que a comissateltos graves contra pessoas de maneira
violenta e reiterada, capaz de criar uma situagionddo e coacdo, possui um contetudo
unicamente politico no que diz respeito ao seuifiimo.

Majoritariamente, a doutrina entende ser necessju® 0 terrorismo oriente-se a
consecucdo de um fim politféo Para outros autores, tal finalidade pode possuira
natureza, essencialmente social (étnica, religietsaf.

De todo modo, admite-se que ndo ha terrorismo setivagdo. Agbes violentas,
aleatdrias, de natureza singular e autoria indalideapazes de gerar terror ainda que
momentaneo, mas sem motivacao clara e objetivadeéiem ser consideradas como atos

terroristas.

20 Cf. HOFFMAN, Bruce. Terrorism trends and prospetts LESSER, lan O. et aCountering: the new
terrorism Santa Monica/EUA: RAND, 1999. p. 8-9: “In the pasrrorism was practiced by a collection of
individuals belonging to an identifiable organipatithat had a clear command and control apparatdisaa
defined set of political, social, or economic ohijees. [...] Today, the more traditional and famniltypes of
ethnic/nationalist and separatist as well as idgo#d group have been joined by a variety of orgatibns
with less-comprehensible nationalist or ideologicadtivations. These new terrorist organizations reod
far more amorphous religious and millenarian aimd avrap themselves in less-cohesive organizational
entities, with a more-diffuse structure and memihipf's

2L CANCIO MELIA, Manuel.Los delitos de terrorismastructura tipica e injusto. Madrid: Reus, 2q1QL61.

22 CANCIO MELIA, Manuel.Los delitos de terrorismastructura tipica e injusto. Madrid: Reus, 2q1.0L36.

2 BARROS, José Manoel de Aguidterrorisma acao, reacdo, prevencdo. Sdo Paulo: Arte & Giéa€io3. p.
58.
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3 SEGUNDA APROXIMACAO: A CARACTERIZACAO DE TERRORIS MO

Para se estar em condicfes de estabelecer um toop&ilico-penal de terrorismo
que leve em consideracdo os elementos distintixisteates com outros fendémenos delitivos,
a primeira questdo a ser enfrentada versa sobrelensentos atacados pelas diferentes
tipologias de delinquéncia violenta usualmentelaotas deerrorisma

Por conta disso, em termos penais, ha de se estabeal conteldo do injusto dos
delitos de terrorismo regulados nos sistemas poditdemocraticos e, com isso, diferencia-lo
de outras formas de violéncia coexistentes. Assstar-se-a mais proximo de determinar

como os Estados democraticos podem legitimameifitenéar o terrorismo.
3.1 Sobre os bens juridicos atacados: o contetdo ijusto

Para determinar o conteddo do injusto dos deliogedrorismo praticados em um
Estado democratico, enquanto bens juridicos (iddais e/ou supraindividuais) violados por
atos terroristas, pode-se partir da probleméti¢estantiva e material penal dos delitos de
terrorismo, sua estrutura — o tipo objetivo e @ tHoibjetivo — e seus elementos, a partir das
legislacoes.

Entretanto, considerando que no Brasil inexisteslagio especifica sobre terrorismo
e para os fins deste trabalho, o ponto de paridarda-se na analise de distintos fenbmenos
delitivos violentos capazes de afetar a convivéderaocratica, a fim de comparéa-los e, com
isso, verificar se todos eles violam exatament@@smos bens juridicos ou se ha algum trago
especialmente reprovavel em algum deles. Feito $83é possivel determinar as modalidades
de ataque que séo capazes de lesiona-los, de nuedseqvira de base para estabelecer as
caracteristicas do terrorismo e seus limites cornrasuatividades que ndo tenham a
capacidade de vulnerar tais bens juridicos.

Conceitualmente, ndo ha consenso sobre como deénirjuridico. De todo modo, ao
que aqui interessa, por um ladem juridicopode ser definido como a expressdo de um
interesse, da pessoa ou da comunidade, na manutendgétegridade de um certo estado,
objeto ou bem em si mesmo socialmente relevantpoe,isso mesmo, merecedor de
reconhecimento juridiéd Por outro, pode-se definirem juridicocomo circunstancia real

dada ou finalidade necesséaria para uma vida seglirae, que garanta todos os direitos

4 FIGUEIREDO DIAS, Jorge deQuestdes fundamentais do direito penal revisitad® Paulo: Revista dos
Tribunais, 1999. p. 63.
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humanos e civis de cada um na sociedade ou parecmhamento de um sistema estatal que
se baseie nestes objetifds

Se determinada acdo ou omissdo é punivel, é paauesponde a um desvalor da
vida social, constituindo um fato que lesa ou expdeerigo interesses importantes da vida
coletiva, cujo conteudo desta conduta incriminadaogéensa a um bem juridico suposto pelo
legislador. Assim, bem juridico € um bem protegudo direito, sendo um valor da vida
humana que o direito reconhéte

Em que pese as dificuldades de uma definicdo qaksabd todas facetas possiveis do
fendbmeno daerrorismg os delitos desse jaez caracterizam-se pela céonigs infracdes
comuns, com a virtualidade de criar um estado [igjam de terror generalizado na
populacéd’, alterando a paz publica, em vistas de alcangarrdmado objetive.

Assim, o terrorismo contém um desvalor adicionalcemparacédo com a delinquéncia
comum (homicidio, leses, etc.), tendo em vista @pda ato terrorista concreto contribui a
criagdo de uma situagado de medo coletivo capa#tetaraa normalidade da convivéncia das
pessoas e, em consequéncia, o préprio exercicidicgifos fundamentdid Dai que o ato
terrorista transcende o proprio dano concretameaigsado, posto que transmite uma
mensagem de ameaca a segurancga do resto da secigdade da por meio da intimidacdo

massiva’.

%5 ROXIN, ClausA protecéo de bens juridicos como funcédo do dineénal Organizacdo e traducdo de André
Luis Callegari e Nereu José Giacomolli. 2. ed.®8itegre: Livraria do Advogado, 2009. p. 18-19.

2 FRAGOSO, Heleno Claudio.  Objeto do crime Disponivel em:
<http://lwww.fragoso.com.br/eng/arq_pdf/heleno_asigrquivo60.pdf>. Acesso em: 18 fev. 2014. p. 22.

2" AVILES GOMEZ, Manuel.Criminalidad organizadalos movimientos terroristas. Alicante: Editor@lub
Universitario, 2004. p. 337-339.

8 Cf. REINARES, Fernando. Conceptualizando el tésroo internacional. Real Instituto Elcano de Esiédi
Internacionales y Estratégicos. Madrid, 1 jul. 2005 Disponivel em:
<http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/daho/Imprimir?WCM_GLOBAL_CONTEXT=/elcano/Elc
ano_es/Zonas_es/ARI1%2082-2005>. Acesso em: 041d2(Qa3: “Un acto de violencia es terrorista si el
impacto psiquico que provoca en una sociedad cmaggmento de la misma, en términos de ansiedad y
miedo, excede con creces sus consecuencias mederiabto es, los dafios fisicos ocasionados
intencionadamente a personas 0 cosas. Quienggimstiejecutan el terrorismo pretenden asi conthcitas
actitudes y los comportamientos de gobernantesbergados. Suele perpetrarse de manera sistematica e
impredecible, por lo comun dirigido contra blancdstados de alguna relevancia simbdlica en sus
correspondientes entornos culturales o marcostunginales de referencia. Blancos a menudo de
oportunidad, cuyo menoscabo o destruccion sorzatitis para transmitir mensajes y dotar de creditoila
eventuales amenazas proferidas, lo cual convietegrarismo en un método extremista tanto de pyapda
como de control social”. Em igual sentido, REINARES8rnandoTerrorismo global Madrid: Taurus, 2003.

p. 16-17.

% REINARES, Fernanddlerrorismo global Madrid: Taurus, 2003. p. 10.

%0 Cf. CANCIO MELIA, Manuel.Los delitos de terrorismeestructura tipica e injusto. Madrid: Reus, 204.0.
130-131: “[...] se trata de una estrategia de cacawion: se pretende atacar (mas exactamente: gagvo
desafiar) al poder del Estado. Por lo tanto, lee€eifiga peligrosidad de las organizaciones tet@sigsta,
entonces, mas alla de las concretas lesiones deshjigridicos individuales, en un ataque (ideabsthdo”.
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A partir disso, pode-se dizer que o bem juridiacado pelo terrorismo é, além do
bem juridico concreto protegido pelos crimes com(wida, integridade fisica, liberdade,
etc.), apaz publica aqui entendida em seu viés subjetivo, como estamletivo de
tranquilidade e sossepem referéncia a esplusno desvalor da atividade terrori&ta

Destarte, hd muitas atividades delitivas organigadae, por meio de violéncia
reiterada, atentam contra a paz pubfic®or um lado, ha organizacdes das quais néo se
coloca em davida seu carater terrorista, como o,EBTHRA, a Al Qaeda, o Estado Islamico,
por exemplo. Por outro lado, davida recai sobrawipcdes criminosas mafiosas, gangues
de jovens que atuam em quadrilhas, organizacdaepgarais, dentre outros.

Considerando que os fenémenos acima referidosmidians juridicos comuns e
possuem, também, uptus no desvalor de suas atividades, posto que sdaeape afetar a
paz publica, dir-se-a4 — apressadamente — que sadivatam de terrorismo.

Entretanto, algumas dessas tipologias contém eaistitas a partir das quais se
permite diferenciar do resto da delinquéncia vi@eposto que hd um elemento comum as
organizacdes das quais ndo ha davida de seu cteataista: 0 cometimento de crimes por
parte dessas organizacOes capazes de perturbarpaiiaca destina-se, em dltima analise, a
coagir os governos democraticos a sucumbir as sxigencias, isto €, ndo apenas nao
respeitam os direitos e as liberdades fundamertaisconvivéncia pacifica, tampouco 0s
mecanismos democraticos de tomada de decisdeisamtit

Por conta disso, as diversas manifestacdes do carganizado referidas nao
perseguem a subversdo politica de um pais, sem@&@on&rario, manipula-la para atingir seus
interesses, de modo que pretendem criar um sulsistermativo a margem do Estado, a fim
de obter poder, normalmente econémico, porém nétenqmem obrigar 0s governos a mudar

suas decisbes politicas tomadas livremente pelaorimados cidaddos. Portanto, tais

31 LLOBET AMGLI, Mariona. Derecho penal del terrorismdimites de su punicién en un Estado democratico.
Madrid: LA LEY, 2010. p. 480.
Cf. DE LA CORTE IBANEZ, Luis. ¢Hasta qué punto eergen el terrorismo global y la criminalidad
organizada?: parametros generales y escenariososriRevista del Instituto Espafiol de Estudios
Estrategicosn. 1, p. 153, 2013. Disponivel em: <revista.iegfndex.php/ieee/article/view/41>. Acesso em:
12 nov. 2014: “Por su parte, el término ‘terrorisitiende a designar un tipo particular de actividamenta;
aunque, por extension, se usa frecuentemente pmrer hreferencia a aquellos individuos, grupos y
organizaciones que lo practican de forma sistema#iote todo, lo que distingue a los actos de tsmm de
otros tipos de accién violenta es su capacidad pav&ocar un intenso impacto psicolégico y social
(ansiedad o temor) desproporcionado con respelde dafios fisicos ocasionados a las personas tosbje
elegidos como blanco de la agresion”.
%3 CAPITA REMEZAL, Mario.Andlisis de la legislacién penal antiterroristiladrid: Colex, 2008. p. 36-37.
% LLOBET AMGLI, Mariona. Derecho penal del terrorismdimites de su punicién en un Estado democratico.
Madrid: LA LEY, 2010. p. 57.
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fendmenos delitivos violentos ndo sao terrorisdasja que possam representar um problema
politica®.

E preciso ter em mente essa distingdo, pois, coimeamente, as expressbes
terrorismo e criminalidade organizadalesignam atividades em parte similares e em parte
diferentes. Entre as caracteristicas comuns acecoirganizado e ao terrorismo, destaca-se
sua relacdo com atividades ilegais e organizadas, rgsultam da acdo coordenada e
reincidente levada a cabo por um conjunto de iddv$ ou um grupo minimamente
estruturado, por meio do exercicio da violéffcia

Por outro lado, diferem pois 0s grupos e organegagfue recorrem ao terrorismo o
fazem animados pela pretensdo de condicionar &sdedi e os comportamentos dos
governantes ou de comunidades polifitagssim, para que seja delito terrorista, é preciso
que haja uma projecao estratégica orientada a ivendif estrutura constitucional do Est&do

Em conta disso, o bem juridico atacado pelo tesmui é triplo: em primeiro lugar, o
bem juridico concreto protegido pelos crimes comanssegundo lugar, a paz publica; e; por

altimo, as vias democraticas de tomada de decigéiétscas, no sentido do poder do povo

% Em sentido contrario, CANCIO MELIA, Manuelos delitos de terrorismoestructura tipica e injusto.
Madrid: Reus, 2010. p. 191, para quem “Una orgamzaarmada de servidores publicos siempre es una
organizacion politica en el sentido de los deldegerrorismo. Dicho de otro modo: una banda pédicalo
no pretende ‘conservar' el orden constitucionaladictente establecido, sino que siempre lo subvierte
Donde se conclui que eventual divergéncia ndo recaelemento diferenciador, mas na verificagdo se
determinada conduta tem em si mesma tal preters&atlerter a ordem consitucional. Entretanto,qgeare
que esses grupos parapoliciais que se dedicanearexér delinquentes ndo pretendem, em Ultima smali
subverter a ordem constitucional (de modo a ai@garhas alterar seu conteddo, com o que somente
impropriamente poder-se-ia falar de conduta testari

% Cf. DE LA CORTE IBANEZ, Luis. ¢Hasta qué punto gergen el terrorismo global y la criminalidad
organizada?: parametros generales y escenariososriRevista del Instituto Espafiol de Estudios
Estrategicosn. 1, p. 152, 2013. Disponivel em: <revista.iegndex.php/ieee/article/view/41>. Acesso em:
12 nov. 2014: “Tales similitudes explican que algainédigos penales definan el terrorismo como btipu
de criminalidad organizada, que se distinguiriatipel general en dos aspectos esenciales: unadmela@s
directa y sistematica con la practica continuadadeidades violentas o acciones armadas (destinad
atemorizar a una poblacion o algun sector de urapi®n) y la vinculacién de tales practicas a una
finalidad politica. Dadas las significativas difleceas que esos dos atributos suelen imponer al
funcionamiento de las organizaciones terroristas,enfoque alternativo prefiere tomar como referente
exclusivo del concepto de ‘criminalidad organizadguellos fenédmenos delictivos que, ademas de ser
imputables a actores colectivos y organizados,etieaomo objetivo Unico o principal la obtencién y
acumulacion de beneficios econdmicos o materiales”.

3" DE LA CORTE IBANEZ, Luis. ¢Hasta qué punto conwsrgel terrorismo global y la criminalidad
organizada?: parametros generales y escenariososritRevista del Instituto Espafiol de Estudios
Estrategicos, n. 1, p. 153, 2013. Disponivel emvista.ieee.es/index.php/ieee/article/view/41>. s5ceem:

12 nov. 2014.

% Cf. CANCIO MELIA, Manuel.Los delitos de terrorismeestructura tipica e injusto. Madrid: Reus, 204.0.
184, refere a especial gravidade do injusto dogodetle terrorismo, posto que, além de atacar os be
juridicos individuais e recorrer a intimidacdo niasscoloca em questdo os mecanismos de tomada de
deciséo estabelecidos no Estado.
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como Unico legitimado para decidir sobre o contedes leis e das politicas publiths
Portanto, as condutas terroristas atacam um befdigorindividual e, também, bens
supraindividuais.

Assim, nao concorrendo os trés elementos, néo derdpootular de terrorismo, posto
gue, enquanto os demais fenbmenos delitivos visdem&io pretendem modificarcontinente
(aquilo que o contém) democratico, mas alterarceatetdodemocratico, o terrorismo ataca

ambos.
3.2 Sobre a forma de comisséo: a intimidagcdo masaiv

O terrorismo, enquanto utilizacdo de atos violersascetiveis de aterrorizar as
pessoas, manifesta-se junto com outras formas a@éneia politica, como as desordens
publicas. Por conta disso, comumente confundetsgrarismo enquanto fenémeno delitivo e
o terrorismo enquanto métdtio

Para depurar o terrorismo enquanto fenédmeno delitiv preciso compreender o
terrorismo enquanto método. Para tanto, partindobdms juridicos violados por condutas
terroristas, pode-se extrair, por um lado, o métidavés do qual é possivel ataca-los, como a
forma de comissdo, o0 modo de execucdo e os melaadws; e, por outro lado, a estrutura
organica suscetivel de vulnerar os elementos pdumege a finalidade perseguida pelo
fenbmeno terrorista. Assim, ha de se estabelecexcteaisticas e limites com aquelas
modalidades delitivas que n&o atingem esse grayuio.

Com efeito, a palavrgerrorismo implica — em linguagem comum — sobretudo uma
determinada forma de uso de violéfitidssim, o rétulo deerrorismodeve ser atribuido a
condutas delitivas violentas, reiteradas e indisicadas, dirigidas contra bens juridicos
individuais, capazes de instrumentalizar as pesgaes obter fins politicos. A partir disso,
infere-se que o terrorismo faz uso de um deternoimadtodo (método terrorista), uma vez
que utiliza uma violéncia de tal intensidade sugektle causar terror na sociedade, mediante

a qual persegue a finalidade de obter mudancascpsli

%9 LLOBET AMGLI, Mariona. Derecho penal del terrorismdimites de su punicién en un Estado democrético.
Madrid: LA LEY, 2010. p. 59.

40 Cf. LLOBET AMGLI, Mariona. Derecho penal del terismo: limites de su punicién en un Estado
democrético. Madrid: LA LEY, 2010. p. 49-50: “Asl, nazismo atemorizé a las sociedades europeastdura
la Segunda Guerra Mundial. Del mismo modo, cuafqdietadura se caracteriza por gobernar mediante el
terror. Ahora bien, ¢puede afirmarse que Hitlealigt Pinochet y Bin Laden, por ejemplo, constituye
exponentes de un mismo fenémeno?”.

“1 CANCIO MELIA, Manuel.Los delitos de terrorismastructura tipica e injusto. Madrid: Reus, 2QL0L67.
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A intimidagdo massiva ocorre mediante o uso detminh reiterada e indiscriminada
e, sendo que a violéncia sempre é um elementouinstitat?, cabe denominar a este
elemento comderrorismo instrumentdf. Ademais, ndo é necessario que efetivamente se
produza uma situacdo, enquanto resultado, de mede mseguranca, posto que isso sempre
irA depender de elementos subjetivos e pessoads.taynbém se cria através de outros
fendbmenos delitivos. O que é necessario € quenalprioléncia utilizado seja objetivamente
idéneo para infundir esse estado de t&fror

Considerando que cada ato concreto terrorista, délasionar o bem juridico pessoal
atacado por este atentado, transcende o danofespes#ndo uma estratégia de comunicagao
simbélicd®, cuja mensagem de um atentado terrorista é quelsga a executar outro ato
destrutivo caso siga inalterado o que se pretenaidificar, a atividade delitiva terrorista
contra as pessoas deve ser realizada de modoadeitgcontinuo) e indiscriminado
(aleatério). Sem o prognédstico de repeticdo e seexisténcia de aleatoriedade, o ato
terrorista ndo supera a lesdo dos direitos da pesswreta, ndo havendo de ser falaplig
do desvalor da acao.

Quando ha um ataque terrorista, a vitima atacagereimmente, além de ter seus bens
fundamentais lesionados, também é instrumentafiadl@ue ocorre em dois niveis. Por um
lado, enquanto instrumentalizacdo de primeiro nigelmensagem enviada por um ato
terrorista dirige-se a toda sociedade ou a um m@tado grupo e comunica a alteragao da paz
publica (a transformacdo de um estado de tranquaiéice sossego social em uma situacéao de
medo ou terror coletivo pela propria vida). Nestenpiro nivel de instrumentalizacéo, o
elemento de indiscriminagcdo ganha relevo, porqueitisna concreta, ao possuir valor
simbdlico, enquanto portadora da mensagem, comupieaa qualquer um pode ocorrer o
mesmo, promovendo, assim, a intimidacao massiva.

Por outro lado, enquanto instrumentalizacado derskguaivel, o ato terrorista concreto

também se dirige ao governo com a intencdo deiasegs fins (politicos) determinados,

42 Cf. ARENDT, HannahSobre a violénciaTraducdo de André de Macedo Duarte. Rio de Jan@ivilizacéo
Brasileira, 2009. p. 99: “A violéncia, sendo instental por natureza, é racional a medida que az8m
alcancar o fim que deve justifica-la. E posto queando agimos, nunca sabemos com certeza quaisasera
consequéncias finais do que estamos fazendo, @éncial sé pode permanecer racional se almeja otgetiv
curto prazo. Ela ndo promove causas, nem a histtgra a revolugdo, nem o progresso, nem o retrocess
mas pode servir para dramatizar queixas e traz&-ddsncao publica”.

43 CANCIO MELIA, Manuel.Los delitos de terrorismestructura tipica e injusto. Madrid: Reus, 2q1.0L67.

“ LAMARCA PEREZ, CarmenTratamiento juridico del terrorismoMadrid: Centro de Publicaciones del
Ministerio de Justicia, 1984. p. 77-78.

S CANCIO MELIA, Manuel.Los delitos de terrorismestructura tipica e injusto. Madrid: Reus, 2q1.0L67.

4 CANCIO MELIA, Manuel.Los delitos de terrorismastructura tipica e injusto. Madrid: Reus, 2QL0L68.
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sendo que n&do chamaria a atencdo se ndo exigssasitiacdo de medo coletivo. Por conta
disso, a criacdo desse terror geral é um fim e amim meid’.

No que tange a continuidade delitiva, 0o essencigu@ haja um progndéstico de
repeticdo objetivamente constatavel, na medida e mio sendo assim, ndo sera possivel a
configuracdo de uma atividade que verdadeiramejaecapaz de atentar contra a paz publica
e de coagir o Estado.

No que diz respeito a indiscriminacdo delitiva, cebe-se que a atividade das
organizacdes terroristas geralmente afeta a tqupalacdo de um ou de varios Estados, de
modo que qualguer membro dessa sociedade apresertamo uma potencial vitima,
caracterizando o elemerateatoriedadé®.

O efeito de intimidacdo produz-se mediantesedecdodas vitimas dos atos de
violéncia. Em principio, essa selecdo pode ser maisnenos estrita ou genérica, e, em
qualquer caso, sera pessoalmente aleatéria, temdora que o ataque ndo se dirige contra o
funcionério A, contra o politico B ou contra a aga C, enquanto seres humanos, mas contra
a categoria de pessoas que represéfitakssim, inicialmente, se uma organizacdo armada
circunscreve, seja o coletivo objeto de ataque, gdjgar do atentado, ou exclui como alvo
algum lugar ou algum grupo de pessoas, cabe falwrbrismo.

De outra banda, caso a atividade continuada deetenndinado grupo instrumentalize
a certas vitimas para obter uma mudanca politsalsque, com a execuc¢do dos delitos, ndo
h& transcendéncia social, de modo que nao altggazapublica, ndo se podera falar de
terrorismo. Igualmente, ndo constitui terrorismaato contra um grupo tdo reduzido de
pessoas cuja afetacdo de sua seguranca possa BwdEsuem delitos individuais.
Evidentemente que a questédo precisa ser acuradaamglisada quanto menor for o coletivo
de vitimas em potencial, sendo que o parametrodeeaminar se determinado ataque contra
uma coletividade é ou néo terrorista é verificargealquer sujeito na situacdo da vitima
sentir-se-ia intimidado a titulo individual, tendm vista as reduzidas dimensdes do coletivo

objeto da ameaca, caso em que ndo se podera éalarrdrismo. Em caso de duvida sobre a

" LLOBET AMGLI, Mariona. Derecho penal del terrorisnfimites de su punicién en un Estado democratico.
Madrid: LA LEY, 2010. p. 68-71.

8 Cf. WALZER, Michael.Guerras justas e injustadJn razonamiento moral con ejemplos histéricosma®
Fernandez AUz; Beatriz Eguibar Barrena (ir.). Blare® Paidos, 2001. p. 269: “Esa aleatoriedad es la
caracteristica determinante de la actividad testati

49 CANCIO MELIA, Manuel.Los delitos de terrorismestructura tipica e injusto. Madrid: Reus, 2QL0L68.
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aleatoriedade das vitimas, a solucdo h& de serimbeaigna: ndo considerar tal atentado
como terrorist¥.

3.3 Sobre 0 modo de execucéo: os delitos graves

Para o funcionamento do mecanismo do terrorisnmecéssaria, para o0 exercicio da
violéncia, a comissdo de delitos gravissitha®ntra as pessoas que, de modo repetido e
aleatorio, sejam capazes de instrumentalizar sitesag. Portanto, as concretas infragdes
cometidas por uma organizacdo terrorista devengidgé contra os bens pessoais mais
essenciais dos individuds

Assim, por um lado, vulnerando e colocando em peaigida, a saude, a integridade e
a liberdade das pessoas sera possivel criar tegmppdpria vida, de modo a alterar a paz
publica, e, com isso, forcar os governos a atendsteas demandas. Logo, ndo ha davida que
uma organizacdo que cometa homicidios, sequestiesdes graved por exemplo, sera
terrorista.

De outro lado, ndo seré terrorista a atividade aeatar exclusivamente contra a
propriedade e outros bens materiais, bem como aquel somente produzir alteracdo publica
mediante danos materiaisEntretanto, se, junto ao resultado dos danosriaigt®u como
consequéncia das desordens, perseguidos com delo, die lesionar ou colocar em perigo a
vida, a saude, a integridade ou a liberdade deassainda que com dolo eventual, poder-se-

a qualificar como terrorista, desde que concorrarautros requisitos (forma, meio, etc.).

0 Cf. LLOBET AMGLI, Mariona. Derecho penal del terrorismadimites de su punicién en un Estado
democrético. Madrid: LA LEY, 2010. p. 76: “A mod@ @&jemplo, no cabe duda que la amenaza dirigida
contra un grupo formado por diez o quince alummossistente en atentar contra su vida en caso de no
conseguirse la condicion (politica) impuesta, a@ieata la seguridad personal de cualquiera quaaginase
en dicho escenario. En cambio, quedarian abargaas fendmeno terrorista los supuestos en lodg®
espectador objetivo puesto en la situacion deutas conminados no se considerase aludido dinectge:
por ejemplo, como se ha indicado, fijjar como obgetide las acciones delictivas a los miembros @e un
comunidad universitaria compuesta por varios na@ladle personas. Por dltimo, dada la incertidumbee q
seguirian planteando algunos supuestos extremassende duda sobre la aleatoridad de las victinzdsja
que optar por la solucion mas benigna, esto estemarse al margen del terrorismo”.

*L CANCIO MELIA, Manuel.Los delitos de terrorismestructura tipica e injusto. Madrid: Reus, 2q1.0L68.

2 GONZALEZ CUSSAC, José Luis; FERNANDEZ HERNANDEZn#nio. Sobre el concepto juridico penal
de terrorismoTeoria y derecharevista de pensamiento juridico, Espanha, n. 38p2008.

3 Cf. LLOBET AMGLI, Mariona. Derecho penal del terrorismadimites de su punicién en un Estado
democratico. Madrid: LA LEY, 2010. p. 78-79, o tgismo tem que executar algo a mais do que unicgmen
lesBes leves. Assim, se os delitos perpetrados)saaterelevantes para afetar a propriedade ou paracausa
leséo leve, ndo se podera qualificar de terrorigrosto que sédo desordens publicas.

® Cf. LLOBET AMGLI, Mariona. Derecho penal del terrorismdimites de su punicién en un Estado
democratico. Madrid: LA LEY, 2010. p. 78: “[...] pejemplo, los actos de un grupo ecologista queugge
permanentemente delitos de dafios contra los exdifeinstituciones de un Gobierno poco respetuoscekt
medio ambiente; o los grupos antiglobalizacion epadizan desérdenes publicos”.
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Com efeito, terrorista sera a organizacao que, @onera execucao de incéndios ou a
provocacdo de explosdes, ainda que ndo tenha matadolesionado ninguém, mas haja
colocado concretamente em perigo a vida e a inlagel das pessoas. Ainda sera terrorista a
organizacdo que cometa outros delitos de perigoretma vida, a integridade ou a saude das
pessoas, como as figuras de risco catastroficesdigimar toxinas, agentes quimicos,
bioldgicos, radioldégicos ou nucleares), como ogakekontra 0 meio ambiente (envenenar a
agua ou outros recursos naturais); como infracdaga a saude dos consumidores (vender
alimentos nocivos a saude); como infracdes congi®msnde comunicacdo, de transporte, ou
de lugares especificos (sabotar o funcionamentoadsporte, hospitais, instalacdes publicas
ou locais onde funcionem servicos publicos essendiestalacfes de geracdo ou transmissao
de energia e instalacbes militares), desde queatergido provocadas por individuos com
reivindicacdes politicas e haja progndéstico deragao.

Quanto & ameaca, se decorrido algum tempo semegha sido executado o dano
com o qual se ameaga, a populacdo e 0s governogéniicnada que temer, ndo se
caracterizando como terrorismo. A solucdo tornasaes complicada durante o periodo em
gue a ameaca pareca seria e seja capaz de atenaosiaeiedade, em todo ou em parte, por
desconhecer se tal ameaca efetivamente sera ed&cbD&todo modo, parece mais adequado
subsumir tal conduta na figura de ameaga contracaletivo, e ndo como terrorismo.
Outrossim, quando a intimidacdo se dirige contsspas concretas (ameaca individual) ou
concretaveis (ameaca dirigida contra um coletivmy @ finalidade de condicionar a livre
expressao de seu voto, por exemplo, ndo se tratermeismo, posto que, embora o delito
possa instrumentalizar as pessoas, 0 relevanteeéagameaca direta sobre um sujeito
determinado ou determinavel ndo apresenta o eleraégutoriedadeou indiscriminagaad®.

Diferentemente seria 0 caso de colocacao de bonusasolégios eleitorais em dia de eleicéo.

% Cf. LLOBET AMGLI, Mariona. Derecho penal del terrorismdimites de su punicién en un Estado
democratico. Madrid: LA LEY, 2010. p. 82: “[...] latimidacion individual o individalizable no envim
mensaje general a la sociedad diciéndole que deatgde sus miembros puede ser objeto de un dsilito,
gue anuncia a esas personas concretas que ell@sstdrir un mal en caso de no cumplir con la cobdi
impuesta. Por tanto, el mensaje de la amenaza te paede tocar a ti, sujeto indeterminado, laxjpnd
vez', si no que es ‘te va a tocar a ti, sujeto mheiteado, si no cumples la condicion impuesta’. Ahbien, en
mi opinién, una asociacion que utilice tales medaios dicho fin, aunque tampoco es terrorista, exakal
fendmeno mafioso. Como se ha indicado, éste seteara por crear sub-sistemas normativos al madgén
impuesto por el Estado para procurarse poder edongmo por alterar el proceso democratico de tdma
decisiones politicas, con el fin de favorecer susréses. Por tanto, dichas organizaciones soertinm
genus entre las bandas armadas terroristas y lipegmafiosos: como en el terrorismo, atacan losesa
democraticos, pero no despersonalizan a las visfimacomo sucede en el ambito del fenémeno mafioso
crean una situacion de miedo entre las personatadées por las amenazas, de modo que no puedeitagjer
sus derechos fundamentales (en concreto, el deterhioto), pero, ademas, alteran el proceso detmra
Por ello, de lege ferendalas asociaciones que mediante la intimidaciériepdan alterar los procesos
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3.4 Sobre 0 meio utilizado: o carater armado

Considerando que, para caracterizar o terrorisiem,sé necessario o exercicio da
violéncia, de forma reiterada e indiscriminada r(far intimidacdo massiva), por meio da
comissao de delitos contra a vida, a liberdadéentegridade fisica das pessoas (modo: delitos
graves), a estrutura organizativa deve eatanada (meio de atuacdo), sob pena de nao
conseguir instrumentalizar suas vitimas.

Usualmente, os terroristas utilizam, na execucasudeatividade delitiva, armas de
fogo e, sobretudo, explosivos. Entretanto, ndoxsgeeespecifica e expressamente o carater
armado para as organizagdes ou grupos terroristas,a aptiddao para gerar o clima de
inseguranca e alarma, afetando direitos, o queildignte ocorrera sem a utilizacdo ou posse
de arma¥. Portanto, o essencial é que o armamento utilizagi capaz de instrumentalizar
as pessoas, de modo que as armas utilizadas devaithbeeas para causar grave dano a
vida®’, na medida em que a vida, a liberdade, a saudmtegridade fisica sdo usadas, por
meio desse terror social, como moeda de troca cgaverno.

Assim, serd terrorismo mesmo que sejam utilizadageate armas de fogo, ndo sendo
necessaria a utilizacao de explosivos ou bombasquear o terror social e instrumentalizar as
pessoas. Da mesma forma, o uso de armas tradimientd utilizadas em guerras, como
foguetes e misseis, bem como elementos quimico®)gios, radioativos ou nucleares,
mostram-se idéneos para difundir o terror.

Quanto ao ciberespaco, podera ser uma arma suleud@ntro do terrorismo se,
havendo um fim politico, seu uso for capaz ®easteafetar os bens mais essenciais das
pessoas, de modo a gerar uma situacdo de violend&#o sendo assim, a mera utilizacdo do
ciberespaco para causar, no ambito artificial oripelos meios informaticos, qualquer dano

valoravel economicamenteilferdelitg, ndo sera (ciber)terrorismo.

electorales deberian castigarse con una pena aitudck la prevista para el terrorismo y la estidideen los
supuestos de delincuencia organizada violenta @joeattera el orden publico”.

6 CANCIO MELIA, Manuel.Los delitos de terrorismestructura tipica e injusto. Madrid: Reus, 2q1.0L69.

> GONZALEZ CUSSAC, José Luis; FERNANDEZ HERNANDEZn#nio. Sobre el concepto juridico penal
de terrorismoTeoria y derecharevista de pensamiento juridico, Espanha, n. 39p2008.

% Cf. LLOBET AMGLI, Mariona. Derecho penal del terrorismdimites de su punicién en un Estado
democratico. Madrid: LA LEY, 2010. p. 85: “[...] pejemplo, si mediante el acceso a los sistemas
informaticos pertinentes se causara un caos ctoridal...], el descarrilamiento de trenes o metrmda
colision de aviones comerciales contra grandessuftte hecho, los atentados del 11-S usaron avidmes
pasajeros como armas de destruccién)”.
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3.5 Sobre o elemento estrutural: a organizacao tewrista e o terrorista individual

Atualmente, as acdes terroristas realizam-se fuadtaimente vinculadas a existéncia
de associa¢Oes delitivas (organizacao terroristayogterrorista ou bando armado de cunho
terroristd®), as quais distintos sujeitos aportam seu apowaboracéo de modo particular.

E a organizacdo quem propicia 0 método de exergiié@ncia com um minimo grau
de éxito, por meio da execucdo de delitos gravesne carater armado, promovendo a
intimidac&o necessaria para a obtencao dos finerutielo&’.

O numero de componentes, sua estrutura, seus ms@posmportantes, mas o que
determina seu carater institucional € sua capaeigada atingir o fim politico que persegue,
para o que deve possuir uma estrutura idonea pamasacucio desses fihs

Sob essa perspectiva, ndo se pode falaederismo individualem sentido estrito,
pois ndo é verossimil que um sujeito — sem a cotzede uma organizacao — tenha suficiente
potencialidade para, com projecdo de estabilidadecutar delitos de modo continuado,
semear o terror social e exigir demandas politicas.

Com efeito, as novas formas deganizacag especificamente, estruturas terroristas
em rede proprias da recente onda de terrorismo de ingjrareligiosa islamica, néo
representam especiais dificuldades para o DirednaP material, posto que, o conceito
concreto deorganizacdo€, como é no caso da nocado geral presente em ésdosmes de
associacao ilicif4, um conceito funcional, em que a base estrutorghfizacdo) é comum a
todos estes delitos. A partir disso, ainda que camemo de coordenacao de diversos grupos
seja informal, ou até mesmo sem um contato dirgto,impede que cada uma dessas células
seja considerada em si mesma uma organiza¢ao jdgfpjpa, desde que possua a capacidade
operativa necessafia

Assim, parece claro que o elemento da continuidigdiéva e, em consequéncia, da
instrumentalizacdo — de primeiro nivel e, em dérwia, de segundo nivel —, desaparece

guando uma pessoa atua sem a cobertura de um @apde se dizer que a capacidade de

%9 Cf. CANCIO MELIA, Manuel.Los delitos de terrorismaestructura tipica e injusto. Madrid: Reus, 2041.0.
155, sobre a polémica existente em Espanha sobdifeaencas tipologicas trazidas pelo Cédigo Penal
espanhol em seus artigos que incriminam condutasittas, “[...] son equivalentes las tres menesin

% CANCIO MELIA, Manuel.Estudios de derecho pen&leru: Grandez Gréficos, 2010. p. 489.

. CAPITA REMEZAL, Mario.Andlisis de la legislacién penal antiterroristiladrid: Colex, 2008. p. 61-62.

%2 | AMARCA PEREZ, CarmenTratamiento juridico del terrorismoMadrid: Centro de Publicaciones del
Ministerio de Justicia, 1984. p. 225-229.

83 CANCIO MELIA, Manuel.Los delitos de terrorismestructura tipica e injusto. Madrid: Reus, 2q1.0L61.
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repeticdo de condutas terroristas recai justanrent&rganizacdo, uma vez que, ainda que um
ou varios de seus membros sejam pegos, outrobssteirds*.

Entretanto, considerando o grau de destruicao gieFrdinadas armas podem alcancar
atualmente, como € o caso de um ataque com arni@scgs, bioldgicas, nucleares ou até
mesmo um ataque a partir do ciberespaco, parecpossivel falar — teoricamente — de
terrorismo individual na medida em que a potencialidade lesiva quersere a organizacao
terrorista seria substituida pela capacidade aparatdanosa dos meios utilizados, os quais
poderiam afetar a vida de muitas pessoas com agiede uma Unica condfita

Por outro lado, ainda que esse sujeito isolado diagado método terrorista (forma de
comissdo, modo de execucdo e meios utilizado®nkatpretensdes politicas, e, inclusive,
instrumentalize suas vitimas, faltar-lhe-a a cajse de — materialmente — subverter a ordem
constitucional ou de alterar gravemente a paz gaffiliquando muito, serdo capazes de violar
a ordem publica, entendida como aquele estadoamguilidade no desenvolvimento das
atividades ordinarias que se realizam nos espagolicps’. E dizer: ainda que um sujeito
individual, por meio de armas extremamente let@idenha éxito na instrumentalizacdo de
primeiro nivel, ndo obtera (ao menos isso ndo ewoaté agora) a instrumentalizacdo de
segundo nivel.

Desta feita, em que pese teoricamente possa seefaléerrorismo individual tal
conduta — ao menos até o presente — ndo se matmriala pratica, de modo que a
organizacao, enquanto elemento estrutural, €, quarfgurar o terrorismogonditio sine qua

non

% LLOBET AMGLI, Mariona. Derecho penal del terrorismdimites de su punicién en un Estado democratico.
Madrid: LA LEY, 2010. p. 87.

% LLOBET AMGLI, Mariona. Derecho penal del terrorismdimites de su punicién en un Estado democratico.
Madrid: LA LEY, 2010. p. 88.

% Cf. CANCIO MELIA, Manuel.Los delitos de terrorismeestructura tipica e injusto. Madrid: Reus, 204.0.
262: “Asi, aunque existen casos de ‘terrorismo’rdaderamente) individualedentor (con pretensiones
subjetivamente ‘politicas’) [em referéncia ao casmbomber conhecido terrorista individual, que tentou
lutar contra o que entendia que eram os efeitoggnud do progresso tecnoldgico, tendo realizadwsar
atentados com carta bomba durante um periodo de d@sanos, com um resultado de 3 pessoas mdfas e
feridos], parece claro que dificilmente podra hedglaya en el plano tipico, de la concurrencia ale |
proyeccién estratégica que la regulaciéon constitegepunto de referencia: un autor aislado no puede,
materialmente, pretender subvertir el orden carstinal o alterar gravemente la paz publica ermtido de
las presentes infracciones. Es decir, su terrorigseme lapretension propria de la utilizaciéon de los medios
especificamente terroristas, de hacer politicap fiercasa en tal propdésito por la ausencia del exéon
esencialmente colectivo de toda politica. De lareoio, se corre el riesgo de colocar en la lineaalida de
la inflacién del término a cualquier autor reincitiede delitos graves”.

" LLOBET AMGLI, Mariona. Derecho penal del terrorismdimites de su punicién en un Estado democratico.
Madrid: LA LEY, 2010. p. 178.
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3.6 Sobre o elemento teleoldgico: a finalidade ptitia

Inexiste consenso a respeito da finalidade ultineasqguida pelo fenémeno
terroristd® se é somente politica ou se pode ter outra rEtuessencialmente soéfalTal
divergéncia geralmente ocorre porque nédo se discqte se entende piomalidade politica

De todo modo, cabe deixar patente que os fins queirteressam nao sao os desejos
ou objetivos individuais, sendo o programa coletlecatuacéo, o sentido préprio do sistema
de injusto que é a organizac&o terrorista: o progrde atuacdo da organizaCso

E preciso conceber este elemento tipico nuclear awdico mero componente do
carater subjetivo, mas como um elemento insito garszacdo, que, como caracteristica
definitéria da infracdo, devera ser abarcado, c@&mdgico, pelo dolo do autor do delito
terrorista. O que importa ndo € tanto o objetivdjnalidade da atividade, enquanto fim
subjetivo-individual, sendo sua intersecao em ragaser da organizacdo, enqugmojecao
estratégicado coletivd™.

Por um lado, para quem entende que terrorismo péealidade politica, tomam —
ampliando o conceito dinalidade politica— como equivalente a paz publica e a ordem
democratica, ndo incluindo a persecucao de finmisode modo explicito, embora estes se
infiltrem no politicd®. Por outro lado, quem faz alusdo & finalidade asogiensa num
conceito mais reduzido de finalidade politica. Matipa, entretanto, parece ndo haver muitas
diferencas entre ambas as posturas: dizer queroriteno persegue fins politicos ndo

significa nad&’.

% Cf. PEREZ CEPEDA, Ana lIsabelLa seguridad como fundamento de la deriva del derepenal
postmodernoMadrid: lustel, 2007. p. 161: “De tal manera gl€oncepto juridico de terrorismo tiene tres
planos: la comision de delitos comunes, la finalida atemorizar a los ciudadanos y el fin Gltimbtjgo o
social. Desde una perspectiva penal, la finalidadéeil Ultimo no es objeto de una valoracion juréilo
esencial es el recurso a la violencia o terror ctntica politica”.

% LAQUEUR, Walter.The new terrorismfanaticism and the arms of mass destruction. Nerk: Oxford
University Press, 2000. p. 49.

0 Cf. LLOBET AMGLI, Mariona. Derecho penal del terrorismdimites de su punicién en un Estado
democratico. Madrid: LA LEY, 2010. p. 108: “[...pnes necesario que cada acto realizado por un grupo
terrorista se dirija directamente a cambiar latpalide los gobiernos, sino que es la organizagiém los
ejecuta la que ha de perseguirlos en términos glesér

"L CANCIO MELIA, Manuel.Los delitos de terrorismastructura tipica e injusto. Madrid: Réus, 2qL0L76 e
180-181.

2 Cf. GARCIA SAN PEDRO, Josélerrorisma aspectos criminolégicos y legales. Madrid: Fazllberecho
Universidad Complutense Madrid, 1993. p. 127: “riste razén para diferenciar entre lo social ydditgo
pues ya desde su origen, en el siglo pasado, lalsocial se incorpora permanentemente a la plitic
transformandose la ideologia social en incuesti@nadénte politica”.

3 para CHOMSKY, Noam. In: SHAFRITZ, Jay M.; GIBBON®R., E. F.; SCOTT, Gregory E. J. (Coord.).
Almanac of modern terrorisnNew York: Facts on File, 1991, p. 264, os objeipoliticos tém a ver com o
controle sobre determinadas regifes e utiliza mdeterrorismo para se referir a “the threat or use of
violence to intimidate or coerce (generally forippchl ends)”.
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O problema nao radica no rétulo que se da a fiadédoerseguida pelo terrorismo, se
politica, social religiosaou qualquer outra palavra. O fundamental € o colatela finalidade
buscada pela atividade terrorista. Entéo, a ta&refstabelecer o que se entende por finalidade
politica’® perseguida pelo terrorismo.

Com efeito, somente deve ser reputada terroristaatigidade delitiva que
instrumentaliza as pessoas com a finalidade Ulienaoagir os governos constituidos ou em
constituicdo. Assim, somente se podera falar dertemo quando a violéncia gerar a
instrumentalizacdo em duplo nivel: tal violénciadedser capaz de aterrorizar a populacéo e,
com isso, busca a interlocu¢do com os governos,csgn a intencdo de mudar alguma de
suas politicas concretas (politica territorial,ifpxd exterior, politica religiosa, etc.), sejagar
modificar a ordem politica constituida (converten EEstado de Direito em um Estado
totalitario, um Estado laico em um Estado confessicetc.}>.

Em um Estado democratico de Direito, € politicairalidade que persegue uma
mudanc¢a que somente pode ser decidida pelos meioscdaticos: mediante o voto livre dos
cidadaos nas urnas, bem como utilizando as vidfiqas; como manifestacdes populares que
ndo empregam violéncia. Assim, tais pretensdes ndeser dirigidas para modificar a
estrutura territorial, a configuracdo politica, lacacdo dos orcamentos publicos, a politica
exterior, a politica religiosa, a politica crimipal politica econdmica, e, em geral, qualquer
decisdo tomada democraticamente.

Nessa perspectiva, 0 método democratico que caraldisputa politica € o processo
de elaboracéo das leis e de execucao das polftitdeas como atividades correspondentes
aos governantes que, tendo proposto livremente caradidaturas, representam a vontade
popular manifestada sem correntes nem coacoOesleieSes. Portanto, o terrorismo atenta
contra o Estado democratico de Direito, enquarngesentante do império das leis, entendido
como expressao da vontade geral manifestada attl@vés 6rgdo de representacédo popular

livremente constituido e elelto

" Cf. CANCIO MELIA, Manuel.Los delitos de terrorismaestructura tipica e injusto. Madrid: Reus, 2041.0.
136: “Los delitos de terrorismo son, en este sentielitos politicos por definicion: sus medios exdficos
de actuacion, la utilizacion de lo que se conoadeaumente, en el lenguaje comudn, caemorismg como
se expondra mas adelante, son sierpptticos.

S LLOBET AMGLI, Mariona. Derecho penal del terrorismdimites de su punicién en un Estado democratico.
Madrid: LA LEY, 2010. p. 89.

S LLOBET AMGLI, Mariona. Derecho penal del terrorismdimites de su punicién en un Estado democratico.
Madrid: LA LEY, 2010. p. 96-100.
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Por conta disso, hd quem prefira referir essa ifiade politica como sendo a
pretensdo dsubverter a ordem constituciodal Se subvertersignifica mudar a baseum
sistema juridico de um Estado que se pretenda datiwac ndo pode considerar ilicito o
projeto de mudar radicalmente a base da ordemitaishal’®. Numa primeira leitura, pode-
se inferir que é o método terrorista que o convemtecrime, nao sua finalidade. Entretanto,
sdo os fins em si mesmos que hado de ser ilicimanddo que ndo sdo 0s meios que 0s
convertem em ilicitos: a constituicdo de uma oagao que pretenda fazer politica mediante
a violéncia, através de uma forma concreta, edpemide grave, e, ademais, politica de
grandes dimensfes — afetando os elementos basiceistdma constitucional — é o injusto
adicional que torna a conduta terrorista. Enta@rioses de terrorismo pretendem colocar em
questdo os mecanismos de tomada de decisdo estdbeleeste Estadd

Assim, subverter a ordem constitucionalquivale a alterar a ordem constitucional
democratica, buscando sua destruicdo violentaeesaas instituic68%

Por oportuno, ha quem entenda que a finalidadeedorismo seja a dalterar
(gravemente) a paz publita Na realidade, ndo se trata de uma finalidade, deasim

resultado: € uma consequéncia. Isso porque a edsdicia da criminalidade terrorista em sua

" Notadamente porque, em Espanha, a definicdo djsivals que convertem uma atividade delitiva em
terrorista esta inscrita como “subverter a ordemsttucional” ou “alterar gravemente a paz publica’
Cédigo Penal. ESPANALey organica 10/1995, de noviembre, del Coédigo Peimisponivel em:
<http://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-19954B4 Acesso em: 10 fev. 2015: “Articulo 571. [...]
tengan por finalidad o por objeto subvertir el ardenstitucional o alterar gravemente la paz paflic]”.

8 Cf. LAMARCA PEREZ, CarmenTratamiento juridico del terrorismdviadrid: Centro de Publicaciones del
Ministerio de Justicia, 1984. p. 87: ordem constdnal é “el conjunto de normas que garantizan los
derechos vy liberdades de los ciudadanos y regalanganizacion de los poderes publicos”. Para POICAI
NAVARRETE, Miguel. Delitos de terrorismo. In: COBDEL ROSAL, M. (Dir.). Curso de derecho penal
espafiol Parte especial. Madrid: Marcial Pons, 1997. 16, @@nstitui ordem constitucional “la pretension de
conculcar el legitimo ejercicio de los derechosdmentales y libertades publicas de los ciudadangs,
caracteriza el sistema democratico del Estado deedbe; derechos y liberdades que son asumidos
mayoritariamente por la sociedad e como méaximaesipn de la soberania pouplar consignados poyla le
la Constitucion”.

" CANCIO MELIA, Manuel.Los delitos de terrorismaestructura tipica e injusto. Madrid: Reus, 2q10182-
183.

8 Cf. CAPITA REMEZAL, Mario.Andlisis de la legislacién penal antiterroristMadrid: Colex, 2008. p. 51,
entende que evitar a mudanca desta mesma ordenértambde ser entendida como subversdao da ordem
constitucional. Do modo como esta posto, parece spies dirigentes de um governo criarem uma situac
de terror entre sua populacdo, a fim de presenarsguacdo de hegemonia, estariam a subvertetteanor
constitucional e, em concluséo, estar-se-ia didateerrorismo de Estado.

81 Cf. BLANCO CORDERO, Isidoro. Terrorismo internacid: la amenaza global. In: DIEGO DIAZ-SANTOS,
Maria Rosario; FABIAN CAPARROS, Eduardo A. (Coo)dg&l sistema penal frente a los retos de la nueva
sociedad Madrid: Colex, 2003. p. 224: “la paz publica auala tranquilidad y sosiego en las relaciones de
unos con otros, esto es, a las condiciones bgsérada convivencia ciudadana, a la seguridad efesticio
de derechos y liberdades sin temor a ataques dastpersonas”.
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configuracdo revela a pretensdo de causar intrishage, inquietude, desassossego e temor
nas pessoas mediante a comiss&o de delitos &raves

Na perspectiva delineada, pode-se dizer qakkeaacdo da paz publictaz referéncia
a instrumentalizacdo de primeiro nivel, ao pass® ajsubversdo da ordem constitucional

alude a instrumentalizagdo de segunda ordem.
4 CONSIDERAQOES FINAIS

Considerando que o conceito de terrorismo nao ¥aoj existindo tantas definicoes
guantas pessoas o estudaram, compila-las, dadeplo aimero existente, ndo parece ter
muita utilidade desde uma perspectiva juridico-pdd@ mesma forma, formular um conceito
ontolégico de terrorismo, ou buscar sua natureddifa, investigar um sentido socioldgico,
moral ou estritamente politico do fendmeno tertariperdendo-se em descricdes puramente
tedricas, sem gque, com isso, possua resultada@rafio se mostra proveitoso para limitar o
seu conceito, com a finalidade de permitir quefeéaldbmeno seja apreendido desde uma
perspectiva do Direito Penal de um Estado demaordt Direito.

De todo modo, é incontestavel que o conceito dertemo, seja historicamente,
socialmente ou juridicamente, resulta extremamaetitiil, pois se refere a diversos
fenbmenos, com caracteristicas nem sempre comuongliversas épocas e em diferentes
locais. Também n&o héa divida de que o terrorisijaouse fendmeno mutante. E dizer: trata-
se de um fendmeno que, enquanto fenbmeno socipblftico, evolui, muda ao longo do
tempo. Nao se pode conceber o fenébmeno terrowst® @lgo Unico, imutavel, posto que sua
historia demonstra e comprova sua mutabilidade.

Em que pese essa constatacdo, sua definicao pademamento penal de um Estado
democrético de Direito é imprescindivel, tendo a@stavque usualmente as sanc¢des impostas
a esse tipo de fenbmeno sdo as mais severas searemi@p com outras formas de
criminalidade. Inexoravelmente, se o Direito Penab delimitar seu ambito, violara o
principio da legalidade e, muito provavelmente,rimgipio da proporcionalidade, pois 0s
cidaddos de uma sociedade democratica devem saberipadamente quais serdo as
consequéncias penais de seus atos e, também, pordRieeito Penal deve levar em

consideracdo o grau de desvalor diferenciado emdrecondutas para lhe impor penas

8 POLAINO NAVARRETE, Miguel. Delitos de terrorismdn: COBO DEL ROSAL, M. (Dir.).Curso de
derecho penal espafidParte especial. Madrid: Marcial Pons, 1997. 6. 90
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proporcionais. Ha de se levar em consideracdo ¢e@da do injusto, tanto em termos
guantitativos como qualitativos, distinguindo ureasutras condutas.

Para que se possa definir — ou limitar — o que p®eleconsiderado terrorista,
fundamental identificar quais modalidades delitipaslem ser assim classificadas. Ha de se
ter presente que ha inUmeras condutas criminog@iaadas violentas que usualmente sédo
rotuladas de terrorismo, sendo possivel identiflmmenos uma caracteristica comum, que
as aproximam, que € o fato de que cada condutastanmente realizada contribui a criacao
de uma situacao de terror coletivo. Em consequés@&mcondutas delitivas capazes de alterar
a paz publica, isto é, alteram a normalidade davigéncia, gerando um sentimento de
intranquilidade. Por conta dessa capacidade, pedeemsiderar que o0 ato cometido
transcende o concreto dano causado, comunicandestm da populacdo que qualquer um
pode ser a proxima vitima.

Por outro lado, hd uma outra caracteristica esgasecondutas delitivas organizadas e
violentas que nao sdo compartilhadas entre todadutas deste género maior, que as
diferenciam, que é o fato de que uma espécie dagsesem o condao de afetar, mediante a
comissao de crimes e, assim, alterando a paz pubkcmecanismos democraticos de tomada
de decisdes politicas. Essas sdo condutas teamrigs que ndo tém essa capacidade ou
intencédo, nao.

A partir disso, verifica-se que — em um Estado dgéateco de Direito — o contetdo do
injusto atacado pelo terrorismo € triplo: em primméiugar, o bem juridico concreto protegido
pelos crimes comuns (a vida, a integridade fisad#herdade, etc.); em segundo lugar, a paz
publica (enquanto estado coletivo de tranquilidadessego pela propria vida); e, por fim, as
vias democréticas de tomada de decisdo politipmder do povo enquanto Unico legitimado
para decidir sobre o contetdo das leis e dasgasdipublicas).

Assim, verifica-se que a diferenca entre crimes wwmne condutas organizadas
violentas (enquanto género) assenta-se no fatoudeaq Ultimas alteram a paz publica,
enquanto as primeiras nao transcendem o dano tameete causado. E, por sua vez,
enguanto espécies, a diferenca entre terrorisnutrasomodalidades delitivas violentas reside
no fato de que as primeiras pretendem alterar asamm@mos constitucionais de disputa
politica. Assim, as condutas delitivas organizadakentas, por ndo serem terroristas, podem
ser subsumidas a crimes contra a humanidade, desdes ataques contra a populacéo civil
sejam sistematicos ou generalizados.

Posto isso, é possivel verificar 0 que é precigerfpara alcancar essa finalidade, isto

é, distinguir o terrorismo enquanto fendmeno dalitdo terrorismo enquanto método. Se
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terrorista é aquela conduta violenta direcionaddradens personalissimos (vida, integridade
fisica, liberdade) que se realiza de modo indidodio e reiterado com a finalidade de obter
determinadas mudancas politicas, as organizacoesidtas caracterizam-se por executar
crimes capazes de instrumentalizar a vida, a ickade fisica e a liberdade das pessoas
(método terrorista) para obter os objetivos palftipretendidos (finalidade terrorista).

Para a consecucao de atividades terroristas, s@rempregar um método (terrorista)
idébneo a instrumentalizar as vitimas, de modo anihf o terror, o medo, 0 panico na
populacao, para alcancar os fins politicos pergleguiPara isso, a atividade delitiva contra as
pessoas tem que ser realizada de modo reiteradiinigo) e indiscriminado (aleatério), posto
gue a mensagem que um atentado terrorista preteart@mitir € de que, caso a finalidade
perseguida ndo seja alterada, novos atentadoss iguadinda mais destrutivos irdo ocorrer.
Sem o prognostico de repeticdo e sem a existénadedtoriedade, o ato terrorista ndo supera
a lesédo dos direitos da pessoa concreta.

Nessa perspectiva, diz-se que a concreta vitinmstéumentalizada em duplo nivel:
com um atentado terrorista, a mensagem enviadaiedsole, com a alteracdo da paz publica,
€ de terror coletivo pela prépria vida (instruménégdo de primeiro nivel) e, com isso,
comunica ao governo constituido ou em constitu{@g@trumentalizacdo de segundo nivel),
com o objetivo de obter a finalidade (politica)geguida.

Se a forma de comisséo terrorista ocorre mediaiménidacdo massiva, isto €, por
meio da comissdo de crimes violentos contra asopessor meio de violéncia aleatoria e
reiterada para que seja possivel instrumentalizas gitimas em duplo nivel, os concretos
crimes (de resultado ou de perigo concreto) peages pela organizagéo terrorista contra as
pessoas devem atentar contra os bens mais essetefindividuos. Assim, o modo de
execucao se da por meio do cometimento de crimr@8sgimos contra as pessoas, ou seja,
devem cometer homicidios, sequestros, lesdes grawandios, explosdes, etc. gensu
contrario, portanto, ndo serd terrorista a conduta que stena¢éentar contra a propriedade.

E, para que tal violéncia indiscriminada e aleat@eja idénea a instrumentalizar as
vitimas, para o cometimento dos graves crimes ¢gmean contra 0s bens essenciais das
pessoas, 0 meio — do méetodo terrorista — é arnedaentido amplo, podendo utilizar armas
de fogo, bombas, foguetes, etc. A arma ha de pazaie gerar essa intimidagdo massiva.

Ademais, para que haja o prognostico de repetiedgialéncia e, a partir disso, seja
possivel a instrumentalizacdo das vitimas, € ingprds/el que haja uma organizacao
(terrorista), em que pese, teoricamente, considerangrau de destruicdo que determinadas

armas podem alcancar (armas nucleare3, de modo que a capacidade operativa e danosa
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do meio utilizado possa substituir a potencialid@deva insita a organizacao, € possivel falar
em terrorismo individual. Por outro lado, em ternpoaditico-criminais, ndo ha utilidade em
tipificar uma conduta que, até 0 momento, ndo séom na pratica.

Em efeito, o terrorismo persegue uma finalidadétipal entendida como a pretenséao
de impor uma determinada regulagdo a margem doanisetos democraticos de tomada de
decisdo politica estabelecidos. Assim, os atentpddem intencionar mudar as politicas de
um governo ja constituido ou, também, impedir sumécao legitima, como, por exemplo, a
colocacao de bombas nos colégios eleitorais naddi@leicdo, ou, também, os atentados
dirigidos a sabotar uma transicdo democratica. Brhoa os casos, ha ataque ao método
democrético de disputa politica, ou seja, o pracesselaboracédo das leis e da execucgdo de
politicas publicas de governos democraticos.

Faz-se mister buscar uma defini¢cdo juridico-pdanatdtiva e operativa de terrorismo.
Em primeiro lugar, enquanto limite horizontal, fantental que se considere o método
terrorista, que engloba a forma de comisséo (idagdo massiva), 0 modo de execucdo
(delitos gravissimos) e o meio utilizado (caratenalo). Nesse sentido, a tipificacdo deve
prever condutas capazes de instrumentalizar avadtino duplo nivel mencionado, o que
devera ocorrer mediante violéncia massiva reiteeathaliscriminada, por meio da comissao
de crimes gravissimos contra 0s bens essenciaedasas, possuindo carater armado.

Em segundo lugar, para que a organizacdo logr® é@dssa empreitada, tera de
cometer atos terroristas a partir de uma organizagéninosa. O elemento organizativo € o
limite vertical que deve ser observado pela nore@apincriminadora, a fim de afastar a
incidéncia da norma a individuos que, sem o amgarom grupo armado, possam ser tidos
por terroristas, embora ndo sejam.

Em terceiro lugar, deve-se levar em conta a fiadkd politica da organizacao
terrorista, enquanto limite transversal, tendo éstavque, ndo o fazendo, outros delitos que,
embora também graves, sejam considerados terrarismo

As tipificacdes do crime de terrorismo tendem avegyas e imprecisas, permitindo
uma grande amplitude repressiva. E preciso pagtiuma definicdo limitativa e, portanto,
operativa de terrorismo.

Ha duas opcdes: ou se enfrenta o fendmeno tea@igtartir de um Direito Penal
antiterrorista, inscrito no marco de um Estado dgéataco de Direito, ou se enfrenta a partir
de um Direito Penal terrorista de cunho excepctidiguns limites foram estabelecidos para

evitar essa segunda opcao.
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