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XXIV CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI - UFMG/FUMEC
/DOM HELDER CAMARA

DIREITO PENAL E CONSTITUICAO

Apresentacao

Segue a apresentacdo de trabalhos que nortearam as discussoes do GT de Direito Penal e
Constituicdo por ocasido do XXIV Congresso Nacional do Conpedi, em Belo Horizonte/MG.
Os textos, ecléticos que sdo, trazem contornos criticos e modernos acerca da pena e das
categorias dogmaticas do crime e apresentam, a luz da realidade, propostas transformistas
paraumamaior e melhor adequacdo do direito penal as demandas sociais.

Como legado, fica aideia de que o direito penal, como espécie de controle socia de carater
formal e residual, carece de transformacOes legislativas e, sobretudo, hermenéuticas, que
tragam maior legitimidade a imposi¢cdo de sangbes mais adequadas e humanas, segundo o
paradigma constitucional presente no titulo do préprio Grupo de Trabal ho.

Mas ndo é s0, pois a leitura dos textos traz a boa perspectiva de que os autores estdo atentos
ndo sd a violéncia que se apresenta ao direito penal, mas também aguela que ele mesmo
proporciona com a imposi¢cao de penas inadequadas e desproporcionais, 0 que, em ambito
prognostico, devera contribuir para préticas que venham a construir um direito penal mais
condizente aos reclamos sociais e a prépria Constituicgo. Afinal, a sociedade hodierna,
complexa e plural, carece de novas e mais adequadas préticas que ndo estejam ancoradas em
velhas e ultrapassadas premissas e tradicoes.

Que venham os bons frutos do livro que ora se apresenta.

Belo Horizonte, novembro de 2015.

LUIZ GUSTAVO GONCALVESRIBEIRO

BARTIRA MACEDO DE MIRANDA SANTOS

MATHEUS FELIPE DE CASTRO



UM NOVO PATAMAR DE INSIGNIFICANCIA: A INGERENCIA MONETARIA
COMO EXCLUDENTE DE TIPICIDADE NOS CRIMES TRIBUTARIOS

NEW INSIGNICANCE THRESHOLD: THE MONETARY: INTERFERENCE
TYPICALITY ASEXCLUSIVE OF CRIMESIN TAX

Ricardo Vilarico Ferreira Pinto

Resumo

O presente trabalho tem como objetivo discutir a aplicacdo do principio da insignificancia
nos crimes tributarios, em face do novo patamar expedido pela Portaria no. 75/2012, que
aumentou o limite minimo para ajuizamento das execugdes fiscais de R$ 10.000,00 (dez mil
reais) para R$ 20.000,00 (vinte mil reais), sendo este primeiro montante compreendido como
parédmetro insignificante nas agdes criminais tributérias. Nesta circunstancia, abre-se uma
nova discussdo quanto a verdadeira aplicacdo deste principio constitucional penal na
sociedade contemporanea, debatendo sobre intervencdo punitiva do Estado sobre o
contribuinte infrator ao punir todas as condutas lesivas a ordem tributéria, ou, interferir no
minimo possivel, somente quando outros ramos do Direito ndo forem suficientemente
capazes de proteger, tendo como parametros de incidéncia val ores simplesmente monetarios,
sem analise de outras circunstancias do caso concreto. Com efeito, na atual conjuntura da
sociedade, com caréncia de recursos para investimentos no préprio Poder Judiciario e na
eficiéncia de mecanismos de controle social, por hora, infelizmente, o Fisco meramente
tenciona a majoragdo tributaria, mediante ages extrapenais deixando a norma penal como
0rgéo de coacdo para demandas que escapem desse calabouco patrimonial. Por outro lado,
essa falaciosa arrecadacdo e absolvicdo dos agentes sopesam a favor da inseguranca juridica,
bem como em implicacbes penais e processuais, se confrontar com o entendimento
predominante dos Tribunais Superiores quanto o principio da insignificancia e crimes
tributarios. Para atingir tal desiderato, se utilizou de pesquisa de lei's, jurisprudéncias, livros,
artigos e informagdes publicados no pais sobre o assunto, além de pesquisa em sites da
internet.

Palavras-chave: Direito pena tributério, Portarian. 075/2012, Principio dainsignificancia,
Crimes contra ordem tributaria

Abstract/Resumen/Résumeé

This paper aims to discuss the application of the principle of insignificance in tax crimes,
given the new level issued by Decree no. 75/2012, which increased the minimum threshold
for filing of tax foreclosures of R $ 10,000.00 (ten thousand reais) to R $ 20,000.00 (twenty
thousand reais), which is first understood as insignificant amount parameter in tax criminal
actions. In this circumstance, it opens up a new discussion about the true application of
criminal constitutional principle in contemporary society, debating punitive state intervention
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on the offender contributor to punish al conduct detrimental to the tax system, or interfere
with the minimum possible only when other branches of law are not sufficiently able to
protect, with the incidence parameters simply monetary values without analysis of other
circumstances of the case. Indeed, in the current situation of society, lack of resources for
investment in own judiciary and efficiency of social control mechanisms, for now,

unfortunately, the IRS only will the tax increase by extrapenais actions leaving the criminal
standard as an organ of coercion to escape that equity demands that dungeon. On the other
hand, this fallacious storage and acquittal of sopesam agents in favor of legal uncertainty, as
well as criminal and procedural implications, confront the prevailing understanding of the
Superior Courts as the principle of insignificance and tax crimes. To achieve thisaim, it used
to research laws, jurisprudence, books, articles and information published in the country on
the subject, in addition to research on Internet websites.

Keywor dg/Palabr as-claves/M ots-clés. Tax criminal law, Ordinance 075/2012, Principle of
bickering, Crimes against tax order
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1. DISPOSICOES INTRODUTORIAS

Através da teoria de John Maynard Keynes, na primeira metade do século XX, surgiu
o Estado Social de Direito, no qual seu papel era intervir na ordem econdmica € no meio
social, propiciando seguridade social as pessoas. A partir da promulgacdo da Constitui¢ao
Federal de 1988, o Brasil comegou a ter as caracteristicas de um Estado Democratico e Social
de Direito, tendo o dever de apoiar, assim como de criar oportunidades a populagdo e
promover de forma igual, a justica social.

Com base em uma diretriz democrética e justa aos olhos do constituinte originario, o
legislador também criou normas punitivas para o controle de eventuais desordens sociais,
descriminando os tipos de condutas como ilicitas, com penas privativas de liberdade,
restritivas de direitos e multa. Essas limitagdes de liberdade estdo expostas no Codigo Penal e
nas leis penais esparsas. Nessa guisa, o Direito Penal como um dos galhos que estruturam a
arvore constitucional deve corresponder a sua estrutura juridica com a norma suprema e
condizer suas aplicagdes nela, assim foram criados os principios constitucionais penais como
forma de limitar o poder punitivo do Estado e garantir um processo justo ao infrator.

Apesar desses axiomas norteadores de um Estado Democratico, algumas ciéncias
juridicas tiveram que ser protegidas penalmente. Nessa ordem, a norma juridica tributaria teve
que ter a atengdo do Direito Penal, pois outros ramos do direito ndo estavam sendo eficazes
em sua protecao, criando-se primeiramente a Lei 4.720/65 que adotou quatro condutas
reprovaveis de diminui¢do ou supressao de tributo, adotando elementos dos crimes de
falsidade ideologica e a falsidade material, expostas no Codigo Penal. Nao obstante, a referida
norma foi revogada pela vigente Lei n°. 8.137/90, na medida de buscar novos mecanismos da
problematica da evasao tributaria € o combate a sonegacgao fiscal.

Dessa forma, o Direito Penal interferiu nas subversdes sociedade, uma vez que, todos
os meios extrapenais de solu¢do de conflito ndo estavam sendo eficazes. Com isso, o Estado
comecou a privar e restringir o direito de liberdade e locomoc¢do dos individuos que
cometessem ilicitos penais tributarios, na crenca da eficacia da lei criminal.

Entretanto, o Estado comegou a perceber que toda a demanda arguida ao Poder
Judiciario, tempo e custo nos processos judiciais, o retorno ao erdrio e a puni¢ao do infrator
eram insuficientes frente aos esfor¢os empreendidos.

Consequentemente, comecgou-se a cogitar a criacdo de parametros das referidas

demandas para verificar quais eram realmente necesséarias propor, diante dos obstaculos
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processuais e extraprocessuais que as tornavam praticamente invidveis frente a pretensao
almejada (civil, administrativa ou penal).

Desta feita, a Administracdo Publica editou normas mediante escala monetaria que
determinados tributos eram qualificados como insignificantes, ndo passiveis de propositura e
execugoes fiscais. Atualmente o valor minimo para ajuizamento aumentou de R$ 10.000,00
(dez mil reais) para R$ 20.000,00 (vinte mil reais), conforme a Portaria n°. 75/2012, expedido
pela Procuradoria Nacional da Fazenda Publica.

Esse patamar se deve a pesquisa realizada pelo Instituto de Pesquisa Econdomica
Aplicada (IPEA), que compreendeu que os créditos tributdrios inferiores a este montante, a
Unido ndo conseguiria recuperar o valor em face da morosidade processual.

Concentrando a insignificdncia na seara civil, esta comecou a ser transportada
indevidamente para o campo do Direito Penal, como requisito objetivo de interpretagdo do
principio da insignificAncia nos crimes tributarios, descriminalizando as condutas dos
contribuintes infratores que nao ultrapassem o montante compreendido na Portaria.

Com efeito, pretende-se trabalhar a verdadeira natureza do principio da
insignificancia frente os crimes tributarios com explanacao de argumentagdes a favor e contra
sua dinamica, bem como mostrar o posicionamento dos Tribunais quanto a sua incidéncia, e

qual posicionamento predominante atualmente e, suas consequéncias juridicas.

2. ETIMOLOGIA DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA: HISTORICO,
DESENVOLVIMENTO E CONCEITO

A origem histoérica do principio da insignificancia ¢ uma questdo complexa, uma vez
que ndo consta disposi¢do legal expressa na maioria das legislagdes dos paises que as adotam,
assim como no direito brasileiro.

Por sua vez, a corrente majoritaria defende que o axioma surgiu no Direito Romano
antigo, através dos termos de minimos no curat pmetor1 e de minimis non curat lex’ , aonde a
sociedade ndo deveriam se preocupar com delitos infimos; ndo era fun¢do do Estado
preocupar-se com esses tipos de bagatelas, mas sim punir condutas ardilosas que interferiram

no equilibrio social.

" O magistrado ndo deve preocupar-se com as questdes insignificantes (tradugdo livre).
ei ndo cuida de coisas minimas (tradugdo livre).
*Alein dad tradugdio |
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Essa posicdo tomou corpo, apds a primeira ¢ segunda guerra mundial, quando a
sociedade, aniquilada pela falta de dinheiro e vulnerdvel socialmente, comegou a praticar
pequenos delitos como furtos de comida e outros objetos para sobrevivéncia, os quais foram
denominamos como infimos ou de bagatela. Diante dessas circunstancias, o Estado comegou
a criar parametros para definir quais bens eram realmente relevantes para a intervengao da
norma punitiva.

O referido limitador do poder punitivo foi novamente trazido a tona por Claus Roxin,
em 1964, na Alemanha (BITENCOURT, 2004, p.19). Nessa época, o doutrinador
compreendeu que o magistrado deveria apenas se preocupar com os problemas mais
relevantes que pudessem trazer a desordem social e a guerra. Restou consolidado que, para
condutas positivas ou negativas imperceptiveis no ambito juridico social, ndo haveria a
necessidade de intervengdo do Direito Penal e, consequentemente, a aplicacdo de suas penas.

No Brasil, a insignificancia teve como seu precursor o professor Francisco de Assis
Toledo, sendo o primeiro doutrinador a mencionar o principio em suas obras. Nesse sentido,

vale transcrever essa passagem:

Segundo o principio da insignificancia, que se revela por inteiro pela sua propria
denominacdo, o direito penal, por sua natureza fragmentaria, s6 vai até onde seja
necessario para a prote¢do do bem juridico. Nao deve ocupar-se de bagatelas. Assim,
no sistema penal brasileiro, por exemplo, o dano do art. 163 do Coédigo Penal ndo
deve ser qualquer lesdo a coisa alheia, mas sim aquela que possa representar
prejuizo de alguma significagdo para o proprietario da coisa; o descaminho do artigo
334, paragrafo 1°, d, no sera certamente a posse de pequena quantidade de produto
estrangeiro, de valor reduzido, mas sim a de mercadoria cuja quantidade ou cujo
valor indique lesdo tributaria, de certa expressdo, para o Fisco; o peculato do artigo
312 ndo pode ser dirigido para ninharias como a que vimos em um volumoso
processo no qual se acusava antigo servidor publico de ter cometido peculato
consistente no desvio de algumas poucas amostras de aménduas; a injuria, a
difamac@o e a calunia dos artigos 140, 139 e 138, devem igualmente restringir-se a
fatos que realmente possam afetar a dignidade, a reputacdo, a honra, o que exclui
ofensas tartamudeadas e sem consequéncias palpaveis; e assim por diante
(TOLEDO, 1982, p.133).

Dessa forma, como o ordenamento juridico protege uma infinidade de bens e
interesses, o carater fragmentario da norma penal age como um limitador punitivo estatal,
para que o Direito Penal apenas se preocupe em proteger os bens corpdreos mais inerentes e
relevantes do individuo e da coletividade.

Em razdo disso, o principio da insignificancia incide no Direito Penal como alicerce
de interven¢do minima, bem como instrumento de proporcionalidade e razoabilidade entre as

condutas lesivas infimas e a repreensdo do Estado.
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3. A EVOLUCAO MONETARIA DO PRINCIiPIO DA INSIGNIFICANCIA NOS
ILICITOS PENAIS TRIBUTARIOS

A incidéncia da insignificancia nos crimes tributarios, invariavelmente se pautou
no parametro do valor minimo compreendido pelo Erario para o ndo ajuizamento de
execugdes fiscais contra o contribuinte sonegador.

O referido montante tributario, no decorrer do tempo, passou por diversas
mutacoes legislativas e jurisprudéncias. Desse contorno, se faz necessario trazer um
parametro dos periodos e valores fixados pelo legislador como infimo, até o seu atual estagio
monetario.

Para uma melhor contextualiza¢do, uma cingida sintese sobre essa evolugao:

O minimo monetario comegou a ser discutido em 1997, através da redacao da Lei
n° 9.469, de 10 de julho de 1997, que fixou o valor de R$ 1.000,00 (mil reais). Esse patamar
vigorou até 2001. Entre 2002 a 2003, o valor aumentou para R$ 2.500,00 (dois mil e
quinhentos reais), conforme artigo 20, “caput”, da Lei n°. 10.522, de 19 de julho de 2002.

No ano de 2004, por meio da Portaria n° 49, de 1° de abril, do Ministério da
Fazenda, em consonancia com o artigo 21, Lei n° 11.033, de 21 de dezembro de 2004, o valor
aumentou para R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Durante o periodo 2005 a 2007, a insignificancia sofre uma grande variavel,
diante do entendimento posado pelo Ministro Félix Fischer, no Recurso especial no.
685.135/PR, que passou a considerar o principio da insignificancia nos crimes tributarios,
com base no artigo 18, paragrafo 1°, da Lei no 10.522/2002, onde previa o valor igual ou
inferior a R$ 100,00 (cem reais), deveriam ser cancelados. Nessa ocasidao, o Ministro criou um
patamar minimo e maximo, com base nos dispositivos expostos pela propria Lei
n°. 10.522/2002, respectivamente nos valores de R$ 100,00 (cem reais) a R$ 10.000,00 (dez
mil reais).

No final do ano de 2007, precisamente no dia 10 de outubro de 2007, a 8 Turma
do Tribunal Regional Federal da 4" Regido, na Apelagdo n°. 2003.70.03.009921-6/PR, tendo
como relator o desembargador Elcio Pinheiro, retomou ao entendimento no valor de
R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais), com base no principio da irrelevancia penal do fato,
ou seja, nesse momento tentando chegar a um valor razoavel e proporcional para incidéncia
da bagatela tributaria (GOMES; DONATI, 2009).

Subsequente, o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), retornou como

entendimento predominante, em 19 de agosto de 2008, no HC n°. 92.438/PR, no qual o
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Ministro Joaquim Barbosa readmitiu essa interpretagdo com base no artigo 21, da Lei n°
11.033/2004, que fixou esse valor para o ingresso das execugdes fiscais, bem como na Medida
Provisdria no. 449/2008, no artigo 1°, paragrafo 1°, que ratificou o montante minimo.

Por fim, a Procuradoria Geral da Fazenda Nacional expediu em margo de 2012, a
Portaria n°. 75, que aumentando novamente o valor minimo para o ajuizamento das agdes para
R$ 20.000,00 (vinte mil reais). Esse novo valor adveio mediante o estudo formulado pelo
Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA) que se baseou no tempo da lide e valores
que a Unido conseguia recuperar.

Desse modo, como se denota, os valores sofreram constantes variagdes, chegado a
este patamar extraordinario de R$ 20.000,00 (vinte mil reais). Infelizmente, os Tribunais
patrios veem adotando este critério utilitarismo como requisito para aplicacao do principio da

insignificancia na seara penal tributaria.

4. PRINCIPIO DA CRIMINALIDADE DE BAGATELA E CRIMES TRIBUTARIOS:
UM NOVO PATAMAR MONETARIO DE ATIPICIDADE

Os delitos contra a ordem tributaria encontram tipificagdo mais precisamente na Lei
n® 8.137/90. O artigo 1° dessa lei tipifica a conduta do agente que suprime ou reduz tributo, ou
contribuicao social e qualquer acessorio, mediante uma série de condutas, conforme descritas
nos respectivos incisos. O artigo 2° traz as hipoteses referentes as condutas ilicitas praticadas
no lancamento e na constituigdo do crédito tributario e no pagamento, € ndo mais no fato
gerador da obrigac¢ao tributaria.

Contra a ordem previdenciaria se inserem os artigos 168-A e 337-A, ambos do
Codigo Penal. O artigo 168-A, de natureza formal, tipifica-se na conduta do agente que deixa
de repassar as contribui¢des previdenciarias recolhidas, no prazo legal ou convencional; por
sua vez, o artigo 337-A traz as condutas de suprimir ou reduzir contribuicdo social
previdencidria e qualquer contribuicdo acessoria, mediante agdes fraudulentas (RIBEIRO, E.,
2013).

Outrossim, o crime de descaminho (artigo 334 do CP), que também se insere no
género dos crimes contra a ordem tributdria, criminaliza a conduta do agente que engana o
pagamento ou imposto devido pela entrada, saida ou consumo da mercadoria.

Posta assim a questdo, a jurisprudéncia majoritaria entende que ha um limite a ser

observado quanto a persecucdo penal com relagdo aos ilicitos tributarios. Como argumento, o
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limite minimo estaria em R$ 10.000,00 (dez mil reais), todavia, recentemente a Portaria MF
n° 75/2012 aumentou o limite para R$ 20.000,00 (vinte mil reais), cujo valor trouxe uma nova
discussao da aplicacao do principio da insignificancia nos crimes tributarios.

Como anteriormente destacado, a vertentes a serem seguidas para aplicar o principio
da insignificancia nas infragdes penais comuns, estdo em interpretagdes subjetivas com base
nos casos concretos. Nessa interpretacdo, a corrente majoritaria defende que, o valor do
tributo sonegado também deve ser levado como requisito objetivo para incidéncia da
insignificancia. Dessa forma, o novo patamar seria os valores iguais ou inferiores a R$
20.000,00 (vinte mil reais), conforme determinado pela Procuradoria - Geral da Fazenda
Nacional (GOMES, L., 2012).

Deste contorno, os artigos 1° e 2°, ambos da Portaria n° 75/2012:

Art.1°. Determinar: I — a nfo inscri¢do na Divida Ativa da Unifo de débito de um
mesmo devedor com a Fazenda Nacional de valor consolidado igual ou inferior a R$
1.000,00 (mil reais); e II — o ndo ajuizamento de execugdes fiscais de débitos com a
Fazenda Nacional, cujo valor consolidado seja igual ou inferior a R$ 20.000,00
(vinte mil reais). §1°. Os limites estabelecidos no caput ndo se aplicam quando se
tratar de débitos decorrentes de aplicagdo de multa criminal. §2°. Entende-se por
valor consolidado o resultante da atualizacdo de respectivo débito originario,
somando aos encargos e acréscimos legais ou contratuais, vencidos até a data da
apuragdo. §3°. O disposto no inciso I do caput ndo se aplica na hipotese de débitos,
de mesma natureza e relativos ao mesmo devedor, que forme encaminhados em lote,
cujo valor total seja superior ao limite estabelecido. §4°. Para alcangar o valor
minimo determinado no inciso I do caput, 6rgio responsavel pela constituigdo do
crédito podera proceder a reunido dos débitos do devedor na forma do paragrafo
anterior.

Art. 2°. O Procurador da Fazenda Nacional requerera o arquivamento, sem baixa na
distribuicdo, das execugdes fiscais de débitos com a Fazenda Nacional, cujo valor
consolidado seja igual ou inferior a R$ 20.000,00 (vinte mil reais), desde que ndo
conste nos autos garantia, integral ou parcial, util a satisfacdo do crédito.

Esse novo patamar sobreveio, com base nos resultados obtidos no projeto — Custo e
tempo do processo de execugdo fiscal promovido pela Procuradoria Geral da Fazenda
Nacional, realizado pelo Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA), por determinagao
do Conselho Nacional de Justica, tendo como finalidade determinar o tempo e o custo de
tramitagdo das agdes de execucdo fiscal na Justica Federal. O resultado se pautou com base
nos processos de novembro de 2009 a fevereiro de 2011.

Nesta pesquisa, chegou-se aos seguintes patamares:

(-..) que o curso unitario médio total de uma acdo de execucao fiscal promovida pela
PGFN junto a Justica Federal é de R$ 5.606,67. O tempo médio total de tramitacao é
de 9 anos, 9 meses e 16 dias, e a probabilidade de obter-se a recuperagdo integral do
crédito ¢ de 25,8%. Considerando-se o custo total da acdo de execucdo fiscal e a
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probabilidade de obter-se éxito na recuperacao do crédito, pode-se afirmar que o
breaking even point, o ponto a partir do qual é economicamente justificavel
promover-se judicialmente o executivo fiscal, é de R$ 21.731,45. Ou seja, nas agdes
de execugdo fiscal de valor inferior a este, ¢ improvavel que a Unido consiga
recuperar um valor igual ou superior ao custo do processamento judicial. (...). Por
essas razoes, seria razoavel reajustar, a partir de 1° de janeiro de 2012, o piso
minimo para o ajuizamento de agdes de execucdo fiscal da PGFN dos atuais R$
10.000,00 para R$ 20.000,00. (CUNHA; PESSOA; KLIN, 2011, p. 16).

Com base nesse estudo, o valor minimo das agdes fiscais aumentou para
R$ 20.000,00 (vinte mil reais), uma vez que o dispéndio de tempo e custo do processo pela
Unido ao final do processo superava o porte de R$ 21.731,45 (vinte e um mil setecentos ¢
trinta € um reais € quarenta e cinco centavos), tornando-se assim, inviavel propor demandas
abaixo a esses valores.

Assim, ¢ limpido perceber que o Poder Publico quer, unicamente, arrecadar tributos,
sem ter qualquer despesa excessiva no curso do processo, utilizando dessa maneira, o Direito
Penal Tributario para blindar a integridade patrimonial da Administracdo Publica, isto €,
usando a repressao penal como dispositivo coercitivo de cobranca.

Ao passo disso, os Tribunais patrios estdo adotando esse posicionamento, pautando-
se exclusivamente na questdo monetaria para aplicar a insignificincia nos processos

criminais, como estao ocorrendo nas execugodes fiscais.

5. O POSICIONAMENTO DOS TRIBUNAIS SUPERIORES: A QUESTAO
MONETARIA COMO PARAMETRO

Durante muito tempo a doutrina quanto a jurisprudéncia nao tinham critérios
prefixados quanto a aplicagdo do principio da insignificAncia. Como argumentando em linhas
anteriores, esse axioma nao esta positivado no Direito Penal brasileiro, sendo que os critérios
trazidos pelas fontes do direito ndo eram vinculantes, ou seja, sempre recaindo as
circunstancias do caso em concreto e do livre convencimento do juizo.

A convalidagdo de regras que determinaram a aplicabilidade do principio da
insignificancia nasceu depois de inimeros julgados, no pertinente voto do Ministro Celso de
Mello, no Habeas Corpus n° 84.412/SP, no qual, pela primeira vez, o Supremo Tribunal
Federal estabeleceu as seguintes vertentes: a) minima ofensividade da conduta do agente; b)
nenhuma periculosidade social da acdo; c) reduzidissimo grau de reprovabilidade do

comportamento; d) inexpressividade da lesdo juridica provocada.
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Apesar dos vetores estabelecidos pela Suprema Corte, os Tribunais Federais
compreenderam que com a publicagdo da Portaria 75/2012 que alterou o valor minimo para
propositura das execugdes fiscais para R$ 20.000,00 (vinte mil reais), trouxe a possibilidade
de flexibilizagdo quanto a incidéncia do principio da insignificincia na ordem juridica
brasileira.

Em passo acelerado, a jurisprudéncia passou a incorporar esse entendimento,
declarando como insignificantes todos os crimes cujos tributos sonegados ndo ultrapassarem o

referido limite:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA.
ART. 1°, I, DA LEI N° 8.137/90. SUMULA VINCULANTE N° 24. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. ATIPICIDADE DA CONDUTA. APELO DEFENSIVO
PROVIDO. 1- Agao penal que preenche a condigdo inserta na Simula Vinculante n°
24, segundo a qual "N&o se tipifica crime material contra a ordem tributaria, previsto
no artigo 1°, incisos I a IV, da Lei 8.137 /90, antes do langamento definitivo do
tributo". 2- O principio da insignificancia, como corolario do principio da pequenez
ofensiva inserto no artigo 98, inciso I, da Constituigdo Federal, estabelece que o
Direito Penal, pela adequacdo tipica do fato a norma incriminadora, somente
intervenha nos casos de lesdo de certa gravidade, atestando a atipicidade penal nas
hipoteses de delitos de lesdo minima, que ensejam resultado diminuto (de minimis
non curat praetor). 3- Na seara fiscal, o limite previsto ¢ de R$ 20.000,00 (vinte mil
reais), conforme art. 20 da Lei 10.522/02, com as alteragdes introduzidas pelas
Portarias 75 e 130 do Ministério da Fazenda. 4- Irrelevante o fato de que as Portarias
ndo ostentam "status" legal, porquanto o que se deve ter em vista, para a
aplicabilidade do principio da insignificancia, sdo seus vetores informadores: a
subsidiariedade e a fragmentariedade do direito penal. Assim, se por medida de
economia e de politica institucional, o Estado-credor reputa que valores abaixo do
patamar de R$20.000,00 nio justificam a persecucao judicial dos débitos tributarios,
ndo ha razdo para se admitir a tutela penal dos mesmos fatos. 5- O Supremo
Tribunal Federal, conforme precedentes da Primeira Turma e da Segunda Turma,
tem considerado, para avaliagdo da insignificancia, o patamar de R$ 20.000,00
(vinte mil reais), previsto no artigo 20 da Lei n°® 10.522/02, atualizado pela Portaria
n® 75/2012 do Ministério da Fazenda. 6- O C. STJ, no julgamento do HC
195372/SP, adotou o posicionamento no sentido de que o objeto material do delito
de apropriagdo indébita previdenciaria € o valor recolhido e néo repassado aos cofres
da Previdéncia e ndo o valor do débito tributario inscrito, ja incluidos os juros de
mora e a multa, raciocinio que deve ser estendido aos crimes previstos na Lei n°
8.137/90. 7- O valor a ser considerado para fins de aplicagdo do principio da
insignificancia, portanto, € aquele correspondente ao tributo suprimido ou reduzido e
ndo aquele posteriormente alcangado com a inclusdo de juros e multa. 8- Hipdtese
em que o tributo efetivamente reduzido ndo ultrapassa o limite de R$20.000,00. 9 -
Absolvi¢do do acusado por atipicidade da conduta. 10- Apelo defensivo provido
(TRF 3° Regido, Apelagdo Criminal n°. 0000021-18.2013.4.03.6105/SP. 11° Turma.
Rel. José Lunardelli, DJU 07.04.2015).

Em andlise, independentemente da portaria ndo ter status de legalidade penal, tendo
o proprio Estado reputar que valores abaixo do patamar de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) nao
justificam a pretensao judicial de resgatar esses créditos tributarios, por compreender como
infima sua lesdo, do mesmo modo, com base na fragmentariedade e da interven¢do minima,

pressupostos da bagatela, ndo haveria a necessidade da intervengdo da tutela penal.
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Nessa interpretagdo, o Supremo Tribunal Federal®, tanto a 1° ¢ 2° Turma julgadora,
compreende que a soma dos tributos ndo recolhidos, que ndo perfizeram o limite minimo de

R$ 20.000,00 (vinte mil reais), sdo insignificantes a titulo de culpabilidade criminal.

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL E DIREITO PENAL.
DESCAMINHO. VALOR INFERIOR AO ESTIPULADO PELO ART. 20 DA LEI
10.522/2002. PORTARIAS 75 E 130/2012 DO MINISTERIO DA FAZENDA.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. APLICABILIDADE. 1. A pertinéncia do
principio da insignificancia deve ser avaliada considerando-se todos os aspectos
relevantes da conduta imputada. 2. Para crimes de descaminho, considera-se, na
avaliagdo da insignificancia, o patamar previsto no art. 20 da Lei 10.522/2002, com
a atualizagdo das Portarias 75 ¢ 130/2012 do Ministério da Fazenda. Precedentes. 3.
Descaminho envolvendo elisdo de tributos federais em quantia de R$ 15.748,38
(quinze mil, setecentos ¢ quarenta e oito reais e trinta € oito centavos) enseja o
reconhecimento da atipicidade material do delito dada a aplica¢do do principio da
insignificancia. 4. Habeas corpus concedido para reconhecer a atipicidade da
conduta imputada ao paciente, com o restabelecimento do juizo de absolvigdo
sumaria exarado na instincia ordindria (STF. HC 123.035/PR 1°. Turma. Relatora:
Rosa Weber, Data do julgamento: 19.08.2014).

Consolidando essa interpretacdo, recentemente (03 de margo de 2015), no Habeas
Corpus 126.191/PR, o Ministro Dias Toffoli, também compreendeu que tributos sonegados
que nao ultrapassem o montante minimo estabelecido pela Portaria do Ministério da Fazenda,
nao haveria motivo para haver pena corporal, visto que, a propria vitima, a Unido estabeleceu
qual grau de lesividade para seus bens serem tuteladas pela norma penal.

A par disso, o fundamento que orienta as referidas decisdes de tipicidade de conduta
¢ dogmaticamente estipulado ao patamar determinado pela Portaria n°. 75/2012, na atuacdo do
Estado em matéria de execugao fiscal: o valor do tributo.

Consequentemente os requisitos estipulados pelo préprio STF e outros elementos que
devem ser analisados ao caso concreto foram totalmente extirpados da andlise jurisdicional,
conceituando simplesmente a débitos fiscais, com base em despesas com recursos materiais €
humanos para movimentar a maquina estatal, confessando sua ineficiéncia como protetor da
ordem financeira e tributaria.

Em outras palavras, em decorréncia de uma valoracdo financeira que se decidira a
aplicacdo deste principio nos crimes tributarios. Assim, ¢ importante alertar que o objeto
juridico protegido sera o patrimonio do Estado, e ndo a ordem tributdria. Logo, o Direito
Penal estd laborando como cobrador de tributos, € ndo como uma politica criminal de

repressao e controle social.

? Nesse mesmo sentido: HC 118.067/RS, Rel. Min. Luiz Fux, 1* Turma, DJe 10.4.2014, HC 120.139/PR, Rel.
Min. Dias Toffoli, 1* Turma, DJe 31.3.2014 ¢ HC 118.000/PR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, 2* Turma, DJe
17.9.2013.
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6. AS CONSEQUENCIAS JURIDICAS QUANTO AO NOVO PATAMAR MINIMO
MONETARIO

Como exposto, o principio da insignificAncia no caso em estudo, se encontra
consolidado em nossa jurisprudéncia patria. Nesse diapasdo, o montante atribuido como vetor
objetivo aos crimes tributarios, podem apresentar diversos efeitos juridicos € socioecondmicos

negativos.

6.1. O verdadeiro bem juridico protegido: a ordem tributaria

Em primeiro lugar, ¢ equivocado afirmar esse carater de repressor fiscal de cobranca,
porque a lei penal ndo protege os interesses particulares da Fazenda Publica, mas sim a ordem
juridica tributaria.

Sob esse aspecto, Hugo de Brito Machado conceitua:

A expressdo ordem tributaria designa o complexo de normas juridicas concernentes
ao exercicio do poder de tributar. Salvo quando seguida de qualificativo especifico,
designa todo o complexo de normas concernentes ao exercicio do poder de tributar
em todo o Pais. Assim, os crimes contra a ordem tributaria sdo crimes praticados em
detrimento da eficacia dessas normas. (2011, p. 330).

Nessa camada, a questao ordem tributéria pode ser compreendida como complexo de
normas que limitam o poder de criar e cobrar tributos, ou seja, que limitam o exercicio do
poder de tributar do Estado.

Com efeito, o objeto juridico tutelado ¢ a eficacia da ordem tributaria e ndo o direito
de arrecadacao, conforme esforcado pela Administragdo ¢ de modo erroneo acolhido pelo
Poder Judiciario. Esse direito de arrecadagdo na verdade, pertence a Unido, aos Estados e aos
Municipios em suas respectivas atribuigdes, como de capacidade tributdria para arrecadar
tributos.

Assim, “o objeto juridico protegido nesses crimes € a ordem tributédria, o poder de
tributar em sua conformacdo ampla e genérica e ndo cada uma das relagdes juridicas
obrigacionais que ensejam a constitui¢do do crédito tributario relativa a cada um dos tributos
isoladamente considerados” (MACHADO, H., 2011, p. 371).

Isso quer dizer que a ordem tributaria ¢ uma s6. Por isso, ndo existe uma ordem
tributaria para cada pessoa juridica de Direito Publico interno; a ordem tributaria esta

unificada a um regime juridico que estabelece o exercicio do poder de tributagao.
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A vista disso, o sujeito passivo dos crimes tributarios, na verdade, ndo sdo as pessoas
juridicas com capacidade tributéria, mas sim o Estado, em sua figura politica representativa da
coletividade.

Neste ponto, Rodrigo Sanchez Rios:

A justificacdo do crime fiscal encontra-se no fato de que a conduta delituosa, além
de causar um prejuizo imediato a integridade patrimonial do Erario Publico (lesando
a funcdo publica da arrecadacdo), acaba por atingir o valor constitucional da
solidariedade de todos os cidaddos na contribuicdo da manutengdo dos gastos
publicos. Esse bem juridico, ‘representado’ nas fung¢des que o tributo deve exercer
de acordo com os dispositivos constitucionais, justifica amplamente sua
incriminagao (1998, p.50).

Do mesmo modo, Hugo de Brito Machado brilhantemente diz:

Realmente, nos crimes contra a ordem tributaria, como esta expressdo bem o diz, o
bem juridico ¢ a ordem tributdria e ndo o interesse na arrecadagdo do tributo. A
ordem tributaria, como bem juridico protegido pela norma que criminaliza o ilicito
tributario, ndo se confunde com o interesse da Fazenda Publica. A ordem tributaria é
o conjunto das normas juridicas concernentes a tributagdo. E uma ordem juridica,
portanto, e ndo um contexto de arbitrio. E um conjunto de normas que constituem
limites ao poder de tributar e, assim, ndo pode ser considerado instrumento do
interesse exclusivo da Fazenda Publica como parte nas relagdes de tributagdo (2011,
p- 23).

Por esse motivo, as normas de Direito Penal que definem os crimes contra ordem
tributaria, ndo podem ser interpretadas como bem juridico tutelado, os interesses da
arrecadacdo da Fazenda Nacional, mas sim na eficacia das normas que integram a ordem
juridica tributéaria.

De tal modo, o legislador, ao criar a Lei n° 8.137/90, pretendeu garantir a integridade
da ordem juridica tributaria, estabelecendo obrigacgdes e limites a todos os cidadaos, sujeitos
passivos da relagdo tributaria, conglomerando os interesses do Estado e da sociedade para o
correto funcionamento do sistema.

Nessa ordem, o Estado ¢ a vitima direta dos crimes contra a ordem tributaria, por ser
titular imediato da protecdo de seus bens, resguardando igualmente os interesses dos
contribuintes, beneficiarios irrestritos da prestacio de servico publico que sofrem
indiretamente com os crimes tributarios, pois, o patrimonio administrado ¢ exclusivamente a
direcionada aos cidadaos em sociedade.

Nesse contexto, pode-se dizer que a sociedade ¢ a titular mediata do bem juridico
protegido, porque possui um interesse indireto em relagdo ao patrimonio publico, enquanto o

Estado consistente na disponibilidade do seu patrimdnio, como vitima imediata.
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Por esta razdo, os crimes tributdrios ndo podem ser considerados como ilicitos de
menor importancia social, tendo como padrao valores minimos de arrecadagdo para
receberem a protecdo e a san¢do punitiva do Estado, visto que, a manifesta pretensdo de
arrecadar tributos mediante o uso de sangdes penais, como se observa, somente degrada a
relagdo tributdria entre o contribuinte e o Fisco, e banaliza o Direito Penal como elemento de

controle social.

6.2. Minimo monetario de R$ 20.000,00 (vinte mil reais): reflexo da atual situacao

socioeconomica do contribuinte brasileiro, ou ineficiéncia do Estado?

Como ¢ patente, a Fazenda Publica Nacional dobrou o montante minimo para o
ajuizamento das execugdes fiscais, sendo este entendimento transportado para o campo penal
tributario.

Nao obstante, ha se criticar o atual valor monetario frente a situacao socioeconomica
do contribuinte nessa atual conjuntura. Salienta-se essa quantia numeraria, uma vez que em
um pais como o Brasil, apenas uma minoria da populagdo - a classe alta “A” - conseguiria
suprimir tributos superiores a R$ 20.000,00 (vinte mil reais), sendo que, esse grupo
privilegiado utilizard todos os mecanismos, lacunas e o conturbado sistema processual para
retardar o processo e afastar a possivel punigao estatal.

Do outro lado, temos o contribuinte “comum”, que ganha em média um salério
minimo por més, € que paga as seus tributos e tenta manter uma vida digna. Frente a atual
situacdo econdmica do brasileiro € a omissao administrativa em investimentos basicos para o
desenvolvimento do pais, se faz a grande pergunta, acerca de quem seriam 0s novos
criminosos tributarios.

Ademais, este reflexo monetario conjetura na vida de todos os cidaddos brasileiros,
ocasido que, todos dependem da maquina estatal e de seus servigos publicos. Assim, se pautar
por esse valor ludico para excluir a tipicidade da conduta do agente infrator ¢ flagrantemente
perigoso e invidvel, podendo acarretar inseguranca juridica e descrenca na Justica.

Ao ensejo disso, vale ressaltar as recomendacdes do Relatorio final da pesquisa

Custo Unitario do Processo de Execugao Fiscal da Unido:

[...] a implementacdo do novo piso minimo deveria vir acompanhada da
implementacdo de medidas de redu¢@o do risco moral (moral hazard) associado ao
ndo pagamento de tributos. Em outras palavras, ¢ importante que a divulgagdo do
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novo valor dé-se no contexto de simultanea publicagdo de uma clara politica de
recuperagdo dos créditos fiscais inferiores a R$ 20.000,00, sob pena de sinalizar a
sociedade a desimportancia do correto recolhimento de impostos e contribuigdes.
(CUNHA; PESSOA; KLIN, 2011, p. 17).

De fato, os proprios pesquisadores alertaram o perigo sob esse novo valor algado,
ressaltando a necessidade de uma politica informativa sobre o patamar insignificante com a
conscientiza¢do da populagdo sobre o plano de recuperacao dos créditos inferiores.

Esse alerta decorre porque o contribuinte fatalmente utilizara de meios ilicitos para
fugir das exigéncias devidas, o alto valor insignificante o fard sentir livre para praticar
diversas condutas, sabendo que ficara impune. O tributo sonegado ndo sera crime e
consequentemente muito menos havera pena pelo Estado.

Sobre essa impunidade da norma penal, Hugo de Brito Machado lembra que:

A sangdo ¢ o meio de que se vale o Direito para desestimular a conduta, ou a
omissdo, consistente na nao prestagdo. Em outras palavras, a finalidade da sangéo é
dar maior eficicia a norma que instituiu o dever juridico. Assim, a sangéo € util na
medida em que ¢ eficaz. [...] para o seu destinatario a certeza de que ela ocorrera.
(2011, p. 15 e 16).

Portanto, ¢ inconcebivel sustentar que infragdes penais tributdrias inferiores a
R$ 20.000,00 (vinte mil reais) ndo surtem efeitos ou lesem minimamente a ordem tributaria.

A expressividade monetéaria ¢ manifesta, sobretudo quando inserida em panoramas
de disparidades socioeconOmicas tao intensificadas, em que a maioria dos cidaddos sequer
aufere renda anual superior a este valor.

Como demonstrado no capitulo anterior, o IPEA realizou um levantamento dos
processos de execugoes fiscais da Unido para verificar o tempo e custo das agdes, bem como o
retorno efetivo do Fisco nesses casos.

O relatério apontou que devido a demora que o custo unitdrio médio total de uma
acao fiscal junto a Justica Federal ¢ de R$ 5.606,67 (cinco mil seiscentos e seis reais e
sessenta e sete centavos), sendo o tempo médio total de tramitagdo de 09 (nove) anos, 09
(nove) meses e 16 (dezesseis) dias, com a probabilidade de recuperacgao integral do crédito em
25,8% (vinte e cinco virgula e oito por cento).

Por esse motivo, os pesquisadores entenderam que o custo do processo para a Unido
ultrapassaria o valor de R$ 20.000,00 (vinte e mil reais), fixando montantes inferiores a esse
como créditos infrutuosos para a Administracdo Publica tentar recuperar.

Com efeito, vale destacar que o Brasil atualmente estd deixando de recolher em

tributos o espantoso numerario de R$ 128.000.000,00 (cento e vinte e oito milhdes), podendo
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esta marca ultrapassar os R$ 500.000.000,00 (quinhentos milhdes) de reais. Com este
primeiro valor sonegado permitiria ao Brasil construir mais de R$ 4.000.000,00 (quartro
milhdes) de postos de saude equipados, R$ 9.000.000,00 (nove milhdes) de salas de aula,
pagar R$ 6.000.000,00 (seis milhdes) de salarios anuais de professores do ensino fundamental
e distribuir cerca de R$ 1.800.000.000,00 (um bilhao ¢ oitocentos milhdes) de bolsas familias
(R7 NOTICIA - ECONOMIA, 2015).

Com isso, a falta de respeito a lei e os problemas estruturais enfrentados pelo Fisco
contribuem para o crescimento da sonegacdo, seria fundamental um plano de reforma
tributaria com uma reducdo da carga tributdria sobre o consumo, com aliquotas diferenciadas
para produtos esséncias, principalmente para produtos da cesta basica; a regulamentacdao do
imposto sobre grandes fortunas, previsto no artigo 153, inciso VII, da Carta Magna, para
respeitar o principio da capacidade contributiva; criacao e divulgagdo de programas de
educagdo fiscal para sociedade ter conhecimento de seus direitos e deveres quanto
contribuinte, assim como a reestruturagao dos 6rgaos que combate a sonegacao € a corrupgao.

Isso se faz necessario, porque atualmente estamos em um patamar elevado de
R$ 20.000,00 (vinte mil reais). A par disso, o que impede que o Estado aumente
gradativamente esse valor para um parametro minimo de R$ 100.000,00 (cem mil reais) ou
R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais), ou seja, na ineficiéncia da Administragdo em buscar
alternativa para combater a sonegacdo com a criacdo de tipos penais rigidos e formalismos
processuais mais céleres, fixam valores a titulos de insignificancia para mascarar a omissao e
privilegiar os sonegadores e corruptos.

Por isso, para o bem do Estado Democratico, da eficiéncia administrativa, e da
estruturacdo do planejamento o combate a sonegacdo ¢ essencial para que essa realidade

mude.

6.3. Da retroatividade da norma penal: os beneficios aos contribuintes infratores

Em consonancia com o acatado, a alteracdo do valor padrdo até entdo utilizado pelos
Tribunais para estear a aplicagcdo da tese despenalizante terd séria consequéncia no conflito de
leis penais no tempo.

No momento em que ¢ publicada uma nova norma legal, esta passa a existir no
mundo juridico, representa o pensamento do legislador sobre o tema e a valoracdo da

sociedade, em regra. Nessa guisa, o sistema penal brasileiro procura resolver as situacdes dos
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conflitos temporais das leis, inserindo normas especificas no Codigo Penal, Lei de Introdugdo
ao Cddigo de Processo Penal, Lei de Execugdo Penal e também na Constituigdo Federal.
Com relagdo aos ilicitos tributarios, a norma dispositiva esta artigo 2°, paragrafo
unico, do Coédigo Penal:
Art. 2. Ninguém pode ser punido por fato que lei posterior deixa de considerar
crime, cessando em virtude dela a execugdo e os efeitos penais da sentenga
condenatoria. Paragrafo unico. A lei posterior, que de qualquer modo favorecer o

agente, aplica-se aos fatos anteriores, ainda que decididos por sentenga condenatoria
transitada em julgado.

Assim, o Brasil adotou o principio da legalidade formal (irretroatividade). A lei que,
de qualquer forma, beneficiar o réu retroage e aplica-se aos fatos anteriores a sua vigéncia, ou
seja, sao as hipdteses de nova lei que passa a considerar atipica aquela conduta ou a lei nova,
mesmo sem descriminalizar traz mais beneficios ao sujeito, sendo conhecidas na doutrina
como abolitio criminis® e lex mitior .

Nessa hipotese, partindo da presungdo de que a lei nova ¢ a mais adequada, e de que
o Estado ndao tem mais interesse na punicdo dos autores de tais condutas ou traz mais
beneficios, esta retroage para afastar as consequéncias juridicas do delito. Assim, a abolitio
criminis € lex mitior faz com que todos os efeitos penais desaparecam mesmos com transito
em julgado ou em cumprimento de sentenca, sendo que o agente tera a sua folha de
antecedentes retificada, para retirada da condenagdo que existiu, pelo fato ndo ser mais
considerado crime (BITENCOURT, 2004).

Além disso, a retroatividade ¢ incondicionada. Como lembrado por Julio Fabbrini
Mirabete, essa previsdo exposta no paragrafo unico, do artigo 2° do Codigo Penal, nio
contraria o principio constitucional da coisa julgada, ja que essa norma protege os direitos e
garantias individuais do cidaddo e ndo o direito estatal em punir e assegurar a justa tutela dos
bens juridicos fundamentais (apud BITENCOURT, 2004, p. 147).

De natureza igual, a aplicacdo retroativa da lei mais benigna em matéria envolvendo
crimes contra a ordem tributaria também poder ser considerada uma causa de exclusdo da
punibilidade. Nao apenas da lei que define o tipo penal, mas de qualquer dispositivo legal cuja
aplicacdo assegure tratamento benéfico para ao réu.

Exposto isso, os contribuintes infratores condenados anteriormente por delitos

tributarios, com valores entre R$ 10.000,00 (dez mil reais), ¢ R$ 20.000,00 (vinte mil reais)

* Extingfio do crime; aboli¢do do crime (tradugio livre).
> Lei mais benigna (tradugio livre).
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serdo beneficiados com esse dispositivo. Isto tanto é verdade que a jurisprudéncia ja esta

decidindo:

PENAL E PROCESSO PENAL. QUESTAO DE ORDEM. DESCAMINHO.
ABSOLVICAO SUMARIA NA VIGENCIA DA LEI N° 11.719/2008. PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA. APLICACAO A FATOS PRETERITOS. ATIPIA
RECONHECIDA. 1. A Lei n® 11.719/2008 promoveu alteragdes no Codigo de
Processo Penal, admitindo a absolvicdo sumaria pelo reconhecimento da
insignificancia, seja como excludente da ilicitude, seja como atipia. Prolatada a
decisdo recorrida na vigéncia desta Lei, tem-se como aplicivel a nova regra
imediatamente aos feitos apds a sua vigéncia. Igualmente, se estende a infragdes
perpetradas antes do advento da lei em virtude da retroatividade da normatividade
mais benigna, nos termos do art. 5°, XL, da CF/88. 2. O principio da insignificancia
torna atipico o fato no ambito penal, ainda que haja lesdo ao bem juridicamente
tutelado pela norma penal. Como bem preceitua a jurisprudéncia do STF: "Para a
incidéncia do principio da insignificancia, devem ser relevados o valor do objeto do
crime e os aspectos objetivos do fato, tais como a minima ofensividade da conduta
do agente, a auséncia de periculosidade social da agdo, o reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento e a inexpressividade da lesdo juridica causada."
(STF - HC 108946 - Relatora: Min. Carmen Lucia - Publicado em: 07/12/2011) 3.
Aplica-se o principio da insignificancia a fatos pretéritos, consoante entendimento
da Quarta Segdo desta Corte que admite até a incidéncia do valor atualizado da
insignificancia as acgdes penais com transito em julgado. 4. A Portaria n° 75, do
Ministério da Fazenda, publicada no Didrio Oficial de 26/03/2012, fixou o limite
para arquivamento das execugdes fiscais em R$ 20.000,00. No campo penal tem-se
que este deve ser o critério de afericdo da tipicidade material da conduta, pois "é
inadmissivel que a conduta seja irrelevante para a Administragdo Fazendaria e ndo
para o direito penal" (STF, HC 95.749). 5. Em se tratando de crime de descaminho,
cujo valor dos tributos iludidos (I e IPI) seja inferior a R$ 20.000,00, deve ser
reconhecida a atipicidade da conduta, por meio de questdo de ordem, em razdo da
reiterada jurisprudéncia de tema exclusivamente de direito. (TRF 4°. 7° Turma.
ACR: 7005/PR 5003203-81.2011.404.7005. Relator: Alvaro Eduardo Junqueira.
Data do Julgamento: 04.06.13. DJ de 04.06.13).

Nessa sucessdo de retroatividade benigna, todos os individuos que estejam com
inquéritos policiais em andamento, deverd a autoridade policial encaminhar ao Ministério
Publico para requerer o arquivamento da pega inquisitiva; processos criminais em qualquer
fase processual, sem pendéncia de recurso, o juiz criminal, de oficio, devera extinguir a
punibilidade, nos termos do artigo 61 do Codigo de Processo Penal; tendo o mesmo dever os
Tribunais Superiores em casos de recursos, assim como, o Juizo das Execugdes Criminais,
nos processos de cumprimento de pena.

Entra-se nesse rol todos os agentes envolvidos em crimes contra a ordem tributéria
no ambito federal, que poderdo ser beneficiados com a extingdo da punibilidade e,
regressarem como primarios aos olhos da Justiga.

Por mais esta razdo, mostra-se claramente a inobservancia do Poder Publico que ndo
atento a situagdo critica e o clamor publico pela criminalizagdo efetiva dos infratores que

rompem o contrato social, deixar de incriminar determinadas condutas, retirando do
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ordenamento juridico a infracdo que a prévia, pelo simples fato do infimo retorno econdmico
e o desgaste da maquina estatal, ¢ surreal.

Por isso, ndo se pode ver o bem juridico do Direito Tributario como patriménio de
arrecadacdo do Estado, mas como uma norma fundamental que integra o sistema tributario
nacional, sendo os recursos auferidos sustenta o plano econdomico para garantir ¢ dar eficacia
aos direitos fundamentais e sociais propostos pela Carta Politica para regula¢do das condutas

do seu povo no plano interno, como Estado democratico e social de Direito.

7. CONCLUSAO

Como ditames finais, pretendeu-se discutir neste trabalho a aplicacao do principio da
insignificancia nos crimes tributarios, em face do novo valor minimo determinado pela
Procuradoria da Fazenda Nacional ao definir que impostos federais até o valor de
R$ 20.000,00 (vinte mil reais) sdo insignificantes para propositura de ag¢des judiciais.

Isso ocorre devido ao fato da Unido, por razdes politicas ou administrativas, optar
por autorizar o pedido de arquivamento das execucdes fiscais que ndo ultrapassassem o
referido patamar minimo, todavia, essa bagatela fiscal comegou a ser interpretada e aplicada
na seara criminal, utilizando-se também como requisito objetivo para evitar demandas
judiciais desnecessdrias € onerosas para o seu patrimonio estatal, ou seja, comegou a ser
aplicada de forma utilitarista.

Para fomentar essa questdo penal tributaria, fez necessario trazer a origem e o
conceito do principio balizado e, seus axiomas constituintes. Posto isso, em segundo plano, a
evolugdo monetdria dos tributos infimos no ordenamento juridico até o novo patamar fixado.
Dentro deste contexto, também foi trazido o posicionamento dos tribunais quanto essa
questdo, bem como as suas consequéncias juridicas.

Diante de tais premissas, o Direito Penal ndo deveria se preocupar em intervir nos
crimes tributdrios infimos, todavia, ¢ preciso insistir ao fato que, seja comprovada a
insignificancia em cada caso, para que seja aplicada de maneira justa e ndo colabore
indiretamente a pratica de novos delitos e aumente sensagdo de impunidade pela sociedade.
Outrossim, deve-se atentar que os valores considerados para a sua incidéncia, evidéncia
claramente a utilizacdo do Direito Penal como um instrumento de coagdo de para arrecadar

tributos.
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Exposto isso, a criminalidade de bagatela deve ser aplicada restritivamente, pois, a
ordem tributaria, ¢ um crédito de investimento ndo meramente arrecadatorio, pela capacidade
contributiva de seus entes, mas um brago do sistema protetivo que visa moldar o patrimonio
da Administracdo para dar garantias e efetividade aos direitos fundamentais e sociais
promulgados na Constituicdo Federal de 1988, ou seja, devem ser custeados para garantir uma
vida digna a todos os cidadaos, como um unico sistema.

Nesse sentido, ¢ evidente que o padrao amoldado pelo Poder Executivo e
apadrinhados pelo Judicidario ndo pode se engessar ao montante de tributos sonegados,
quaisquer condutas por mais que sejam infimas na seara fiscal ndo pode ser abarcada nestes
mesmos moldes no Direito Penal, devendo ser restritivamente seletos e rigorosos quando a
sua aplicagdo, principalmente nos crimes envolvendo os crimes tributarios como forma de
amenizar provisoriamente o crescimento da corrupgdo e sonegacdo que atinge diretamente a
populagao brasileira.

Em contrapartida, o Estado paralelamente deve se organizar para combater esse
problema social mediante agdes sociais, como a reducdo da carga tributaria imposta, melhor
atendimento aos contribuintes nas reparticoes da administragao tributaria, melhorar a
legislagdo a fim de retirar a imagem negativa que a lei tributaria apenas existe contra o
contribuinte hipossuficiente, bem como deixa-la mais célere e econdomica processualmente.

Assim sendo, os valores monetarios podem ser modificados com o transcorrer do
tempo e com desenvolvimento da sociedade, mas a seguranca juridica e a credibilidade na
Justica, vetores fundamentais e de extrema importancia para o Estado Democratico de Direito,
nao podem ser consubstanciados por disposi¢des politicas e a falta de interesse em aperfeigoar
o sistema processual, banalizarem o sistema tributario brasileiro, bem juridico protegido

constitucionalmente e, desfigurarem a repressao penal.
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