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Apresentacao

Buscar a unidade na multiplicidade, o universal no concreto: este sempre foi 0 escopo de
parte consideravel dos esforcos filosoficos que se empreendem desde o mundo helénico.
Entre Tales e Parménides, Platédo e Espinosa, Hegel e Schopenhauer, para citar alguns,
definir a questdo filosofica por exceléncia ndo era objeto de controvérsia. Nunca, no entanto,
contou com aceitacdo geral ou pacificatal projeto de filosofia: quimera inalcancavel, diziam
alguns, projeto irrealizavel, natimorto, fadado ao fracasso, alardeavam outros tantos.

O livro que agora apresentamos, longe de contribuir na resolucéo do problema, so faz agrava-
lo: ndo obstante sua indiscutivel unidade e coeréncia enquanto obra de sdlida Filosofia do
Direito, que se note de imediato a multiplicidade de temas, perspectivas, autores, abordagens
e "filosofias" que desfila. A tensdo e a diaeticidade do um e do multiplo, do particular e do
universal, parecem aqui espelhadas na propriatessitura e natureza mesma deste livro.



LIBERDADE DA VONTADE E IMPUTABILIDADE JURIDICA EM
SCHOPENHAUER

FREEDOM OF THE WILL AND LEGAL IMPUTABILITY IN SCHOPENHAUER

Renato César Cardoso
Waldir Severiano de M edeir os Junior

Resumo

O presente artigo pretende analisar a critica de Arthur Schopenhauer a postulacéo da
liberdade da vontade como a condi¢do de possibilidade da imputabilidade juridica. Segundo
o filésofo, uma vontade intelectualmente determinével, e ndo uma vontade incondicionada, €
gue seria o verdadeiro elemento viabilizador da imputacéo estatal, com a concluséo de que é
com o potencial de modificagdo do agente, e ndo com a culpabilidade que a sociedade e o
Estado devem se preocupar. 1sso significa que, no entender de Schopenhauer, uma concepgéo
alternativa e determinista como a sua, ao contréario do que normalmente se diz, ndo
compromete aimputabilidade, antes, potencializa-a, razéo pela qual ndo ha o que temer.

Palavras-chave: Liberdade da vontade, Imputabilidade juridica, Schopenhauer

Abstract/Resumen/Résumé

The present article aims to analyze Arthur Schopenhauer's criticism of the postulation that
freedom of the will is the condition of possibility of legal imputability. According to the
philosopher, an intellectually determinable will, not an unconditioned will, is what would be
the true enabler of state imputability. In conclusion, we argue that it is with the potential of
change of the agent, and not with the culpability, that society and the state should be
concerned. This means that, according to Schopenhauer, an alternative and deterministic
conception like yours, contrary to what is often said, does not compromise, but enhances the
imputability, which iswhy there is nothing to fear.

K eywor dg/Palabr as-claves/M ots-clés. Freedom of the will, Legal imputability,
Schopenhauer
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1 INTRODUCAO

O artigo apresenta os contornos gerais do posicionamento do filésofo oitocentista
Arthur Schopenhauer frente a problematica da liberdade da vontade enquanto tradicional
postulado do instituto da imputabilidade juridica. Para tanto, concentra-se na leitura da obra
magna do autor, O mundo como vontade e como representagio (SCHOPENHAUER, 2005),
assim como em seu ensaio dedicado pontualmente ao assunto, O Ilivre-arbitrio'
(SCHOPENHAUER, 1982).

No que tange ao objetivo, busca-se demonstrar a critica de Schopenhauer a concepgao
tradicional quanto as reais condi¢des possibilitantes e ao sentido elementar da imputabilidade
juridica. Todavia, advirta-se que, tendo em vista uma compreensdo satisfatoria da critica
schopenhaueriana em aprego, inicia-se o trabalho mediante o estudo, mesmo que
panoramicamente, da concep¢ao do filésofo acerca da natureza humana, a fim de melhor
precisar e contextualizar antropologicamente os temas e os conceitos capitais envolvidos na
discussdo em causa, tais como vontade, razdo, liberdade, determinismo, responsabilidade e
imputabilidade juridica.

Além disso, tem-se o interesse de, mediante o filosofar combativo e critico de
Schopenhauer — leia-se: um filosofar que vai a raiz condicionante ou as condi¢des primeiras
do problema (REALE, 2002, p. 67) -, aprofundar a reflexdo atinente aos pressupostos da
imputabilidade juridica, na medida em que se constata que a liberdade de indiferenca ou
livre-arbitrio (comumente escamoteado e expresso sob denominagdes varias, como liberdade
da vontade, autonomia transcendental, capacidade de escolha absoluta, poder decisdrio
incondicionado etc.) de ha muito ¢ tomado acriticamente como a pedra de toque da imputacao
juridico-estatal, sem, contudo, levar em consideragdo a insustentabilidade e o carater apelativo

dessa pressuposi¢ao.

" Explica-se que, segundo Weissmann: “Em 1839, Schopenhauer obtém uma das primeiras glorias: a Real
Sociedade de Ciéncias da Noruega, de Drontheim, premia-lhe a obra O Livre Arbitrio e ele proprio € nomeado
membro daquele respeitavel cenaculo. A Sociedade pusera em concurso o tema seguinte: ‘Pode-se provar a
existéncia do livre-arbitrio no homem pela sua auto-consciéncia?’ Mais agradavel tema ndo podia oferecer-se a
Schopenhauer, o filésofo e o psicologo da vontade. Sua propria doutrina ja era uma resposta cabal aquela
pergunta. O individuo acaba sempre fazendo o que quer, porque ja é o que quer, ja ¢ a expressdo de sua propria
vontade, ou seja, sua objetivacdo. Faz o que quer, mas obrigatoriamente, isto ¢, necessariamente, exatamente
porque ja € o que quer. Pelo que um individuo faz, pode-se saber o que ele é, porque os atos sdo a expressdo da
vontade. A vontade, por sua vez, exprime o carater. Portanto, ndo existe o livre-arbitrio na acep¢ao comum desse
termo” (WEISSMANN, 1980, p. 124; grifo do autor). Advirta-se, ademais, que, o titulo correto deste ensaio ¢
Sobre a liberdade da vontade. Contudo, na sua tradugdo para o portugués, infelizmente, o ensaio acabou por
receber o titulo de O livre-arbitrio (CARDOSO, 2008, p. 39).
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Destarte, trata-se de um estudo cuja principal importancia e justificativa residem na
densidade filosofica que confere a problematica da imputacdo juridica, considerando-se que
traz para a discussdo um autor que, de um lado, coloca em xeque, com sua habitual
propriedade critica, o dogma de uma vontade absolutamente livre enquanto condi¢do de
possibilidade da imputagdo juridica, e, de outro, concebe toda uma concepgao alternativa, a
qual tanto logra esclarecer, ao nivel tedrico, mais licida e plausivelmente o mecanismo que de
fato viabiliza a imputabilidade, quanto tem o mérito de, ao nivel pratico, conseguir conciliar
determinismo e imputagao.

De mais a mais, ndo seria despiciendo assinalar que, ¢ pouco mais que provavel que ao
menos este ponto especifico da filosofia schopenhaueriana deve ter exercido influéncia
profunda em ninguém menos que Hans Kelsen, o qual, - € aqui vai mais uma ignorancia
quanto ao fundador da TPD -, termina por adotar, mutatis mutandis, posicionamento assaz
assemelhado ao de Schopenhauer no tema sob exame?, de modo que, se o presente estudo néo
encontra nas razoes acima expostas justificativa suficiente, pode entdo finalmente encontrar
no fato de ao menos contribuir para uma melhor compreensao de parte da obra do jusfilosofo
vienense - sem o qual a inteligibilidade cientifica do Direito ainda nao pode passar.

Iniciemos, assim, na sec¢ao a seguir, o tratamento do que se propde no presente artigo.

2 A NATUREZA HUMANA: VONTADE ESSENCIAL E RAZAO INSTRUMENTAL

De ha muito que ¢ voz corrente o reconhecimento do fato de que se deve a filosofia
dos impulsos, inaugurada, na modernidade, por Schopenhauer, e posteriormente cultivada,
dentre tantos outros, por Nietzsche (ABBAGNANO, 2007, p. 1009-1010) e Freud
(ABBAGNANO, 2007, p. 550-551), o desferimento de um dos principais “golpes narcisicos”,
(consoante dic¢do freudiana)’, que sofreu o homem a partir do renascimento do pensamento

critico no ocidente.

% Explica-se que Kelsen, 4 maneira de Schopenhauer, justifica a imputabilidade juridica nio no pressuposto da
liberdade da vontade, € sim no pressuposto de uma vontade intelectualmente determinavel: “Punir ou
recompensar o comportamento humano nao significa [...] excluir a determinacdo causal desse comportamento,
mas pressupoe, necessariamente, a possibilidade de tal determinago. [...] Se o comportamento do homem, € isso
significa, em ultima analise, sua vontade, ndo fosse determinavel por causas definidas, uma ordem normativa
reguladora de seu comportamento através da puni¢do ou recompensa deste, [...] seria destituida de significado”
(KELSEN, 1993, p. 170-171).

? Explica-se que, para Freud, o amor proprio da humanidade sofreu trés grandes afrontas por parte da pesquisa
cientifica, quais sejam: a denuncia das ilusdes narcisicas ligadas a) ao lugar do homem no universo (por obra de
Copérnico ¢ Galileu); b) ao status da espécie humana em relagdo as demais (por forga da teoria da evolugéo de
Darwin); e ¢) ao poder da consciéncia na conformagdo do eu ou da mente (por parte da filosofia dos impulsos
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De fato, sabe-se que 0 homem moderno ¢ aquele que tem de lidar com o conhecimento
(copernicano-galileliano) de que ndo mais habita num planeta que por tanto tempo se supOs
estar no centro do universo, € sim em mais um dentre tantos bilhdes de outros planetas, logo,
em um ponto qualquer do cosmos (REALE, Giovanni; DARIO, Antiseri; 2009, p. 143), bem
como que, consoante Darwin, a espécie humana em nada difere das demais em termos
evolutivos, compartilhando com todas as outras espécies uma ascendéncia comum e a
circunstancia de poder sair do palco da vida tio casualmente quanto entrou”.

Contudo, sabe-se, outrossim, que, entrementes, ja comec¢ara o homem a amargar, por
intermédio da critica filosofica visceral de Schopenhauer, um destronamento que se poderia
dizer ser de ordem psicologica-antropolégica’, na medida em que, muito basicamente, a ideia
orgulhosa que o homem sempre tendeu a fazer de si proprio como um ser sumamente distinto
e especial porque dotado de consciéncia e razao ¢ denunciada por Schopenhauer (2005) como
sendo patentemente equivocada, eis que, fundamentalmente, o eu, na verdade, ¢ constituido
por um amalgama cadtico de impulsos volitivos ndo-racionais e irracionais, ndo passando,
conseguintemente, a dimensao consciente e racional do eu de mera superficialidade.

Sem circunléquios, observa-se que, segundo o entendimento de Schopenhauer (2005),
ndo se pode tomar a razdo como a esséncia do homem, e, consequentemente, imaginar este
como um ser substancialmente pensante, “espiritual” até, porque, a essa imagem etérea,
ingénua, acriticamente otimista e narcisica, cumpre contrapor a realistica e terrenal imagem
de um homem essencialmente volitivo, ndo-racional (para nao dizer irracional), constrito por

toda sorte de impulsos, animalesco, numa palavra, carnal.

iniciada por Schopenhauer e ulteriormente arrematada, segundo Freud, pela psicandlise) (FREUD, [21--7],
p-179-187).

* Explica-se: “A teoria da evolugdo por selecdo natural de Darwin tratava essencialmente que, devido ao
problema do fornecimento de alimento descrito por Malthus, as crias nascidas de quaisquer espécies competem
intensamente pela sobrevivéncia. Os que sobrevivem dardo origem a proxima geragdo, que por sua vez tende a
incorporar variagdes naturais favoraveis — por mais sutis que essas possam ser -; ¢ estas variagdes passam de
maneira hereditaria a prole. Portanto, cada geragdo melhorara sua adaptabilidade com relagdo as geracdes
precedentes e este processo gradual e continuo ¢ a causa da evolucdo das espécies. A selegdo natural é s6 uma
parte do vasto esquema conceitual de Darwin; apresentou também o conceito de que todos os organismos
relacionados sdo descendentes de ancestrais comuns. Além disso, forneceu apoio adicional para os conceitos
anteriores de que a terra mesma nao € estatica, mas sim esta sempre evoluindo” (DARWIN, 2009, p. 10-11).

> Explica-se que, na verdade, Schopenhauer, além de haver sido o pioneiro (ao menos na modernidade) no
ataque ao que se poderia chamar de megalomania racional ou psicoldgica do homem, contribuiu, outrossim, se
bem que a sua maneira, no ataque (em sede de filosofia) as duas outras megalomanias humanas, sejam elas, a
biolégica e a cosmoldgica: “[...] com grande antecipagdo & época em que viveu, [Schopenhauer] estudou
conjunta ¢ radicalmente, em todos os seus aspectos as trés maiores humilha¢des que afetam a megalomania
humana. 4 humilha¢do cosmologica: Nosso mundo ¢ uma das incontaveis esferas girando em um espago infinito
sobre o qual se desenvolveu ‘um revestimento embolorado que é capaz de viver e de perceber’. A humilhagdo
biologica: O ser humano ¢ um animal cuja inteligéncia serve exclusivamente para compensar perante o0 mundo
sua falta de instintos desenvolvidos e seu ajustamento organico defeituoso. 4 humilhagdo psicologica: Nosso Eu
consciente ndo € o senhor de sua propria casa” (SAFRANSKI, 2011, p. 13; grifo nosso).
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Ora, se ¢ certo, como ndo nega reconhecer Schopenhauer (2005), que a razdo figura
como sendo o elemento que confere ao homem sua marca, vale dizer, o atributo que o
distingue de tudo o mais sobre a face da Terra, ndo ¢ dito, contudo, que ela seja ou constitua o
seu intimo profundo, seu amago, melhor posto, sua esséncia ou substancia, porquanto esta ¢
conformada pela vontade, uma poténcia que, enquanto tal, diz-nos Schopenhauer, d4-se como
uma forg¢a cega ou, conforme o jargdo psicanalitico ulterior, uma forga inconsciente.

Isso significa dizer que o eu, até entdo tendente a se resumir ao cognoscente (i.e., ao
apolineo, a alma, a razdo), revela-se também como decididamente querente (dionisiaco,
encarnado e irracionalmente imanente).

Todavia, a bem pensar, considerando-se que, de uma forma ou de outra, a filosofia,
(mesmo que incidentalmente), sempre fizera essa constatacao, a afirmag¢ao de Schopenhauer
seria trivial e quase um truismo, nao fosse o fato revolucionario de que, para o filésofo em
causa, o sujeito, além de ser cognoscente-querente, €, por primeiro e antes de tudo em tudo e
por tudo, querente, donde o consequente rebaixamento Ontico da razdo, a qual passa a ser
vista, (pena de se ter do homem uma imagem bela e otimista, mas irreal e inveridica), como
um fendmeno secundario e acessorio, ou melhor, uma ferramenta a servigo da originaria
vontade de vida.

Para encurtar a histdria, tudo estd em ndo olvidar que, segundo Schopenhauer (2005),
a compreensdo que o homem tem de si ndo se resume ao modo como ele compreende as
demais coisas. Isso porque, ao menos de si proprio, pode o homem ter acesso a uma
informacao especial, afinal, uma coisa ¢ o conhecimento que ele pode ter de um outro corpo
(ou objeto), e que sempre serd indireto, precisamente por se tratar de um outro corpo, € outra
coisa ¢ o conhecimento imediato e direto do proprio corpo, precisamente na medida em que
se da conta de que ele ¢ esse seu corpo, logo, que, ao contrario do modo com que se relaciona
com os demais corpos, com relacdo a seu proprio corpo ele ndo pode se ver sendo como
enraizado e constituido em tal corpo, logo, como sendo esse corpo, o qual, exatamente por
isso, da-se como seu corpo.

Mas eis que o corpo, quando assim apreendido, isto €, quando apreendido por dentro,
do ponto de vista do ser corporal (em que a corporeidade se identifica com a onticidade), caso
em que o corpo como que adquire autoconsciéncia, quando assim decifrado, diziamos, revela-
se o corpo como sendo ndo mais que um “querer ser’, ou, para ficarmos com a terminologia
schopenhaueriana, a manifestacdo mais imediata de uma vontade de vida, motivo pelo qual se

compreende o porqué de Schopenhauer concluir no sentido de que “[...] a vontade ¢ o

172



conhecimento a priori do corpo, € o corpo ¢ o conhecimento a posteriori da vontade”
(SCHOPENHAUER, 2005, p. 157; grifo do autor).

Nao vem ao caso todas as implicagdes existenciais pessimistas que Schopenhauer
(2005) deduz a partir desta constatacao capital, porquanto, de fato, se existir ¢ querer, € se 0
querer implica em falta, caréncia ou necessidade, logo, em sofrimento, entdo existir ¢ sofrer, o
que significa que a negatividade ndo ¢ acidental, mas uma constante, dir-se-ia o estofo
elementar da vida, visto deitar raizes desde o proprio modo de ser da existéncia®.

Outrossim, ndo vem ao caso saber se, no final das contas, tal como colocado por
Schopenhauer (2005), o grande dilema da existéncia humana, que, desse ponto de vista,
poderia ser expresso na questdo de saber se uma tal vida deveria ou ndo ser querida, resolve-
se ou pela via do ndo ascético absoluto ou pela via da afirmagao racionalmente potencializada
(lembre-se de toda sorte de artefatos que o engenho racional, auxiliado pelo 6rgdo da
linguagem, logra conceber, como técnica, ciéncia, tecnologia, o planejamento e a execugdo
coordenada das atividades em geral etc.) e discernida (gragas, sobretudo, ao desenvolvimento
da capacidade de conhecer e julgar criticamente).

Com efeito, a for¢ca de recorte, aqui interessa-nos chamar a atencdo apenas a
primariedade que, segundo Schopenhauer, t€ém a vontade e o ndo-racional em rela¢do a razao
e a consciéncia, eis que, ja se vé, aquela responde pelo contetido primevo do ser, ao passo

que a segunda ndo passa de ferramenta destinada a servir a vontade:

Dentro da tradicdo filosofica, que havia depositado a esséncia humana no
pensamento e no conhecimento (Denken und Erkennen), [0] ‘interesse’ pelo mundo
surgia do conhecimento. Dentro da filosofia de Spinoza, por exemplo, toda
manipula¢do das coisas que nos rodeiam (Bearbeitung von Gegenstinden) e até
mesmo o ato do amor (Liebesakt) constituem primariamente uma espécie de
‘conhecimento’. Dentro desta linha de significado, a propria agdo da natureza ¢ um
conhecimento obscurecido. A imagem do proprio homem ¢ projetada pela ‘cabeca’
(Kopf), como se dizia entdo; e a cabega, ou seja, a mente ou o cérebro com que o
homem pensa e com a qual também pensa que pensa, ¢ em geral reduzida a mero
pensamento. Para Schopenhauer, as coisas ndo se passavam assim: o ‘interesse’ [...]
ndo surge do conhecimento, mas ¢ seu precedente e isto nos abre uma dimensao de
conhecimento inteiramente diversa. ‘O que € esse mundo intuitivo, além de ser
minha representacdo?’ indagou Schopenhauer e nos deu imediatamente a resposta,
que de fato também ja conheciamos: a ‘Vontade’ (SAFRANSKI, 2011, p. 387-388;
grifo do autor).

% Explica-se: “[A obra de Schopenhauer] foi dedicada a mostrar que o sofrimento ¢ a esséncia da existéncia. S6 a
forma da dor ¢ uma questdo de acidente. Nossas vidas se movem entre a dor e o tédio; somos impelidos em
dire¢do de um deles no esforgo de evitar o outro. Esses elementos sdo tdo fundamentais, que os projetamos até
naquele mundo apods a morte [céu e inferno] no qual Schopenhauer nao acreditava” (NEIMANN, 2003, p. 195).
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A proposito, cumpre esclarecer que, Schopenhauer, lastreado (ndo sem escrutinio
critico) em Kant’, encara a razdo como a faculdade dos conceitos, isto é, das representagdes
abstratas, logo, do pensamento propriamente dito - diferente, pois, da sensibilidade, a qual,
mediante o concurso da instancia do entendimento (que, em Schopenhauer, sedia o
conhecimento a priori da causalidade) responde pelas intuicdes ou, poder-se-ia dizer,
representacdes de primeiro grau.

Segundo o magistério do filésofo: “[...] a razdo possui apenas UMA fungdo, a
formacdo de conceitos. Desta Uinica fungao explicitam-se bastante facilmente por si mesmos
todos [..] fenomenos [...] que diferenciam a vida do homem da dos animais”
(SCHOPENHAUER, 2005, p. 85; grifo do autor). Ainda: “[...] os conceitos [...] sdo sobre a
face da terra propriedade exclusiva do homem, cuja capacidade para formuléa-los o distingue
dos animais e desde sempre foi nomeada RAZAO” (SCHOPENHAUER, 2005, p. 47; grifo do
autor).

Nota-se, assim, que, ao contrario dos animais, que se resumem as representacodes

intuitivas, o homem se notabiliza por também poder se haver com representagdes abstratas:

[Com a razdo] de imediato o homem [supera os animais] em poder e sofrimento. Os
animais vivem exclusivamente no presente; ja ele vive ao mesmo tempo no futuro e
no passado. Eles satisfazem as necessidades do momento; ja ele cuida com
preparativos artificiais do seu futuro, sim, cuida do tempo em que ainda nao vive.
Eles sucumbem por completo a impressio do momento, ao efeito do motivo
intuitivo; ja ele ¢ determinado por conceitos abstratos independentemente do
presente. Eis porque o homem executa planos ponderados e age conforme maximas,
sem observancia do meio que o cerca e das impressdes casuais do momento; por isso
pode, por exemplo, fazer friamente preparativos artificiais para a propria morte,
pode dissimular até a inescrutabilidade e levar consigo seu mistério ao timulo;
possui, por fim, uma escolha real entre diversos motivos, pois apenas in abstracto é
que estes podem, ao ser encontrados simultaneamente na consciéncia, trazer consigo
o conhecimento de que um exclui o outro e, assim, medir reciprocamente seu poder
sobre a vontade, com o que o motivo preponderante, assumindo as rédeas, ¢ a
decisdo ponderada da vontade, que da assim sinais inconfundiveis de sua indole. O
animal sente e intui; o homem, além disso, PENSA ¢ SABE. Ambos QUEREM.
Enquanto o animal comunica sua sensag@o ¢ disposi¢do por gestos e sons, 0 homem
comunica seus pensamentos aos outros mediante a linguagem, ou os oculta por ela.
Linguagem ¢ o primeiro produto e instrumento necessario da razdo. [...] Somente
com a ajuda da linguagem a razio traz a bom termo suas mais importantes
realizagdes, como a agdo concordante de muitos individuos, a cooperagdo planejada

" Muito basicamente, explica-se que, conforme cedigo, para Kant a sensibilidade seria a faculdade das intui¢des;
o entendimento a faculdade do pensamento e da conceituacdo; e, por fim, a razdo seria uma faculdade distinta,
eis que, além de sediar um tipo especifico de demanda, qual seja, a demanda metafisica, responderia a razdo por
um tipo igualmente especifico de pensamento, a saber, o pensamento problematico, dialético, enfim, metafisico
(KANT, 2010). A divergéncia de Schopenhauer com Kant em matéria de teoria do conhecimento, em que pese o
muito que este influencia aquele, consiste, em linhas gerais, no seguinte: @) o que Kant toma por entendimento
ou intelecto Schopenhauer toma por razao, donde encarar esta como ndo mais que a faculdade dos conceitos ou
representacdes abstratas; b) o entendimento para Schopenhauer identifica-se com o conhecimento a priori da
causalidade; e ¢) contra Kant, aduz Schopenhauer que a sensibilidade, sozinha, ndo explica a possibilidade das
intuigdes, haja vista que estas resultam da combinagdo de sensibilidade e entendimento (SCHOPENHAUER,
2005).
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de muitos milhares de pessoas, a civilizacdo, o Estado, sem contar a ciéncia, a
manutencdo das experiéncias anteriores, a visdo sumaria do que é comum num
conceito, a comunicacdo da verdade, a propagacao do erro, o pensamento e a ficgao,
os dogmas e as supersticdes. O animal conhece a morte tdo-somente na morte; ja o
homem se aproxima dela a cada hora com inteira consciéncia e isso torna a vida as
vezes questionavel, mesmo para quem ainda ndo conheceu no todo mesmo da vida o
seu carater de continua aniquila¢do. Principalmente devido a morte é que o homem
possui filosofias e religides, embora seja incerto se aquilo que com justeza
apreciamos acima de tudo na agdo de alguém, isto ¢, a retiddo voluntaria e a nobreza
de carater, alguma vez tenha sido fruto de alguma daquelas duas
(SCHOPENHAUER, 2005, p. 83-84; grifo do autor).

Portanto, mais nao ¢ preciso dizer para se dar conta de que, para os efeitos da presente,
em Schopenhauer a razdo vem a ser, de um lado, onticamente secundaria face a primariedade
da vontade, e, de outro, um atributo de natureza instrumental, quer no sentido de ndo ter que
ver com nenhuma disposi¢do, mas, tdo-s6, com a elaboracdo de conceitos, logo, do
conhecimento abstrato (intelectual), quer no sentido de ter por destino prestar-se como uma

ferramenta voltada a promogdo dos designios da vontade:

A Vontade é o primdrio e originario; o conhecimento ¢ meramente adicionando
como instrumento pertencente ao fendmeno da Vontade. Conseguintemente, cada
homem ¢ o que ¢ mediante sua vontade. Seu carater ¢é originario, pois querer ¢ a base
de seu ser. Pelo conhecimento adicionado ele apreende no decorrer da experiéncia o
QUE ele ¢, ou seja, chega a conhecer seu carater. Ele se CONHECE, portanto, em
consequéncia ¢ em conformidade a indole de sua vontade, em vez de, segundo a
antiga visdo, QUERER em consequéncia ¢ em conformidade ao seu conhecer. [...]
Pela citada tradigdo, ele QUER o que conhece; em mim ele CONHECE o que quer
(SCHOPENHAUER, 2005, p. 379; grifo do autor).

A par disso, pode-se concluir que, consoante o mestre de Dresden, a natureza humana
¢ composta, ao nivel do essencial, por uma vontade cega, cuja afirmagdo e realizacdo em
grande parte ocorrem, contudo, mediante o concurso de uma inteligéncia racional, sendo
porque esta tem por funcdo, precisamente, servir aquela, sendo certo, ademais, que, em
Schopenhauer, uma tal natureza tende a resumir-se, em ultima andlise, na ideia de que o
homem, inobstante sua aparéncia racional, tem (sempre) a irracionalidade por pano de fundo e

substrato.

3 A VONTADE HUMANA: POTENCIA INTELECTUALMENTE DETERMINAVEL
Obviamente, se ha um elemento, a vontade, perfazendo e constituindo o ser humano

desde a esséncia, e se, além disso, a natureza de tal elemento ndo ¢ consciente e tampouco

racional, entdo nao ¢ de surpreender que Schopenhauer termine por tomar a condi¢gao humana

deterministicamente, a uma porque, justamente, ha uma esséncia, ou, pensando-se em chave
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individual, hd um cardter volitivo definindo o individuo, o eu, desde a raiz, e a duas porque
tal esséncia ou carater subsiste em um nivel ndo-racional.

Com efeito, Schopenhauer se da conta de que, quando se olha o problema da
constituicdo da vontade, ou, uma vez que em Schopenhauer ser e vontade se equivalem,
quando se olha o problema da constituigdo do ser, de uma perspectiva critica radical, a ideia
de uma vontade livre, ou, o que ¢ mesmo em Schopenhauer, de um ser livre, no sentido de
incondicionado ou indeterminado, apresenta-se simplesmente absurda, porquanto todo ser,
enquanto tal, deve possuir um minimo de “atributos” ou “constantes” que o constitui, i.e., que

o0 de-termina, portanto, que faz com que ele seja ele e ndo outra coisa:

[...] toda existéncia pressupde uma esséncia: digamos que tudo o que ¢é deve ser
qualquer coisa, ter uma esséncia determinada. Ndo pode uma coisa existir e ao
mesmo tempo ndo ser nada, algo como o ens metaphysicum dos escolasticos, ou
seja uma coisa que ¢, ¢ ndo ¢ mais nada do que uma existéncia pura, sem atributos
nem qualidades, e, por consequéncia, sem a maneira de agir determinada que disso
resulta. [Portanto] o livre-arbitrio implica, se o considerarmos bem de perto, uma
existéncia sem esséncia, digamos alguma coisa que é e, a0 mesmo tempo, ndo é
nada, por consequéncia ndo ¢, donde resulta uma evidente e inconciliavel
contradicdo (SCHOPENHAUER, 1982, p. 237-238; grifo do autor).

Logo:

[...] admitindo o livre arbitrio, toda agdo humana seria um milagre inexplicavel ¢ um
efeito sem causa. E, se experimentarmos representar a liberdade de indiferenca, logo
nos convenceremos que diante de semelhante nog¢do a razdo fica absolutamente
paralisada: as proprias formas do intelecto repugnam a isso (SCHOPENHAUER,
1982, p. 219).

A bem da verdade, uma liberdade do ser ou da vontade s6 pode tornar-se para
Schopenhauer um absurdo arrematado quando se acresce a constatacdo do filosofo de que tal
ser ou vontade, em sua substancialidade, ndo ¢ racional, logo, ndo pode deter, enquanto tal,
nenhum controle consciente — tal como, alids, seja dito de passagem, sugestivamente

corroborado no terceiro quartel do século passado pelos experimentos de Benjamin Libet®, a

¥ Explica-se: “Lo que queria demostrar realmente LIBET con base en conocimientos cientificos y con ayuda de
nuevas técnicas de medicion era precisamente lo que discuten actualmente los neurocientificos con base en
resultados experimentales: el libre albedrio humano. LIBET partié de la hipdtesis de que el potencial de
disposicion para la ejecucion de una determinada accidon, que era posible empezar a medir, se formaba en el
cerebro y, por conseguiente, podia ser medible poco tiempo después de que una persona se hubiera decidido a
ejecutar la accion. Por ello pidi6 a ciertas personas en el marco de sus experimentos que decidieran si querian
mover la mano o el dedo de la mano y que recordaran com ayuda de las rayas de un disco de osciloscopio
giratorio en cudl de las rayas habian tomado la correspondiente decision. El resultado de dicho experimento
resultd contrario a 16 esperado y sorprendente: El potencial de disposicion necesario para la ejecucion de (uno u
otro) movimiento no fue, como se pensaba, susceptible de mediciéon una vez que la persona habia tomado la
decision. Siempre se formaba y era medible ya mas bien un corto espacio de tiempo antes del momento en que la
persona creia haber tomado la decision con respecto al movimiento de la mano o del dedo. LIBET repitio el
experimento varios veces: el resultado siempre fue el mismo” (FRISCH, 2012, p. 26-27; grifo do autor).
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despeito da interpretacdo final torcida tanto do proprio Libet (2012) quanto de outros
estudiosos, a exemplo de Larry Alexander (2011), acerca dos resultados dos experimentos em
questao.

Mas voltando a Schopenhauer, prossegue-se verificando que, inobstante o estofo
volitivo irracional, ndo olvida o filésofo que a vontade humana manifesta-se, em grande parte,
mediante razdo e consciéncia, ou seja, que a vontade se expressa via razdo — a maneira,
mutatis mutandis, da natureza que se expressa via criagdo (RIDDLEY, 2004) -, de modo que
se faz necessario compreender o “modus operandi”, por assim dizer, da relacdo entre a
vontade originariamente nao-racional e a consciéncia racional (ou intelecto).

Bem, vimos que, para Schopenhauer, a razdo ¢ a faculdade dos conceitos. E que ¢ ela
(com tudo o que proporciona) a prerrogativa que distingue a vida humana da vida dos demais
seres. Contudo, pergunta-se: em que realmente consiste, para Schopenhauer, o relacionamento
entre a razao e a vontade, ou, melhor posto, de que maneira, no entender do filésofo, a razao
se torna pratica?

Conforme se depreende do pensamento schopenhaueriano, a razao pratica mais nao ¢
do que a propria razdo enquanto relacionada ao querer, o que acontece quando se pensa a
manifestagdo da vontade através dos conceitos ou representagdes abstratas facultados pela
razao.

Mais especificamente, a razdo, quando pratica, traduz-se em capacidade de
deliberagdo, o que significa ponderar os prds e os contras, isto €, as consequéncias negativas e
positivas, de uma determinada possibilidade de a¢ao, abrangendo, nesse processo, toda sorte
de informagdes possiveis constantes do passado, presente e futuro.

Assim, a razao proporciona a vontade o vislumbre de op¢des ou alternativas possiveis,
bem como o cotejamento e sopesamento dos prds e contras (das consequéncias) de cada uma,
momento em que as alternativas como que disputam entre si a preferéncia da vontade.

Alids, de vez que o conhecimento quando relacionado ao querer ndo ¢ apenas
conhecimento, mas também e principalmente um motivo, isto ¢, um mobile em potencial da
vontade, entdo se pode dizer que, no final das contas, a razdo pratica ¢ uma espécie de palco
em que as informagdes se convertem em motivos, cada qual empenhado em se apresentar a
vontade o mais atrativamente possivel que os demais, a fim de ganhar o direito a sua

receptividade:

[A causalidade motivacional] é peculiar ao reino animal, constituindo a sua
caracteristica: trata-se da motivacdo, isto é, a causalidade agindo por meio da
inteligéncia. Intervém ela na escala natural dos seres, no ponto em que a criatura,
tendo necessidades mais complicadas, e consequentemente muito varidveis, ndo
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consegue mais satisfazé-las unicamente sob o impulso dos excitantes que ela deveria
esperar de fora; € preciso, entdo, que esteja ela apta para escolher, colher e também
pesquisar os meios para satisfazer essas necessidades surgidas. Eis porque, nos seres
que pertencem a esta espécie, vemos substituir-se a simples receptividade das
excitagdes, € aos movimentos que resultam, a receptividade dos motivos, isto é, uma
faculdade de representacdo, uma inteligéncia, que oferece inumeraveis graus de
perfeicdo, apresentando-se materialmente sob a forma de um sistema nervoso e de
um cérebro privilegiado pelo conhecimento (SCHOPENHAUER, 1982, 196-197;
grifo do autor).

Em uma palavra, a razdo, enquanto pratica, isto ¢, enquanto relacionada ao querer e a
acdo, transforma-se numa capacidade de decisdo eletiva, no sentido de que, através do
conflito dos motivos deliberados, a vontade possa eleger, dentre estes, o que logrou figurar
como 0 mais receptivo a ela.

A implicagdo dessa reflexdo, ja se vé€, s6 pode ser uma: que inexiste uma capacidade
decisional absoluta, uma liberdade de indiferenca ou livre-arbitrio, ou, ainda, se se quiser
escamotear terminologicamente o credo de uma liberdade da vontade incondicionada, que
inexiste algo como uma “autonomia transcendental pratica”, a maneira de Kant (2008), um
sujeito autodeterminador, enfim, que inexiste uma manifestagdo volitiva humana que seria

causa de efeitos sem que, ela propria, por sua vez, nao fosse efeito de causas:

[O livre-arbitrio] consistiria em que cada voli¢ao individual, em todo caso particular,
dado de forma completa o carater do sujeito, ndo viesse determinada de modo
necessario pelas circunstancias exteriores no meio das quais se encontra 0 homem de
que se trata, mas pudesse inclinar-se finalmente para um lado ou para o outro”
(SCHOPENHAUER, 1982, p. 183).

Vale dizer:

Uma vontade livre, [...] seria a vontade que ndo fosse determinada por razdo alguma,
digamos por nada, dado que qualquer coisa que determina outra [...] € [...] uma
causa; seria uma vontade cujas manifestagdes individuais (voligdes), surgiriam por
acaso e sem qualquer provocagdo, independentemente de todo vinculo causal e de
toda regra logica. Diante de uma nogdo desse género, turvar-se-nos-a a propria
clareza do pensamento, desde que o principio de razdo suficiente (que em todos os
aspectos de que se reveste ¢ a forma essencial do nosso raciocinio) deve ser aqui
repudiado, se quisermos ascender a ideia da liberdade absoluta. Contudo, ndo carece
um termo técnico (terminus technicus ad hoc) para designar essa nogdo tdo obscura
e de concepgdo dificil: designamo-la como liberdade de indiferenca (iberum
arbitrium indifferentiae) (SCHOPENHAUER, 1982, p. 160; grifo do autor).

Com efeito, o filosofo ¢ de pensar que o livre-arbitrio ou iberum arbitrium
indifferentiae € uma ideia que, se olharmos de perto, ndo pode ser outra coisa que ndo um
contrassenso, admitindo-se que, em parte somos originaria e onticamente determinados, e em
parte a instdncia, em nds, que responde por nossas escolhas, a vontade, ¢ essencialmente
inconsciente. Na verdade, se levassemos a ideia de livre-arbitrio as ultimas consequéncias,

seria o caso de pensar o arbitrio, consoante aduz Schopenhauer (1982), como uma espécie de
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acaso absoluto e o ser humano como um ente capaz de ser o que bem entendesse, isto &,
qualquer coisa.

Contrariamente, o que ha, na realidade, para Schopenhauer (1982), ¢ uma liberdade
pratica relativa na figura de uma razdo pratica, ou, mais especificamente, na figura de uma
capacidade decisional eletiva, - algo assaz assemelhado a liberdade relativa de que nos fala,
hodiernamente, os compatibilistas (GREENE, Joshua; COHEN, Jonathan; 2004) -, pois uma
tal liberdade relativa representa justamente tudo aquilo que a razdo possibilita ao homem em
seu agir € que os animais ndo possuem, a saber: a abertura da delibera¢do, ou seja, a
capacidade de transitar, em pensamento, pelo passado, presente e futuro; de fazer desfilar,
perante a vontade, a representacdo de toda sorte de alternativas e possibilidades; de acessar as
experiéncias passadas proprias e alheias, bem como de antecipar, através da imaginagdo, os

efeitos, positivos ou negativos, das opgdes consideradas e demais procedimentos que o valha:

O homem ¢ capaz de deliberagdo e, em virtude desta faculdade se lhe consente, entre
diversos atos possiveis, um campo de escolha muito mais extenso do que possui o
animal. Nisso ja existe relativa liberdade para ele, porque se torna independente do
constrangimento imediato dos objetos presentes, a acdo do qual continua
absolutamente submetida a vontade do animal. O homem, pelo contrario, determina
independentemente da influéncia dos objetos presentes, de acordo com ideias que,
para ele, sdo motivos. Esta liberdade relativa, realmente, ndo constitui sendo o livre
arbitrio como o entendem também pessoas instruidas mas pouco habituadas a irem
até o amago das coisas: e de bom grado essas reconhecem nessa faculdade, um
privilégio exclusivo do homem sobre os animais. Mas essa liberdade ¢ somente
relativa, porque se subtrai as condi¢des dos objetos presentes, ¢ ¢ comparativa
porque nos torna superiores aos animais. Isso ndo faz sendo modificar a maneira
com a qual o motivo se manifesta, todavia, ndo a necessidade dos motivos da agdo,
que nao fica nem suspensa nem diminuida (SCHOPENHAUER, 1982, p. 202-203;
grifos do autor).

Contudo, - e este € o ponto -, em que pese a deliberagdo, fato ¢ que a decisdo final, a
ultima palavra, compete (sempre) a vontade, ou seja, compete a uma poténcia sediada no nao-
racional, (ou, psicanaliticamente falando, no inconsciente), e originariamente determinada, eis
que (urge nao olvidar) ela representa, enquanto o que ha de essencial em noés, o locus da de-
termina¢do oOntica basilar, enfim, do cardter do individuo.

Conclui-se, pois, que, para o mestre oitocentista, a vontade ¢ a esséncia
originariamente determinada e ndo-racional que responde pelo carater do ser, mas que, em
meio a espécie humana, tende a se manifestar de maneira especial, eis que mediante
motivacdes abstratas, ou, melhor posto, através do motivo intelectual especifico que logra
vencer, quando do conflito deliberativo facultado pela razdo, a concorréncia dos demais

motivos intelectuais pela preferéncia ou receptividade da vontade:

O carater ¢ invariavel e, a agdo dos motivos, fatal; porém antes de agir, devem eles
passar através da inteligéncia, que ¢ o medium dos motivos. Ora, este ¢ suscetivel,
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em graus infinitos, de aperfeigoamentos os mais diversos e de corregdo continua; tal
¢ o escopo final para que tende toda educagdo. A cultura da inteligéncia, enriquecida
de muitos e variados conhecimentos, deriva a sua importancia do fato de motivos de
ordem superior, aos quais destituidos de cultura o homem nao seria acessivel,
poderem, de tal forma, abrir caminho até¢ a sua vontade. Nao estivesse 0 homem apto
a compreender tais motivos, esses, para sua inteligéncia, seriam como inexistentes
(SCHOPENHAUER, 1982, p. 229; grifo do autor).

Ademais, sugere Schopenhauer (1982) que, no fundo, grande parte da confusdo em
torno da identificacdo indevida da razdo consciente ou intelecto com algo como uma
capacidade de escolha absoluta ou livre-arbitrio tem por fonte, precisamente, essa capacidade
de que o ser humano ¢ dotado de, através da ponderacdo racional (intelectual), poder
considerar toda sorte de possibilidades.

Isso porque se esquece que, a despeito da abertura da deliberacdo e de certa sensagao
de incondicionalidade ai acompanhada, em tltima andalise, quem escolhe ¢ um ser, o qual,
justamente por isso, isto ¢, por se constituir como um ser ou ente, ou seja, por ser algo, nao
pode escolher de modo absolutamente livre, indiferente ou incondicionado, mas, sempre,
segundo o seu modo de ser, cuja esséncia, ademais, €, a crer em Schopenhauer, volitivamenre
nao-racional.

Em suma: confunde-se o determinismo aberto ou eldstico, proprio ao modus vivendi
humano, com indeterminag@o ou incondicionamento. Confunde-se liberdade relativa, expressa
no fato do raio de possibilidade de manifestagdo da vontade humana, gragas a abstragao
intelectual, ser de longe maior ao de qualquer outro animal, com liberdade absoluta.
Confunde-se, diga-se de resto, intelecto, mormente enquanto capacidade de decisdo eletiva,
com livre-arbitrio:

Nao é, pois, sendo considerando a realidade de modo muito superficial que se pode
ter como liberdade de indiferencga a liberdade relativa e comparativa de que falamos.
A faculdade deliberativa conseguida ndo tem, dizendo-se a verdade, outro efeito
sendo o de provocar o conflito, muitas vezes assaz penoso, entre 0s varios motivos,
precedido da irresolugdo, cujo campo de batalha ¢ [...] a inteligéncia total do
homem. De fato, ele deixa que cada motivo demonstre varias vezes a propria forga
sobre a vontade, contrabalangando-se com todos os outros, de modo que a vontade
venha a encontrar-se na mesma situagdo de um corpo no qual diferentes for¢cas agem
em dire¢des diversas, até que um motivo mais forte obriga os outros a pedir-lhe o
lugar, ficando s, determinando a propria vontade. E esta resultante do conflito entre
0s varios motivos, denominada resolucdo, que se encontra revestida, nesta
qualidade, do carater de absoluta necessidade (SCHOPENHAUER, 1982, p. 204;
grifo do autor).

Enfim, fosse-nos permitido expressar de modo figurado, diriamos que, de fato, o
modus vivendi humano, em virtude da abertura proporcionada pela cognicdo racional, esta
mais para uma moldura, dentro da qual toda sorte de caracteriza¢des, desde que conforme os

quadrantes da moldura, sdo possiveis, do que para uma caracterizagdo em especifico. Seja
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como for, ainda assim, for¢coso ndo olvidar que se trata de um modus vivendi enquadrado

numa moldura.

4 A IMPUTABILIDADE JURIDICA: MODIFICABILIDADE E PROSPECTIVISMO

A essa altura, cumpre dar lugar, finalmente, a pergunta que nao quer calar, a saber: se
ndo ha falar em liberdade de escolha, como fica a questdo da responsabilizagao? Noutros
termos, que obrigacao poderia haver pela salvagao da alma? Que mérito ou culpa teriamos por
nossas boas ou pecaminosas a¢des? Enfim, que imputabilidade haveria para o homem dado a
pratica de ilicitos?

Bem, com a alma Schopenhauer (2005) nao precisa se preocupar, por ter a convicgao,
a luz de sua metafisica da Vontade, de que ndo existe alma alguma, tampouco alguma alma a
ser salva. Por sua vez, no que se refere a culpa e ao mérito, o filésofo os mantém conectados a
ideia de responsabilidade, entretanto — e isto faz toda a diferenga -, conectados a uma
responsabilidade de valéncia estritamente metafisica, isto €, teoricamente problematica e
praticamente inacessivel ou nao exercivel, logo, conectados a uma responsabilidade que, no
frigir dos ovos, ndo tem efeito pratico algum, porquanto Schopenhauer (1982) sabe que, o que
interessa, para os fins de responsabilizagdo pratica, ¢ o homem empirico, de carne, 0sso,
sangue e razao limitada.

Mas abstragdo feita das responsabilidades religiosa e moral, fato ¢ que a premissa da
responsabilizacdo posta sob a critica determinista se faz realmente sensivel quando
juridicamente desdobrada — e tanto mais ainda quando penalmente desdobrada (SODRE DE
ARAGAO, 1977) -, talvez por ser ai que a possibilidade de consequéncias graves justificadas
no credo de que o homem é responsavel porque ¢ livre se torna efetivamente real.

Assim, no que tange a responsabilizagdo juridica, primeiramente Schopenhauer (2005)
raciocina que, na pratica concreta, o poder publico enquanto determinador da imputabilidade
ndo pressupde e nunca pressupods a liberdade da vontade do sudito. Isso porque o legislador,
quando da feitura da norma, tem em linha de conta a possibilidade de, através da sangdo
cumulada a exigéncia normativa, influir na determinagao da vontade do destinatario da
norma, no sentido de ajustar o comportamento deste conforme a direcdo exigida.

Em outras palavras, o que efetivamente se pressupde ¢ a possibilidade de manipular a
vontade do destinatdrio da norma, na medida em que se sabe que, a representagao da norma

por parte deste, e, mais especificamente, a representagao da sangao, isto €, da consequéncia
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juridico-estatal nela (norma) prevista, tem grande poder de funcionar como motivo
condicionador da vontade e, conseguintemente, do comportamento do agente.

A bem da verdade, diz-nos Schopenhauer que a sangdo presta-se como um
contramotivo destinado a garantir a vitoria contra as motivagdes que poderiam conduzir o
agente a inobservar a norma. Numa palavra: o legislador, ou qualquer outro agente publico
investido do poder de ditar um ato juridico com for¢a normativa, a exemplo do juiz ou do
administrador publico, ndo conta com o livre-arbitrio do destinatario de seu comando, como
se se tratasse, para este, de uma questdo de livre escolha frente a alternativa do licito ou do
ilicito, sim com a possibilidade de, através de seu comando dotado de autoridade, manipular a

vontade do agente na dire¢do prescrita:

O direito ndo se efetiva por meio da liberdade: ele ndo propde escolhas, ele
contrapde motivos. O direito ndo busca regular o comportamento de seres livres a
partir do oferecimento de alternativas que eles analisam, e, depois de longa
ponderacdo racional, decidem o caminho a seguir. Ndo; ele contrapde diferentes
motivos que agem sobre a vontade manifestada no carater (CARDOSO, 2008, p.
148).

Portanto, na realidade, o Estado conta ndo com uma vontade livre, sim com uma
vontade intelectualmente determinavel (ou, no maximo, com uma vontade relativamente
livre), mais especificamente, com uma vontade que, perante a representacdo abstrata do
comando legal, prefira a obediéncia a desobediéncia, por nela normalmente ser mais forte o
desejo de nao correr o risco de padecer as consequéncias negativas previstas para o caso de

transgressao:

O homem ¢ o inico ser que possui razao, e disso decorre que ele € também o Gnico
que pode criar representagoes abstratas que o permitem libertar-se do imediatismo
dos motivos presentes, das representacdes intuitivas, opondo-lhes motivos ndo
intuitivos, abstratos. E isso que permite a0 homem compreender os variados motivos
presentes e ndo presentes, dirigindo suas escolhas entre eles de acordo com as
determinagdes da sua vontade. E por isso que o direito é possivel entre os homens e
ndo entre os animais. O direito depende da razdo e da linguagem para opor motivos
abstratos contrarios aqueles socialmente indesejaveis. [...] Nao ¢ a liberdade do
homem que ela [a norma juridica] fala, mas ao seu carater, determinado e imutavel
(CARDOSO, 2008, p. 148).

Obviamente, nada impede que o agente venha a observar a norma por motivos outros
que nao o do temor, no caso de a sangao prevista ser negativa, ou do interesse, no caso de a
sancao prevista ser positiva (algum tipo de recompensa, por exemplo). Como quer que seja,
independentemente da natureza do motivo, se nobre ou vulgar, se puro, moral e
desinteressado ou egoistico e interessado, fato ¢ que sempre haverd um motivo condicionando
o comportamento do agente, sendo certo, ademais, que, o contramotivo figurado na san¢ao

normativa € visto menos como aquilo que funciona no dia a dia como a motivacao principal
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do que como uma garantia na hipdtese dos demais (contra)motivos favoraveis a obediéncia
ndo conseguirem, sozinhos, debelar os motivos conducentes a ilicitude.

A par disso, infere-se que, a dar ouvidos a Schopenhauer (2005), a imputabilidade
juridica ordinéria, ou seja, o ato de tomar um cidadao tido como normal e em circunstancias
igualmente tidas como normais como um agente manipuldvel mediante a motivagdo da
sangdo (quer in abstracto, quer in concreto), ndo se fundamenta em nenhuma capacidade de
escolha — tal como dird mais tarde, em sede jusfilosofica, Hans Kelsen’.

Alias, cumpre reconhecer que, a rigor, a imputabilidade sequer tem que ver com
“responsabilidade”, pois esta significa, sempre, algo que Schopenhauer ndo pode admitir, ao
menos com relagdo ao sujeito empirico, a saber, que este, por supostamente ser o autor ou
causador absolutamente livre e indiferente de seus atos, deve responder por estes. Com efeito,
mais correto seria, a forga de coeréncia, afastar de vez o conceito de responsabilidade, eis que
metafisico e dispensdvel, e se contentar com o de imputabilidade, eis que logica e
empiricamente possivel, logo, real.

Nota-se, pois, que ¢ a vontade humana intelectualmente determinavel a verdadeira
condicdo de possibilidade do instituto da imputabilidade juridica enquanto mecanismo
destinado a manipular a vontade do sudito mediante a representagdo, por parte deste, da
san¢do constante da norma, cabendo acrescer ainda que, por ai, o destinatario da norma ¢

menos alguém que se deve tomar por responsavel do que por imputavel:

[...] o Estado de modo algum tem o plano tolo de eliminar a inclinacdo, a disposi¢@o
ma para a pratica da injusti¢a, mas apenas contrapde a cada motivo possivel para
cometer injustica um outro mais poderoso ainda que leve ao abandono do primeiro,
vale dizer, a punigdo inexoravel. De acordo com o dito, o codigo penal é um registro
0 mais completo possivel de contramotivos opostos a todas as ag¢des criminais
presumiveis — tudo isso in abstracto, para fazer aplicagdo in concreto quando o caso
ocorrer (SCHOPENHAUER, 2005, p. 441; grifo do autor).

? Explica-se que, para Kelsen, o ponto em discussdo, em que pese a complexidade, era de tamanha importancia,
que ele julgou necessario aborda-lo, mesmo que mui panoramicamente, em sua obra magna, a Teoria pura do
direito: “[...] quando os individuos submetidos a ordem social se comportam de fato em conformidade com as
normas desta ordem, isso [...] sucede apenas porque tal conduta corresponde a sua inclinagdo ou interesse
egoistico, uma inclinacdo e um interesse egoistico que sdo provocados pela ordem social e que possivelmente —
mas ndo necessariamente — sdo contrarios a inclinagdo ou ao interesse egoistico que existiria se nao fora a
intervengdo da ordem social. O homem pode ter inclinagoes ou interesses que mutuamente se contradizem. A sua
conduta efetiva depende de qual seja a inclina¢do mais intensa, de qual seja o interesse mais forte. Nenhuma
ordem social pode precludir as inclinagoes dos homens, os seus interesses egoisticos, como motivos das suas
agoes e omissoes. Ela apenas pode, se quer ser eficaz, criar para o individuo a inclinagdo ou o interesse de se
conduzir em harmonia com a ordem social e se opor as inclinagdes ou interesses egoisticos que, na auséncia
daquela, atuariam” (KELSEN, 2006, p. 69; grifo nosso). E conclui: “[...] ndo é a liberdade, isto ¢, a
indeterminacdo causal da vontade, mas, inversamente, [...] é a determinabilidade causal da vontade que torna
possivel a imputagdo. Nao se imputa algo ao homem porque ele ¢ livre, mas, ao contrario, o homem ¢ livre
porque se lhe imputa algo” (KELSEN, 2006, p. 109).
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Todavia, quem diz imputabilidade juridica diz modificabilidade e, conseguintemente,
consequéncias futuras — o que, alids, a crer em Kelsen, o sofista ja sabia e professava'’ -
consistindo exatamente esta a tonica do telos de uma imputabilidade ou atributividade de base
determinista, tal qual a de Schopenhauer (2005).

De fato, se ndo hé falar em livre-arbitrio (liberdade de indiferenga), culpa ou mérito e
responsabilidade como condicionadores da imputagdo normativa empirica, e se todos estes
conceitos, de uma forma ou de outra, prendem-se ao ocorrido, ao sucedido, entdo,
contrariamente, ndo ha mais que se concentrar no passado a fim de definir a sang¢do, pois,
conforme so6i acontecer, o enfoque no passado tende a assumir a feicdo de vinganca, paga ou
retribuicdo negativa, quando ndo de castigo ou meio de purgagdo, a maneira das puni¢des de
ordem religiosa.

A proposito, lembre-se que boa parte da justificativa usual e popular para a
responsabilizacdo juridica sempre deitou raizes nestas duas mentalidades, sejam elas: a
psicologia intuitiva, que confunde vinganga (isto ¢, a reagdo do egoismo ofendido) com
justica (PINKER, 2013, p. 711-734), e a visao teologica, que tenta justificar a sancao negativa
como um meio de expiacao.

Todavia, quando se olha a norma positiva, e, mais especificamente, a san¢ao, do ponto
de vista do que ela realmente ¢, a saber, ndo mais que uma técnica de manipulagdo da
vontade, da-se o caso entdo de constatar que a modificabilidade ¢ a tnica finalidade intrinseca
ao instituto em questdo, alids, até mesmo na sancao juridica justificada equivocadamente,
porquanto, mesmo ai, em que pese as falsas razdes e escopos com que se sobrecarrega e torna
contraproducente a san¢@o, o que se tem em mira, em ultima andlise, sempre ¢ a modificacao
direta (em termos de corre¢do do agente tido como responsavel) e ou indiretamente (em
termos de exemplo inibitorio de potenciais transgressores) do comportamento.

Isso porque a modificabilidade ¢ a propria razao de ser mais imediata da sancao, ja se
constituindo como um problema de outra ordem, porventura um problema de ordem politica
(e que, filosoficamente, poderia ser expresso como um problema afeto ndo mais as condigoes

de possibilidade, e sim ao fundamento de validade do Estado enquanto determinador da

1% Explica-se: “Quando [...] o sofista ensina que a pena ndo tem outro sentido sendo o de, pela intimidagio,
impedir o malfeitor ¢ em todas as demais pessoas a pratica de novas injusticas, ele o faz porque rejeita a
concepcdo de que se pune ‘o malfeitor tendo em vista e em razdo de haver cometido um crime’; isso ndo teria
sentido, ‘pois o que ja foi feito ele ndo pode desfazer’. Pune-se, sim, apenas ‘pensando no futuro, para que nem o
proprio malfeitor nem qualquer outro que tenha testemunhado o seu castigo volte a cometer injustiga’.
Protagoras ndo justifica a pena em fungdo da injustiga cometida, em fungdo de sua causa, mas sim de seu
proposito social. Isso significa, contudo, que essa teoria sofistica pretende por fim a concepgdo antiquissima e
essencialmente religiosa de retribui¢do (para a qual a injustiga ¢ precisamente a causa da pena)” (KELSEN,
1995, p. 305-306; grifo do autor).
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san¢do), o de decidir a medida, a forma e a finalidade ultima dessa modificabilidade, a qual,
repisa-se, consiste em ser a natureza elementar da imputabilidade juridica (independentemente
de sua justificativa).

Ademais, que a imputabilidade juridica deva ter este ou aquele conteudo, esta ou
aquela forma, este ou aquele valor legitimador, ou esta ou aquela finalidade capital, sdo
questdes as quais Schopenhauer ndo desce a pormenores (se bem que ndo seria dificil ter ao
menos um vislumbre de sua posi¢ao frente a esses pontos, sobretudo os referentes aos
problemas de legitimidade e validade, a partir da interpretagdo de seu jusnaturalismo de base
compassiva''), porquanto o que mais lhe preocupa, em matéria de imputabilidade juridica, ¢
chamar a atencdo a necessidade de se enfocar a sancdo, prevalecentemente, em suas
consequéncias futuras, seja porque as ideias que desviam a atengdo para o passado sdo
equivocadas, na medida em que ndo sdo as verdadeiras condi¢des possibilitantes da sangao,
seja porque ndo se pode perder de vista, sempre, a propria consisténcia e o sentido mais
imediato da imputagdo estatal, qual seja, a modificabilidade do comportamento via
manipulagdo do querer.

Dai vem o género da concepgdo de Schopenhauer que hodiernamente se denominaria
prospectivista, consequencialista ou progressista'’, sendo por haver ele batido tdo
enfaticamente na tecla de que a san¢do s6 faz sentido se direcionada ao futuro, principalmente

em se tratando da sangdo em execugdo (ou, para ficar com o linguajar de Schopenhauer,

""" Explica-se muito sumariamente que, para Schopenhauer, o Direito positivo mais ndo seria do que um
mecanismo de recep¢do e garantia, (em que pese segundo graus varios), do direito moral, isto €, da justica, a
qual, por seu turno, em ultima andlise deitaria raizes na compaixdo enquanto escripulo voltado ao “nao
prejudicar” (SCHOPENHAUER, 2001, p. 141-158).

'2 Pode-se explicar a perspectiva moderna com o que se observa em autores contemporaneos lastreados na
neurociéncia. Assim, veja-se o que se passa na opinido de David Eagleman: “Embora nosso estilo atual de
penalidades fundamente-se na voli¢do e na culpa pessoais, [minha] argumentacdo sugere uma alternativa.
Embora as sociedades possuam impulsos profundamente arraigados para a punicdo, um sistema de justica
prospectivo estard mais preocupado em melhor servir a sociedade a partir de hoje. Aqueles que infringem os
contratos sociais precisam ser isolados, mas neste caso o futuro tem maior importancia do que o passado. As
penas de prisdo ndo precisam mais se basear na vinganga, mas podem ser calibradas segundo o risco de
reincidéncia. [...] E isto nos d4 uma base para as sentengas racionais ¢ baseadas em provas: algumas pessoas
precisam ser retiradas das ruas por um tempo maior, porque a probabilidade de reincidéncia ¢ alta; outras, devido
a uma variedade de circunstancias atenuantes, tém uma probabilidade de reincidéncia menor” (EAGLEMAN,
2012, p. 191). Noutro giro: “A imputabilidade é um conceito retrogrado que exige a tarefa impossivel de
desembaracar a complexa teia genética e do ambiente que constrdi a trajetéria de uma vida humana. [...] O
conceito e a palavra para substituir imputabilidade ¢ modificabilidade, um termo progressista que pergunta: o
que podemos fazer a partir daqui? A reabilitagdo esta disponivel? Se for assim, 6timo. Se ndo, a puni¢ao de uma
sentencga de prisao modificarda o comportamento futuro? Em caso afirmativo, mandemo-lo para a prisdo. Se a
punigdo ndo for util, entdo coloque a pessoa sob o controle do Estado para os fins de incapacitagdo, e ndo de
castigo” (EAGLEMAN, 2012, p. 205; grifo do autor). Advirta-se, de resto, que, de nossa parte, estamos em que,
se se restringe a imputabilidade ao que realmente a constitui, a saber, a possibilidade de manipulagdo da vontade
e, consequentemente, de modificagdo do comportamento do sidito mediante a estratégia da sangdo, entdo o
conceito a ser descartado ndo ¢ o de imputabilidade, mas sim o de responsabilidade, porquanto, rigorosamente
falando, ¢ na invocagao deste e ndo daquele que se postula a apelativa premissa do livre-arbitrio.
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sancdo in concreto), vale dizer, da san¢do ndo mais in abstracto, isto €, enquanto apenas
consequéncia prevista e considerada abstratamente pelo agente com vista a garantir sua
dissuasdo de eventual inclinacdo transgressora, mas enquanto resposta concreta ao agente que
restou confirmado haver incorrido em préatica ilicita, sendo, contudo, secundario, para
Schopenhauer (2005), se a modificacdo da a¢do futura, por intermédio da aplicagdo da sangdo,
eventualmente venha a ser apenas indireta, como quando se restringe a um aviso exemplar
com vista ao comportamento de outros transgressores em potencial (a exemplo do que se
passa em casos de pena de morte).

Conclui-se, pois, que, segundo Schopenhauer, na pratica a possibilidade e a
subsisténcia da imputabilidade juridica pressupdem, desde sempre, ndo o credo numa vontade
livre (ou, o que ¢ mesmo, o credo na autodetermina¢do, na autonomia transcendental, no
controle racional e consciente absoluto da vontade, no livre arbitrio, numa capacidade de
escolha ou de decisdo incondicionada, numa faculdade volitiva indeterminada, num arbitrio
indiferente etc., etc., etc.), e sim uma vontade humana intelectualmente determinavel, no caso,

uma vontade humana manipuldvel mediante a estratégia da sancao:

[A] influéncia dos motivos sobre a conduta humana € uma hipétese a qual todos se
confirmam instintivamente quando consideramos o mundo circunstante para entrar
em relagdes diretas com os proprios semelhantes, propondo-se o alcance de algum
escopo pratico, desde que a isso mesmo ¢ destinada, de modo particularissimo, a
inteligéncia humana (SCHOPENHAUER, 1982, p. 211-212).

Logo, superados os falsos pressupostos, que se resumem na ideia de
“responsabilidade” e que, precisamente por isso, ditam uma abordagem retroativa, donde a
coloragdo vingativa e teologica e contraproducente da sancao assim justificada, e permitindo-
se a entrada em cena de uma concepgao prospectivista da san¢do, centrada no potencial de
modificabilidade do agente, chega-se entdo a uma espécie de purificacdo, digamos assim, da
técnica da imputacdo juridica, libertando-a de compromissos espurios e, por conseguinte,
concentrando-a ao que realmente importa, a saber, a eficdcia da manutengao da obediéncia ao

ordenamento social que se quer positivar.
5 CONSIDERACOES FINAIS

No entender do autor do Mundo, o homem ¢ um sujeito cognoscente ¢ querente. O
primeiro atributo responde por sua especificidade, o segundo por sua essencialidade. O

sujeito cognoscente pode ser traduzido em termos de razdo e consciéncia, e o sujeito querente

em termos de impulsos, inconsciéncia e irracionalidade.
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Além disso, com a vontade tem-se o carater, isto €, a determinagdo Ontica fundamental
do individuo (do eu), ou seja, a determinacdo que faz com que este individuo seja ele e nao
outro individuo ou qualquer outra coisa, ao passo que, com a razao tem-se a determinagao
motivacional abstrata ou intelectual, e, consequentemente, a abertura no modo de ser humano,
devido a possibilidade da vontade humana, através das motivacdes racionais (abstratas,
intelectuais), manifestar-se de diversas maneiras, a depender do motivo que, em cada caso,
mostrar-se vencedor sobre os demais motivos concorrentes no pleito pela preferéncia volitiva.

Em sendo assim, ¢ uma vontade intelectualmente determinavel, (leia-se: uma vontade
abertamente determindvel), e ndo algo como um iberum arbitrium indifferentiae o
pressuposto que se dd como realmente possivel. E eis ai os contornos gerais da natureza
humana na concepgao do filosofo da Vontade.

Conseguintemente, para Schopenhauer (1982) nao ¢ possivel falar, a0 menos no plano
da experiéncia possivel, em responsabilidade, seja qual for, e demais coisas que o valha, como
culpa ou mérito, na medida em que inexiste um sujeito humano empirico dotado de uma
vontade que poderia prestar-se como uma prima causa ou uma “causa nao causada”, noutros
termos, um sujeito empirico munido de uma vontade que seria causa de efeitos, mas que, por
seu turno, ndo seria efeito de causas, e que, precisamente por isso, poderia responder por seus
feitos e efeitos, eis que tido como ‘“autor” ou ‘“causador” inteiramente livre de
constrangimentos.

No entanto, cumpre ndo olvidar a adverténcia imediatamente subsequente de
Schopenhauer de que o reconhecimento do determinismo humano ndo € caso para barulho,
como séi acontecer - mormente em meio a direita religiosa, dada ao credo do fantasminha na
maquina, isto ¢, dada ao dogma da alma, e a esquerda culturalista, dada ao credo da tabula
rasa (PINKER, 2004, p. 242-258) -, porquanto, se ¢ certo nao ser possivel falar, no ambito da
experiéncia possivel, em responsabilidade (a qual, quando muito, continua a fazer algum
sentido numa perspectiva estritamente metafisica), ndo ¢ dito, contudo, que as consequéncias
estariam necessariamente eliminadas, visto que estas podem perfeitamente permanecer.

Isso porque, conforme aduz Schopenhauer (2005), tem o homem a seu dispor a
estratégia da manipulacdao abstrata da vontade, ou seja, do condicionamento intelectual do
querer (e, por via de consequéncia, do comportamento), estratégia esta que, juridicamente,
traduz-se no mecanismo da imputabilidade juridica, o qual, desse ponto de vista, consiste em

ser nao mais que uma técnica voltada a influir, mediante o recurso a “astiicia da san¢ao”, na
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determinagdo ou condicionamento volitivo e comportamental do agente no sentido exigido
pelo poder publico.

Vé-se, pois, que, do angulo de olhar do determinismo critico schopenhaueriano, a
consequéncia juridica, isto ¢, a sangdo imputavel, subsiste perfeitamente, a revelia de livre-
arbitrio, responsabilidade e o escambau.

Contudo, atenta-se, subsiste ndo sem sofrer alteragdes significativas, haja vista que a
imputacdo juridico-estatal pensada pelo filésofo, além de estribar-se numa vontade
intelectualmente determinavel em vez da apelativa liberdade da vontade ou autonomia
(rectius: livre-arbitrio), ndo olvida sua natureza e razao de ser mais imediata: antes, assume
ter, essencialmente, a natureza de um mecanismo ou instrumento de modificabilidade, cujo
enfoque ndo pode ser outro que ndo o da transformagdo ou modificacdo do comportamento
futuro, pena de contradigao.

Com efeito, se ndo ha falar em capacidade de escolha absoluta, responsabilidade e
demais credos afins, os quais distraem a atencdo para aspectos do passado contraproducentes,
(com o que, alids, termina-se por negligenciar o que efetivamente importa, a saber, o
comportamento presente e o futuro), mas, contrariamente, se se pode falar apenas em vontade
intelectualmente determinavel, imputabilidade e modificabilidade, compreende-se entdo que o
enfoque da sangdo, para Schopenhauer, seja prospectivista (para nos expressarmos
modernamente), eis que, ao fim e ao cabo, o escopo do Estado ao valer-se da sangdo, (e até
mesmo, conquanto imperfeitamente, da sancdo sobrecarregada de uma responsabilidade
metafisica), ¢ o condicionamento do comportamento futuro do sudito na diregdo por ele
(Estado) ordenada.

De resto, ndo ¢ demais lembrar que, hodiernamente, os aportes das novas ciéncias do
cérebro, sobretudo da neurociéncia13, tém corroborado, aprofundado e atualizado, cada vez
mais, se nao totalmente, a0 menos alguns “insights” importantes de Schopenhauer no temario
em tela, a exemplo do paralelo que se pode verificar entre sua razao pratica e certas ideias em
voga que compreendem a razdo em termos de “func¢des executivas”, “capacidade decisional”,
“autocontrole” e “flexibilidade cognitiva” — para nao falar na correspondéncia que o mestre de

Dresden ja fazia, 14 no oitocentos, entre o sujeito transcendental e o “aparato cerebral” ou no

" Explica-se: “En las dos ultimas décadas, gracias en buena medida a los tltimos avances em neurociencia, ha
surgido la disciplina de la neuroética [...]. Si en dicha disciplina hay un tema unificador es la postura de que el
dualismo (cerebro/mente) es indefendible, que toda opcidon humana estd determinada biofisicamente —es decir,
por acontecimientos fisicos en el cérebro-, y que la responsabilidad moral es reducible a estos acontecimientos.
Por consiguiente, y seguiendo con este razonamiento, el verdadero libre albedrio no existe, y la culpabilidad de
algun modo se ‘disuelve’, si no se ‘absuelve’ (término proprio), em le cerebro fisico” (FUSTER, 2014, p. 308).
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reconhecimento da precedéncia do eu ndo-racional em relacdo ao eu racional -, 0 que s
demonstra que com o posicionamento licido de Schopenhauer a hora da verdade ja havia

soado.
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