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Apresentacao

Buscar a unidade na multiplicidade, o universal no concreto: este sempre foi 0 escopo de
parte consideravel dos esforcos filosoficos que se empreendem desde o mundo helénico.
Entre Tales e Parménides, Platédo e Espinosa, Hegel e Schopenhauer, para citar alguns,
definir a questdo filosofica por exceléncia ndo era objeto de controvérsia. Nunca, no entanto,
contou com aceitacdo geral ou pacificatal projeto de filosofia: quimera inalcancavel, diziam
alguns, projeto irrealizavel, natimorto, fadado ao fracasso, alardeavam outros tantos.

O livro que agora apresentamos, longe de contribuir na resolucéo do problema, so faz agrava-
lo: ndo obstante sua indiscutivel unidade e coeréncia enquanto obra de sdlida Filosofia do
Direito, que se note de imediato a multiplicidade de temas, perspectivas, autores, abordagens
e "filosofias" que desfila. A tensdo e a diaeticidade do um e do multiplo, do particular e do
universal, parecem aqui espelhadas na propriatessitura e natureza mesma deste livro.



REFLEXOES PONTUAIS SOBRE O DEBATE DE HANS-GEORG GADAMER
VERSUS JURGEN HABERMASATRAVES DE UMA PERSPECTIVA CRITICA
HERMENEUTICA DO DIREITO

PUNCTUAL REFLECTIONSREGARDING THE DEBATE BETWEEN HANS-
GEORG GADAMER VERSUS JURGEN HABERMAS THROUGH A CRITICAL
HEMENEUTICSOF LAW'SPERSPECTIVE

Lanairada Silva
Barbara Josana Costa

Resumo

Com a analise do debate de Hans-Georg Gadamer Jirgen versus Habermas, se tentara
compreender como 0s avangos destes autores sdo aproveitados no paradigma estabelecido
pela Critica Hermenéutica do Direito. Enquanto que para Habermas a racionalidade ndo
busca descobrir verdades abstratas, refletindo a necessidade justificagdo (razéo
comunicativa); para Gadamer, ha a continuidade de um novo modelo de racionalidade, onde
a compreensdo se dd com um processo de historicidade, sendo inesgotével todo o tipo de
discurso, inclusive o cientifico. Por meio do método hermenéutico-fenomenol dgico, verifica-
se a possi bilidade de fundamentar novos parametros no Direito, isto €, de superar 0s impasses
tradicionais da metafisica. Desse modo, importante refletir, ainda que pontualmente, sobre
essas possibilidades. A perspectiva da Critica Hermenéutica do Direito é fundamental para
compreender ndo somente a interpretacdo/aplicacdo das regras positivas, mas também o
nosso modo de ser, isto é, adimensdo hermenéutica.

Palavras-chave: Critica hermenéutica do direito, Racionalidade, Compreensao,
Interpretagdo, M étodo

Abstract/Resumen/Résumé

With the analysis of the debate of Hans-Georg Gadamer versus Jirgen Habermas, well try to
understand how the advances of these authors are appropriated in the paradigm established
by Critical Hermeneutics of Law. While for Habermas rationality does not search for abstract
truths, reflecting the need of justification (communicative reasoning); for Gadamer, there is
continuity of a new model of rationality, where the comprehention is given with a process of
historicity, being inexhaustible every kind of discourse, including the scientific. Through the
hermeneutic-phenomenological method, it is verified the possibility of founding new
parameters in the law, that is, to overcome the traditional impasses of metaphysics.
Therefore, it isimportant to reflect, albeit occasionally, on such possibilities. The perspective
of the Critical Hermeneutics of Law is fundamental to understand not only the interpretation
[application of positive rules, but also our way of being, that is, the hermeneutic dimension.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés: Critical hermeneutics of law, Rationality,
Comprehention, Interpretation, Method
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1 CONSIDERACOES INICIAIS

Um pouco além das platitudes convencionais dos jargdes juridicos cotidianos, o
presente artigo tem como intuito esclarecer como um importante debate filosofico ocorrido
por décadas (mais especificamente, entre os anos de 1960 e 1981) entre Hans-Georg Gadamer
e Jirgen Habermas, também trouxe algumas contribuic6es para o direito. O referido dialogo é
um marco na experiéncia hermenéutica, com varias idas e vindas, gque proporcionaram um
processo intangivel de troca entre os autores.

De qualquer modo, ndo se desconsidera aqui a amplitude e densidade das obras destes
autores, no entanto, por uma questdo de recorte epistemoldgico, serdo pontualmente
analisadas tdo somente algumas questdes do referido debate.

Inicialmente, as provocacgdes sdo colocadas por Jurgen Habermas, que apesar de fazer
concessdes positivas a hermenéutica gadameriana em face da anélise da linguagem submetida
por Wittgenstein, ndo poupa criticas com relacdo a sua pretensdo de universalidade. Para ele,
a consciéncia hermenéutica ndo é capaz de abarcar tudo, ha algo além. Em sua linha de
pensamento, apesar da compreensdo hermenéutica ser um primeiro passo necessario no
processo de entendimento, este ndo pode ser o Gltimo.

Em contraste com as inferéncias habermasianas, Hans-Georg Gadamer nos fala de
uma verdade que ndo pode ser verificada através de uma metodologia cientifica. O que ha é o
conceito de verdade como desvelamento. A partir disso, Gadamer faz uma critica a “pretensdo
de universalidade da metodologia cientifica”. Inserido no universo hermenéutico, é explorado
“o modo como experimentamos uns aos outros, como experienciamos as tradi¢des historicas,
as ocorréncias naturais de nossa existéncia e de nosso mundo”, em Ultima instancia, 0 nosso
modo de ser. E nele ndo estamos fechados, separados do outro e do mundo. Estamos sempre
abertos, a eles ligados pela linguagem e pelo pensamento.

Diante dos insidiosos e corriqueiros vazios tedricos da dogmatica juridica, busca-se
uma perspectiva mais consistente ao se trazer o debate Gadamer versus Habermas, exposto
aqui em uma abordagem tendenciosamente hermenéutica. Propde-se, desse modo, fazer um
introito mais expositivo sobre 0s aspectos centrais, e posteriormente, delinear os elementos
mais relevantes para a Critica Hermenéutica do Direito, teoria desenvolvida pelo professor

Lenio Streck.

1 HABERMAS: A MODERNIDADE AINDA NAO ACABOU
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Enquanto que a maioria dos filésofos do contexto do pds-guerra fundamentam suas
criticas na corrosdo da tradicdo metafisica, havendo um enfoque dialético-hegeliano da ideia
de superacdo da finitude, Jirgen Habermas, influenciado pela Escola de Frankfurt, insiste que
0 projeto da modernidade ainda ndo acabou e, mais, deve ser continuado (SOUZA CRUZ,
2006, p. 296).

Para Habermas, a sociedade moderna ndo se sustenta apenas com 0S avancos
cientifico-tecnologicos, mas também com a capacidade de criticar as proprias tradicfes. Para
ele, a razdo ndo tem como intuito descobrir verdades abstratas, substanciais, sendo, exprime a
nossa necessidade de justificacdo, a racionalidade no discurso, isto é, a sua razdo €
comunicativa; e a ideia de tradicdo possui uma Vvisdo mais pessimista que em Gadamer, pois
nem sempre as tradicGes da sociedade se coadunaram necessariamente com 0s reais interesses
dos individuos. Nesse sentido, em sua visdo, 0s individuos precisam ser capazes de
desenvolver-se para questionar e mudar essas tradicGes estabelecidas. Assim, por meio da
razdo comunicativa na esfera publica se construird o consenso, provocando mudangas e
fortalecimento das instituicdes democraticas.

Segundo Ernildo Stein, a tese desenvolvida por Habermas busca a construgédo de um
projeto da modernidade inacabado, apesar de todos os resquicios do legado moderno,
Habermas aposta no progresso da razdo e na consecucdo da racionalidade, nitidamente
manifestada por sua pluralidade de vozes (STEIN, 2001, p.40). Neste sentido, Habermas
insiste no projeto moderno refutando as posturas julgadas por ele irracionais de Heidegger, e,
por conseguinte, de Gadamer, afirmando que a “modernidade ndo pode e ndo quer continuar a
ir colher em outras épocas 0s critérios para sua orientacdo, ela tem de criar em si propria as
normas por que se rege. A modernidade vé-se remetida para si propria sem gue a isso possa
fugir.” (HABERMAS, 1998, p.18). Em outras palavras, Habermas busca demonstrar as
querelas modernas afirmando que o problema da modernidade residiria justamente na
incapacidade das esferas sociais agirem comunicativamente em face do mundo da vida estar
colonizado pelos sistemas burocratico e/ou econdmico (SOUZA CRUZ, 2006, p. 100-101).

Deste modo, afirma-se que por meio da dialética, tendo suas origens na tradicao

Kantiana®, Habermas parte do saber de uma razio que se sabe finita, ou seja, de uma razéo

! “Kant nio sente como biparticdes as diferenciagdes dentro da razio, nem as articulagdes formais dentro da
cultura nem, de uma forma geral, a clivagem dessas esferas. Dai ignorar a necessidade que nasce das separagdes
impostas pelo principio da subjetividade. Esta necessidade impde-se a filosofia logo que a modernidade se
concebe como uma época histérica, ou seja, logo que toma consciéncia de que a sua separacdo de passados
exemplares e a necessidade de criar a parte de si propria tudo o que é normativo sdo problemas historicos”.
HABERMAS, Jiirgen. O discurso filoséfico da modernidade. Lishoa: Publicagdes Dom Quixote, 1998. p.30.
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critica, afastando-se da onipoténcia do sujeito cognoscente?, mas que busca dar um carater
universal aos eventos com intuito de que exista um conhecimento que possa fundamentar a si
mesmo. Os elementos trazidos por Habermas demonstram que a modernidade pode e deve ser
salva, no entanto o sujeito da modernidade deve sucumbir para que Se possa instaurar a
filosofia da intersubjetividade, ou seja, “o paradigma ¢ conhecimento de objetos deve ser
substituido pelo paradigma do acordo comunicativo entre sujeitos capazes de falar e agir”
(D’ AGOSTINL 2002, p.504).

Diante de tais aspectos iniciais, pode-se dizer que justamente pelo desenvolvimento
progressista de seu discurso, que consequentemente produzira desdobramentos referentes a
corrosdo  critico-metafisica do racionalismo ocidental, Habermas traz contribuicGes
inexoraveis na fundamentacao discursiva no direito.® Diante das mazelas oriundas da Segunda
Guerra Mundial, a desilusdo diante dos estragos provocados pelo proprio homem era
evidente, todavia Habermas ndo sucumbira as tendéncias de sua época, e insistird na
necessidade de compreensdo do outro como Unica forma de legitimagdo das relagBes sociais,
sendo a linguagem o processo pelo qual sera possivel falar e ouvir (SOUZA CRUZ, 2006,
p.111). Na obra intitulada “Conhecimento e Interesse”, sera analisada a questdo da auto-
reflexdo, demonstrando que o positivismo serd fruto da evolucdo do pensamento copernicano
que trouxe requisitos metodologicos das ciéncias empiricas para as ciéncias do espirito,
sobrevivendo da ilusdo de que se é possivel fazer uma ciéncia pura, desconectada com 0s
elementos formativos de realidade (HABERMAS, 1982).

Diante desse contexto, claramente é possivel afirmar o posicionamento critico de

Habermas com relagdo ao positivismo, ao demonstrar suas insuficiéncias, o filésofo alemao

2 . . . .. . A .
Neste sentido, “na modernidade, portanto, a vida religiosa, o Estado e a sociedade, bem como a ciéncia , a

moral e arte transformaram-se em outras tantas encarnaces do principio da subjetividade. A sua estrutura é
englobada como tal na filosofia, nomeadamente como subjetividade abstrata no Cogito ergo sum de Descartes,
na forma da autoconsciéncia absoluta em Kant. Trata-se da estrutura da auto-relacdo do sujeito cognoscente que
se debruca sobre si como sobre um objeto para se compreender como uma imagem refletida num espelho,
precisamente, numa atitude especulativa. Desta abordagem da filosofia da reflexdo faz Kant a base das suas trés
criticas. Faz da razdo o supremo tribunal perante o qual tem de apresentar uma justificacdo tudo aquilo de uma
forma geral reclama qualquer validade. HABERMAS, Jiirgen. O discurso filosofico da modernidade. Lisboa:
Publicacdes Dom Quixote, 1998. p.29.

% Ademais, assinala-se também que as contribuicdes habermasianas ao direito também trazem consequéncias
para a filosofia politica de reconhecimento. Neste sentido, “Jiirgen Habermas desenvolveu uma concepcao
procedimentalista de direito e democracia, cujos influxos teéricos sdo fundamentais para a filosofia politica do
reconhecimento. Nas obras A Inclusdo do Outro e Direito e Democracia, 0 autor sublinha ser o sistema de
direitos sensivel as demandas por reconhecimento de sociedades multicu lturais, de forma que grupos culturais
devem articular em processos deliberativos aquelas tradicbes que desejam perpetuar. Na perspectiva
habermasiana, uma cultura politica — cristalizada em torno da adesdo emotiva em torno de um projeto
constitucional — pode assegurar integragdo social entre individuosde diversas linguas, culturas e etnias, sendo
esta a ideia fundamental da concepgédo de patriotismo constitucional.” — BUNCHAFT, Maria Eugenia. “Direitos
Fundamentais e Democracia: Um didlogo entre Habermas e Nino”. Direitos Fundamentais & Justica. Ano 5,
n°17, p.244-270, Out./Dez. 2011.
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busca alternativas ao enfoque objetificador das posturas empiristas, dentre as quais assinala-se
a Hermenéutica Gadameriana, que combate a “neutralidade”/ “imparcialidade” do observador,
primando pela compreensdo, posicdo esta que demanda uma outra concepcéo da relagcéo entre
sujeito-objeto (LEAL, 2006, p. 404).

Assim, buscando superar as limitacdes da razdo pratica e se afastando do viés
hermenéutico de Heidegger e Gadamer, Habermas propde um outro caminho, no qual expde
sua teoria do agir comunicativo, substituindo a razdo pratica pela razdo comunicativa. Para
ele, “o paradigma da filosofia da consciéncia encontra-se esgotado. Sendo assim os sintomas
de esgotamento devem dissolver-se na transicdo para o paradigma da compreensdo”
(HABERMAS, 1998, p. 277). E ainda, “a razio centrada no sujeito é produto de uma divisdo
e de uma usurpacao, de um processo social em cujo decurso um momento subordinado toma o
lugar do todo sem ter forcas para assimilar a estrutura do todo” (HABERMAS, 1998, p. 292).
Com a teoria do agir comunicativo, a razdo comunicativa entra em cena, substituindo o
carater impositivo da razdo pratica, ao estabelecer o seu contetdo, pois “quem se engaja em
uma interacdo linguistica é obrigado a empreender idealizacdes, a pressupor a atribuicdo de
significado idéntico a enunciados, a levantar uma pretensdo de validade em relacdo aos
proferimentos e a considerar os destinatarios imputaveis, isto €, autbnomos e verazes consigo
mesmo e com os outros” (CATTONI DE OLIVEIRA, 2004, p. 289).

3 GADAMER: A HISTORIA NAO NOS PERTENCE, SOMOS NOS QUE
PERTENCEMOS A HISTORIA

Com sua hermenéutica filos6fica, Gadamer procura questionar a totalidade do
existente humano e sua insercdo no mundo (STRECK, 2009, p. 195). Com efeito, remonta os
aspectos advindos da tradicdo, influenciado claramente por Husserl e Heidegger.* Com sua
célebre frase “ser que pode ser compreendido é linguagem”, Gadamer (2005, p. 687) exprime
a importancia da experiéncia hermenéutica como condi¢do de possibilidade na busca da
autonomia do individuo, enquanto ser langcado no mundo.

Por meio da Hermenéutica é possivel dissolver a solidez de uma verdade que se
estabelece logicamente, considerando as dimensfes em que esta se enraiza. Ndo se trata

apenas de consenso, pois, ainda que aparentemente enraizada em uma cultura ou em um

* A conscienciosidade da descricdo fenomenoldgica que Husserl nos tornou um dever, a abrangéncia do
horizonte histérico, onde Dilthey situou todo o filosofar, e, ndo por Gltimo, a compenetragdo de todos os
impulsos, cuja iniciativa recebemos de Heidegger, ha décadas, assinalam o paradigma sob o qual se colocou o
autor (GADAMER, 2005. p. 36).
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contexto, a verdade se coloca verdadeiramente em um modo de ser. Assim, na proposta
gadameriana, a interpretacdo estard vinculada aos conceitos prévios, que com o passar do
tempo, poderdo ser substituidos por outros mais adequados. A interpretacdo rompe com a
mera reproducdo de conceitos e se transforma em uma constante construgcdo de sentido.
Segundo M. Oliveira, a “hermenéutica gadameriana levanta a pretensdo de ter encontrado o
verdadeiro transcendental que possibilita o conhecimento humano, a saber, a historicidade”
(2001, p. 231).

Em outras palavras, o compreender é sempre um processo de fusdo de horizontes, a
pretensdo hermenéutica caminha nesse sentido na medida em que sai do subjetivismo e busca
uma elevacdo. A fusdo de horizontes se da constantemente na vigéncia da tradigéo, pois nela o
velho e 0 novo imbricam-se em uma visdo, no qual o horizonte do intérprete nunca se fecha,
colocando sempre a prova seus preconceitos.®

O sujeito que compreende traz sempre consigo suas pré-compreensdes, 0 legado da
tradicdo nos invade por meio da linguagem. Deste modo, h4 o processo de construcdo de
sentidos a partir da tradi¢do, uma vez que “a historia €, realmente, uma fonte de verdade
distinta da razio teérica” (GADAMER, 2005, p. 60), assim sendo, ndo seria a utilizacdo
metddica da razdo um fator impeditivo para a ocorréncia de erros na interpretacdo. Para
Gadamer (2005, 421-422): “a tradigdo sempre ¢ um momento da liberdade e da propria
historia. Tambéma tradicdo mais auténtica e veneravel [...] necessita ser afirmada, assumida e
cultivada. A tradicdo é essencialmente conservacdo e como tal sempre estd atuante nas
mudangas historicas”.

Neste sentido, um ponto fulcral no tocante a critica de Habermas é a revalorizacao da
autoridade, que Gadamer realiza, em face da Aufklarung. Gadamer (2006, p. 419) concebe a
autoridade como a nogdo em que assumimos que “o outro esta acima de ndés em juizo e
perspectiva que [...] seu juizo [...] tem primazia em relacdo ao nosso proprio”. Ademais, o
“poder dar ordens e encontrar obediéncia ¢ parte integrante da autoridade. Mas isso somente
provém da autoridade que alguém [ja] tem”. (GADAMER, 2005, p. 420).

Para Gadamer, ha “uma hermenéutica porque o homem ¢ hermenéutico, isto €, finito e
historico, ¢ isso marca o todo da experiéncia de mundo”. (OLIVEIRA, 2001, p. 225). Desta
forma, ndo é a historia que nos pertence, mas justamente seu oposto, 0 homem que pertence a

historia. Neste contexto, € preciso que seja feita a reabilitacdo dos preconceitos que desde

5 Parte “desta prova é o encontro com o passado e a compreensao da tradicdo da qual nds mesmos procedemos”.
(GADAMER, 2005, p. 404).
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sempre nos acompanham e, por conseguinte, a validacdo da autoridade da tradicdo. Esta, por

sua vez, juntamente com o presente, abre o horizonte do futuro.®
4 ASPECTOS DO DEBATE HABERMAS VERSUS GADAMER

O debate, que se inicia na Alemanha em 1967, tem como ponto de partida o texto de
Habermas intitulado “La logica de las ci€ncias Sociales”, e posteriormente em 1970 com o
“La pretension de universalidade de la hermenéutica”, ambos compilados na obra “ La logica
de las ciéncias Sociales”, de 1970. Apds a sua publicagao, Gadamer responde Habermas com
alguns textos que se reuniram mais tarde em “Verdade y Metodo” (1986), como, por exemplo,
o ‘“Retdrica, hermenéutica y critica de la ideologia. Comentarios metacriticos a Verdade y
Metodo” (1967)” e também “Replica a Hermenéutica y critica de la ideologia”.
(GUADARRAMA, 2006, pp. 11-21)

Para Habermas, Gadamer apresenta uma visdo conservadora do contexto historico
inerente a modernidade (HABERMAS, 1998, p. 24-25). Neste sentido, combatera a
hermenéutica filos6fica de Gadamer, que influenciada pela filosofia hermenéutica de
Heidegger da fim ao pensamento dominante da modernidade ao preconizar a perda da unidade
da razdo, sendo necessério intentar a construgdo de um novo paradigma que viesse a superar a
tradicdo metafisica imposta até entdo (STEIN, 2001, p. 29). Para ele, Heidegger, e, por
conseguinte, Gadamer, vai colocar de novo o discurso da modernidade numa corrente de
pensadores genuinamente filosofica, situacdo esta que pode ser sinalizada pelo titulo da obra
“Ser ¢ Tempo” (HABERMAS, 1998, p. 59).

No referido debate, Habermas busca resgatar a importancia do conhecimento
metddico.” No mais, ainda vai além ao questionar a universalidade do pensamento
gadameriano, uma vez que, para ele, a ciéncia é capaz de produzir sua propria linguagem que,

por sua vez, se afasta do mundo da vida.®

6 “Quando a vida sofre suas transforma¢des mais tumultuadas, como em tempos revolucionarios [...], conserva-

se muito mais do que era antigo do que se poderia crer, integrando-se com o novo, numa forma de validez. Em
todo caso, a conversagdo representa uma conduta tdo livre como a destruicdo e a inovagdo. Tanto a critica a
tradi¢do, como a sua reabilitacdo romantica, ficam muito aquém de seu verdadeiro ser historico”. (GADAMER,
2005, p. 423).

" «a confrontagdo de ‘Verdade e Método’ ndo deveria ter induzidlo Gadamer a contrapor abstratamente a
experiéncia hermenéutica ao conhecimento metdédico como um todo. Este é, afinal, o chdo das ciéncias
hermenéuticas [...]. A reivindicacdo que a hermenéutica legitimamente faz valer contra o absolutismo [...] de
uma metodologia geral das ciéncias ndo dispensa de todo o trabalho da metodologia — e ser4, como temos de
temer, ou produtiva nas ciéncias, ou simples mente ndo o sera”. (HABERMAS, 1987. p. 14)

8 £ evidente que a ciéncia moderna pode legitimamente pretender chegar a enunciados verdadeiros sobre “as
coisas” através de procedimentos monologicos, em vez de atentar para o espelho do discurso humano [...]. Dado
que os sistemas cientificos de enunciados hipotético-dedutivos ndo sdo elementos do discurso, as informagdes
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Gadamer em oposicdo as criticas expostas por Habermas, afirma que ‘“convém
reconhecermos na linguagem, enquanto estrutura fundamental da sociabilidade humana, o a
priori valido para as ciéncias sociais”. (GADAMER, 2002. p. 279). Mais adiante, “o sujeito
que reflete, mesmo nas ciéncias da compreensdo, ndo consegue evadir-se do contexto
histérico-efeitual de sua situacdo hermenéutica” (GADAMER, 2002, p. 280). Com efeito,
Gadamer refuta a ideia proposta por Habermas da ciéncia ser um fato novo que constitui sua
propria linguagem.®

Habermas insiste que a tese gadameriana traz elementos conservadores, sendo estes
traduzidos na sua predilecdo na analise da autoridade e da tradicdo. Com efeito, expde que se
autoridade convergir com o conhecimento, equivale dizer que a tradicdo, que atua por tras do
educador, legitimaria os preconceitos inculcados aos da nova geracdo. Para Habermas (p. 17-
18), tal Otica conservadora seria um empecilho a uma reflexdo critica capaz de transformar a
tradicdo.

Assim, “o preconceito de Gadamer em favor dos direitos dos preconceitos
documentados pela tradicdo questiona a forca da reflexdo, que, entretanto se confirma pelo
fato de que ela também pode rejeitar a pretensdo das tradicdes”. Mais adiante , para confirmar
como dito anterior, Habermas afirmara que “autoridade e conhecimento ndo convergem”.

Ainda busca demonstrar os equivocos de Gadamer ao sobrevalorizar a tradicdo e
autoridade, Habermas assevera que o autor teria ontologizado o conceito de Aufklarung,
deixando de dialogar com um conceito valido de tradicdo. Em contrapartida, Gadamer diz
crer ser um erro “querer absolutizar a tradicdo cultural” (GADAMAR, 2002, p. 282) Mais
adiante, no embate contra Habermas, assevera que ‘“a afirmagdo de que a tradigdo deveria ser
e continuar sendo a Unica base para justificar preconceitos, como me atribui Habermas,
contradiz minha tese de que a autoridade repousa no conhecimento”. (GADAMER, 2002, p.
285).Sobre essa questéo, esclarece (GADAMER, 2002, p. 312):

[...] a expressdo ‘adesdo ‘a tradigdo’ significa, antes, que a tradicdo ndo se
esgota no que sabemos de nossa prépria tradicdo e da qual temos
consciéncia, de tal modo que possamos suspendé-la mediante uma
consciéncia histérica adequada. A mudanca do vigente é uma forma de

que podem ser derivadas destes sistemas se afastam do mundo da vida (Lebenwelt) articulado em linguagem
natural. (HABERMAS, 1987, p. 36-37).

® Sera que a matematica é algo novo? E o que sempre definiu o especialista, 0 Xami e o médico néo foi o fato de
que eles nunca langaram mao de recursos de entendimento que ndo fossem compreensiveis para todos? O que
podemos ver como problema moderno extremado é que o especialista ja ndo considera ser tarefa sua traduzir seu
saber para a linguagem comum corrente [...]. Mas com isso, a tarefa hermenéutica como tal ndo se modificou em
nada. (GADAMER, 2002, p. 298)
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adesdo a tradicdo ndo menos que a defesa do vigente. A tradicdo se da
propriamente numa constante mudanga.

Em outras palavras, para Gadamer, a tradicdo liga-se a historicidade, possuindo esta
um estado continuo de transformagdo. O homem pertence a tradicdo, (sua significacdo ndo se
traduz em um aprisionamento ao passado). Em razdo disso, Gadamer contrargumenta
Habermas: Ele critica a “consciéncia emancipatdria”, quando ela “tem diante de si, em
principio e como tarefa, a dissolucdo de toda coercdo dominadora. O que significa que sua
imagem paradigmatica Gltima deveria ser a utopia andrquica. Mas isso me parece uma falsa
consciéncia hermenéutica”. (GADAMER, 2002, p. 290)

Outro ponto a ser levantado na discussdo € justamente a relacdo da dupla influéncia
da linguagem com a préxis. A influéncia marxista nos escritos de Habermas'® apresenta
contornos importantes com relacdo a concepgéo de linguagem como a base da compreensédo
humana. Ao partir de outro caminho, Habermas vai na contramdo da hermenédutica filosofica
ao afirmar que a “linguagem também ¢ medium de dominacdo e de poder social. Ela serve a
legitimacdo de relacdes de violéncia organizada”. E ainda conclui que “uma transformagao
dos modos de producdo acarreta uma reestruturacdo da imagem lingiiistica do mundo”
(HABERMAS, 1987, p. 21-22).

Gadamer ndo subestima a critica feita por Habermas, todavia, entende que tais
aspectos sdo condi¢cdo de possibilidade da prépria estrutura da linguagem humana. Dito de
outro modo, “a estrutura da linguagem humana mostra-se como um elemento ilimitado que
sustenta tudo, ndo somente a cultura transmitida pela linguagem, mas simplesmente tudo,
porque tudo é assumido pela compreensibilidade na qual nos relacionamos uns com o0s
outros” (GADAMER, 2002, p. 76). E “no fundo, a linguagem ndo é nenhum espelho, e o0 que
vemos nela ndo € reflexo de nosso ser nem do ser de todos, mas uma interpretacdo e
revitalizacdo do que existe conosco, tanto na dependéncia real de trabalho e dominagdo como
emtudo o mais que constitui 0 mundo” (GADAMER, 2002, p. 283).

Por fim, apesar de ndo haver a primeira palavra - bem como a Ultima - diante das
criticas habermasianas & hermenéutical!, no presente artigo (apesar da ironia), a Ultima

palavra serd de Gadamer. Segundo o autor “o que esta em questdo ndo é o que fazemos, o que

19 No sentido de que a histéria ndo explica a pratica segundo a ideia, explica a formacéo das ideias segundo a
pratica material.

11 «[.] a competéncia lingiiistica permanece como que as costas dos sujeitos: eles s6 podem assegurar-se
explicitamente de um contexto de sentido [...] na medida em que permanecem também dependentes de um
contexto transmitido no conjunto dogmatica e implicitamente sempre ja previamente dado. A compreensao
hermenéutica [...] ja esta inevitavelmente condicionada pelo contexto no qual o sujeito que compreende adquiriu
inicialmente seus esquemas de interpretacdo” (HABERMAS, 1987, p. 29).
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deveriamos fazer, mas o que nos acontece além de nosso querer ¢ fazer” (GADAMER, 2002,
p.14.). Somos ser-no-mundo, ndo hd compreensdo fora de nosso momento histérico, a
historicidade nos pesa. A partir disso, conclui-se que a propria razdo ndo € mais “autbnoma”,

mas uma razéo repleta desta historicidade.

4 O DEBATE GADAMER X HABERMAS NA PERSPECTIVA CRITICA
HERMENEUTICA DO DIREITO

A partir disso, trazendo a discussdo para a CHD ao levar em conta sua influéncia
gadameriana, entende-se que Habermas considera que a existéncia de uma situacdo ideal de
comunica¢do ndo se vincula a razdo pratica, entretanto, essa situacdo ideal, esse discurso,
acaba por universalizar-se servindo para resolver situagdes do cotidiano, enquanto que sob a
perspectiva da Hermenéutica Filosofica, ndo ha que se falar em fundamentacdo prévia, pois
esta é dada mediante a pré-compreensdo, pelo préprio modo préatico de ser no mundo
(STRECK, 2008, p. 46). Vale dizer que a dimensao racional ndo é afastada do discurso, mas
inerente a este, pois se faz presente uma antecipagédo de sentido que existe no discurso desde
sempre. 2

Em que pese seja irrefutdvel que a Teoria do Discurso tenha aproximagdes
inequivocas com a Hermenéutica Filos6fica (ambas posicionam-se contra as
discricionariedades), a critica de Lenio Streck a teoria de Habermas esta relacionada, como
dito anteriormente, com a substituicdo da razdo pratica pela razdo comunicativa. Muito
embora Habermas tente destituir a razdo pratica, sua derrocada em face de uma razio
comunicativa ndo elimina o ponto fulcral presente no sujeito solipsista, pois essa questdo ja
havia sido solucionada pela hermenéutica através do circulo hermenéutico. Portanto, antes
mesmo da proposicdo de Habermas, ja havia ocorrido a superacdo do sujeito-objeto, isto &,
com o atravessamento da filosofia pela linguagem, como ja mencionado anteriormente. Em
suma, a teoria habermasiana ndo descreve casos concretos, mas coloca-se no intuito de definir
dogmaticamente as regras abarcadas por um carater universal. Nos dizeres de Lenio Streck “é

importante lembrar que essa substituicdo da razdo pratica é justificada pelo proprio Habermas

12 Conclui-se, assim, que a teoria habermasiana apresenta um discurso de fundamentacdo a priori, logo, o que
realmente importa é a norma, e ndo as situagdes praticas. Dito de uma forma bem singela, a situacdo préatica é
deixada fora do discurso, sendo que ela sé entra em cena ap6s se dar a fundamentacéo, entdo, primeiro trabalha-
se a fundamentacéo racional, que servira de molde para as situagdes préticas, e depois o discurso de aplicagio. E
nitida a separagdo entre o discurso de justificacdo e o discurso de aplicacdo. Sendo que o primeiro é responsavel
por identificar quais as normas do ordenamento que sdo validas, ou seja, que protegem adequadamente o
interesse universal. J4 o segundo, refere-se a concretizacdo que se da as normas validas prima facie ao se ter
conhecimento completo da situagcdo (BAHIA, 2004. p. 328-329).
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ja no inicio de seu Fakticitat und Geltung, quando diz que resolveu encetar um caminho

diferente, lancado médo da teoria do agir comunicativo.” Mais adiante:

Veja-se que, ainda em Fakticitat und Geltung, o autor deixarad claro que a
formagdo de um discurso de fundamentacdo (validade) se da a partir da
assuncao ideal de papéis, praticada argumentativamente, e que se caracteriza
através de uma reversibilidade completa de todas as perspectivas dos
participantes, liberando a intersubjetividade mais alta da coletividade

deliberativa. (STRECK, 2014, p. 106)

Com a Critica Hermenéutica do Direito vé-se que a teoria de Habermas busca uma
fundamentagdo Gltima dos juizos normativos. Com seu procedimentalismo, é possivel dizer
gue 0 mais importante é a relacdo de proposicdes analisadas procedimentalmente, sem que
seja relevante a propria discussdo acerca do que se aquilo que é passivel de ser discutido
realmente o “¢”. A critica habermasiana pressupde que a razdo pratica, enquanto faculdade de
uma subjetividade, prescreva de forma concreta as regras de acdo dos individuos, sendo que
esse regramento tem base moral e teleoldgica, ou seja, ha uma espécie antecipacdo estrutural
para as agBes. Por tal motivo é que Habermas substitui a razio pratica pela razio
comunicativa, uma vez que agquela ndo possui o conddo de universalizar normas de conduta.
Conforme Streck “somente maximas universalizaveis desde a perspectiva de todos os
afetados — e que somente podem ser formatadas em uma situacdo ideal de fala — valem como
uma norma que pode encontrar aquiescéncia universal e, portanto, gerar obrigatoriedade”
(STRECK, 2014, p. 107).

Neste sentido, a razdo comunicativa — que substitui a razdo pratica oriunda do sujeito
solipsista — estrutura-se desconectadamente, na medida em que pode haver um consenso
racional (ocasido em que se fundamenta a validade de um enunciado normativo), todavia nao
se olvidando que esse consenso deve ter sido alcancado sob as condigdes da situacdo ideal de
fala. Deste modo, para Habermas a verdade ndo possui substancialidade, ao contrario, em sua
teoria vislumbra-se a verdade como uma idealizacdo necessaria (STRECK, 2014, p. 107).
Trata-se de uma verdade obtida atraves da argumentacdo, ou seja, atingida pelo consenso.

Ao buscar uma visdo “mais hermenéutica” sobre a questdo, verifica-se que ainda néo é
possivel afirmar que ha uma substituicdo da razdo pratica; o que realmente acontece é que a
razdo pratica passa a ser de denominada “agir comunicativo” (sendo este liberto de quaisquer
tracos solipsistas), com o intuito de acentuar a interatividade de todas as decisGes resultantes
da razdo pratica (STRECK, 2014, p. 107). Nas palavras de Streck (2014, p. 108):
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Habermas pretende superar a razdo pratica no sentido solipsista,
representacional ou consciencialista, através de uma razdo comunicativa,
mas que, neste ponto, ndo deixa de ser pratica, porque agora descolada para
outro lugar: a fundamentagdo prévia dos atos do mundo pratico.

Seguindo ainda a linha de raciocinio, nota-se que o estabelecimento da razdo
comunicativa tem como condicdo de possibilidade a antecipacdo pré-compreensiva, a
consciéncia da historicidade, o modo pratico de ser-no-mundo. Para Streck (2014, p. 110) “a
hermenéutica aceita que ha uma circularidade ineliminavel entre nés e 0 compreender, que
possibilita a compreensdo do ser. Essa dimensdo ndo € tautoldgica; € uma circularidade
virtuosa, porque é nela que desde sempre nos movimentamos.” Em suma, o problema da
compreensdo hermenéutica deve ser como um processo de historicidade, sendo inesgotavel
todo o tipo de discurso, inclusive o cientifico. Somente assim € possivel se movimentar dentro
do paradigma consolidado com a Critica Hermenéutica do direito.

Em razdo disso, assinala-se que ndo houve a superacdo do paradigma da filosofia da
consciéncia em Habermas. Obviamente, de todo 0 modo ndo ha que se dizer que sua teoria
possa ser enquadrada como delimitada pelo paradigma sujeito-objeto, entretanto cabivel
afirmar que ndo leva em conta a guinada linguistica. A acusa¢do de “ndo superagdo” esta
ligada aquilo que se considera um certo pessimismo ou fatalismo habermasiano em relacéo ao
sujeito da relagdo sujeito-objeto. Trazendo a discussdo para o cenario juridico, verifica-se que
Kelsen, ao seu modo, também se resignou a essa maxima: o sujeito solipsista seria (€)
contornavel (STRECK, 2014, p. 111):

Por isso, Kelsen elabora uma teoria que é uma metalinguagem (afinal foi
frequentador do circulo de Viena) sobre uma linguagem-objeto. Em
consequéncia, o mestre de Viena confere uma importdncia mais do que
secundaria a interpretacdo (papel do “sujeito”), admitindo que, por “ser
inexoravel”, deixe-se que o juiz decida “decisionisticamente” ( afinal, para

(13

ele, a interpretacdo do juiz € um ato de vontade e, por isso, ndo “ se
preocupa” com isso — €is ai 0 problema do decisionismo).

Com efeito, em contraste com Kelsen, que colocas nas mdos do juiz o poder de
decidir no interior da moldura (ou até fora dele, como ele mesmo admite no oitavo capitulo de
sua Teoria Pura do Direito), “Habermas ndo admite discricionariedades, apostando, inclusive,
na possibilidade de se obter uma Unica resposta correta.” (STRECK, 2014, p. 111)

Em outras palavras, Habermas resolve o problema da dualidade “a¢@o-estrutura” com
a razdo comunicativa, todavia ao substituir a razao pratica pela razdo comunicativa, Habermas

ndo enfrenta o problema fulcral da subjetividade (solipsimo), ao contrario da hermenéutica
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que, a partir do circulo hermenéutico, fulmina o paradigma da filosofia da consciéncia
(STRECK, 2014, p. 112). Nas palavras de Ernildo Stein (2006, pp. 295 € ss.):

Habermas ndo percebe que Heidegger instaura um novo paradigma do
mundo prético, operativo, como fundamento da proposicdo e da verdade.
Habermas vé ai uma espécie de falacia heideggeriana, em que sem uma
argumentacao cerrada, ele passa da Analitica Existencial para o julgamento
do seu tempo ou o julgamento da historia da filosofia, hum sentido mais
especffico. Os posteriores diagnosticos do seu tempo, da sua época, ndo
decorrem diretamente do conjunto de argumentos que ele apresenta na
Analitica Existencial, mas eles revelariam uma atitude de forca, uma atitude
voluntarista. [...JPor isso Heidegger podera dizer que a introducdo do
esquema sujeito-objeto pela teoria do conhecimento no mundo
transcendental, no mundo da busca de condi¢cdes de possibilidade, foi um
curto-circuito, porque significava fundamentar proposicOes assertivas,
construidas a partir da relagcdo sujeito-objeto. [...] Permanece certamente
ainda uma interrogacdo aquilo que Habermas apresenta como estratégia da
argumentacao da ontologia fundamental e temos seguramente problemas no
transito do contrafatico para o universo dos juizos historicos, sobretudo
guando se trata de questes tdo delicadas como as que se apresentam na
questdo da verdade e sua fundamentacao.

Deste modo, pode-se dizer que a ruptura ja& havia ocorrido, ou ainda que a“
substituicdo da razdo préatica solipsista” feita por Habermas chega atrasada ndo mais
encontrando 0 sujeito da subjetividade. Habermas ndo se apercebe que “a razdo pratica
sustentada nesse sujeito morreu antes da possibilidade de sua substituicdo, estando formada, a
partir de entdo, na linguisticidade e no modo pratica de ser-no-mundo.” (STRECK, 2014, p.
112)

6 CONSIDERACOES FINAIS

Todo o intenso debate brevemente retratado conquistou consideravel espaco dentro do
cenario filoséfico do século XX. Avancando a partir de Heidegger, que se preocupava mais
com os aspectos ontologicos da hermenéutica, Gadamer busca associar a universalidade da
linguagem a universalidade da hermenéutica, em outras palavras, a compreensdo humana no
mundo. Tudo se d& na linguagem. E é justamente com a linguagem que ocorre nossa
experiéncia no mundo. Como o mundo ndo nos é dado de forma direta, precisamos, antes,
interpreta- lo.

As colocacGes de Gadamer sdo criticas com relagdo ao modo como a ciéncia se
fundamenta, e é possivel perceber que talvez seja isso que tanto incomoda Habermas, cuja

visdo ainda V& nas ideias iluministas uma ponta de esperanca. Para Habermas, todo
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conhecimento advém de um interesse (em sua visdo ndo haveria preconceitos). Gadamer
persiste em arguir em face do procedimentalismo ao afirmar que “o objetivismo é uma
flusdo”. A hermenéutica pertence a tradi¢do, o passado nos interpela. Se o posicionamento
fulcral da critica habermasiana se encontra na falta de ‘“cientificidade” da hermenéutica, é
preciso se analisar se essa busca ndo pode estar contida na relacdo dialética entre o passado, o
presente e a abertura para futuro.

E preciso entender que o sentido verdadeiro de que fala a hermenéutica se da na coisa
mesma — e ndo a partir de uma operacdo epistemoldgica-procedimental -, dependendo
portanto da nocdo de situacdo hermenéutica. Desse modo, ao contrario da tese procedimental
proposta por Habermas — para a qual a verdade equivale ao consenso decorrente de um
discurso racional — a verdade que emerge da fenomenologia hermenéutica é a verdade
transcendental, fundada na temporalidade do ser-aie decorrente da facticidade. Enquanto uma
depende da situacéo ideal de fala, a outra depende de uma situacdo hermenéutica. Diante do
contexto juridico, a luz da critica hermenéutica do direito, considerando a importancia de
ambos os autores para o contexto filos6fico (pds) moderno, ainda € possivel dizer que
Gadamer traz consideracdes que podem ecoar mais acertadamente no universo juridico na
medida em que tem como ponto de partida a facticidade (do caso concreto), respeitando a
singularidade de cada um, e ndo partindo-se de hipOteses, construcbes, deliberagdes,
situacOes ideias ou qualquer contelGdo que ainda tenha conexdo com paradigmas de

racionalidade metafisicos.
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