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Apresentacao

Os trabalhos apresentados no grupo "DIREITO ADMINISTRATIVO E GESTAO PUBLICA
I" foram organizados em cinco grupos de discussdo, que abrangeram as seguintes tematicas:
principios e fundamentos tebrico-juridicos do direito administrativo; ato e processo
administrativo; prestacdo de servigos publicos, improbidade administrativa e contratacdo
publica. Além destes temas, seguiram-se discussdes acerca da organizacdo administrativa, da
responsabilidade civil do Estado e da revisdo do mérito do ato administrativo. Quanto as
guestdes principiolégicas e da fundamentacdo tedrica concernentes ao GT, destacamos 0s
assuntos que fizeram parte das discussoes apresentadas, entre as quais, as que se relacionam
com as recentes reformas administrativas e um suposto "neoliberalismo” na organizacéo
administrativa brasileira; afirma-se este suposto "neoliberalismo” tendo em vista a
necessidade de se aprofundar as influéncias ideoldgicas e doutrinérias que fizeram (e ainda
fazem parte) das transformagdes da gestdo administrativa brasileira. Neste contexto, temas
como os da governanca publica e da necessidade de efetivacéo da participacdo popular e
social na administracdo para a consolidacdo do processo democrético brasileiro foram
aventadas como possiveis instrumentos de aprimoramento do setor publico rumo aos anseios
e valores do paradigma do Estado Democratico de Direito. Ainda na primeira tematica,
foram discutidos diversos trabalhos que buscaram a aplicacdo dos principios da
administracdo publica aos diversos setores da atuagao estatal. As discussdes mostraram que €
necessario sair do campo meramente conceitual destes principios, para buscar sua concretude
na interseccdo entre direito e gestdo publica. Assim, foram tratados dos principios da "boa
administragdo” como direito fundamental material do cidaddo, com o escopo de concretizar e
operacionalizar direitos subjetivos referentes a prestacdes materiais e vinculantes da atuagéo
estatal. O principio da eficiéncia - em que pese ainda necessitar de densificagdo conceitual
para operar raciocinios juridicos necessarios a compreensdo do fenémeno juridico-
administrativo - foi utilizado como critério para refletir sobre os problemas da corrupgéo no
Brasil e do processo licitatério, neste Ultimo caso para o alcance da no¢édo da vantajosidade
das contratacdes publicas. No ambito da temética do ato e processo administrativo, questfes
cléssicas desta érea de estudos foram promovidas quanto ao controle de constitucionalidade
no processo administrativo e de revisdo do ato administrativo discricionario frente aos
principios constitucionais. Este Ultimo trabalho reforca a tese da ampliagéo do controle dos
atos administrativos discricionarios, adentrando, inclusive, no seu mérito. Quanto a tematica
da prestacéo de servicos publicos - que ocuparam grande parte das discussdes do grupo de



trabalho - destacam-se as abordagens afetas as questfes prestacionais envolvendo direitos dos
cidaddos, tais como a promessa de prestacdo universalizada do servigo de salde, promovida
com intervencdo do Poder Judiciario e o direito a educacéo face aos beneficios fiscais
concedidos nos ultimos anos. A propria nocao de servico publico foi colocada em xeque, ao
se discutir se estamos em periodo de crise do conceito ou evolugdo conceitual. Além disto,
ainda quanto aos servicos publicos, foram discutidos os limites da funcéo sancionatéria das
agéncias reguladoras de servicos publicos, no sentido de que, a0 mesmo tempo que esta
funcdo deve ser exercida, ndo podem ser prejudicados os direitos fundamentais dos cidadéaos
as prestacbes materiais destes servicos € nem mesmo das concessionarias de servigos
publicos. Quanto a gestdo publica dos servicos foram apresentados 0s aspectos positivos e
negativos da adequacdo do modelo inglés de gestdo de medicamentos - denominado Nice -
ao modelo brasileiro do Sistema Unico de Satide. O tema daimprobidade administrativa foi o
gue tomou maior parte e tempo das discussoes do GT. Além da andlise histérica e critica da
implantacdo da L1A no ordenamento juridico, foram a analisadas as questdes mais pontuais
desta legislacdo no que concerne a relagdo da improbidade administrativa por violagéo ao
principio da juridicidade e o abuso de poder politico eleitoral e seus reflexos na LIA. Ainda
gue ndo conectado diretamente a improbidade administrativa, o trabalho que analisou caso
concreto de pregéo presencial para aquisicao de veiculos luxuosos no Estado de S&o Paulo,
concluiu que o mesmo é incompativel com a Constituicdo da Republica de 1988. A tematica
da contratacdo publica - tratada de maneira ampla - explorou a rica temética dos acordos de
cooperacdo celebrados entre administracéo e entidades com fins lucrativos - concluindo-se
pela sua legalidade e compatibilidade com o ordenamento juridico - e 0 marco legal das
OSCIPS nas legislacdes estadual e municipal de Pernambuco e Recife. Neste Ultimo caso,
concluiu-se pela necessidade de avaliar a nova legislacdo que trata das parcerias da
Administracéo Publica com as OSCs, para verificar sua compatibilidade com as legislactes
dos demais entes federativos. No tema dainterferéncia do estado na propriedade privada, trés
trabal hos foram discutidos: o da justa indenizacéo na desapropriacdo, para além do "valor de
mercado" do bem expropriado; o problema da desapropriacdo de bens publicos no &mbito das
competéncias federativas. Neste Ultimo caso, a teoria dos principios foi utilizada para
ressignificar o contelido do Decreto-Lei n° 3365/1941. Ainda nesta tematica, os desafios
contemporaneos da gestdo do patriménio cultural imaterial foram tratados a partir dos
instrumentos do poder de policia. Eles seriam suficientes e necessérios para a salvaguarda
desta espécie de patrimdnio cultural? No ambito da organizacdo administrativa, o papel da
CAPES, como "estranha autarquia’ foi tratado no trabalho que mostra que diversas dos
regulamentos que edita sobre a pés-graduacéo, repercutem e promovem a desagregacao do
regime juridico constitucional universitario, sobretudo nas universidades federais brasileiras.
Além disto, como né goérgio da questéo discutida, levantou-se a questdo de como uma
autarquia pode determinar regras para outras autarquias federais de mesmo nivel hierarquico.



O tema da responsabilidade civil do Estado foi rediscutido e ressemantizado a partir da nocéo
de "dano injusto”, como elemento capaz de explicar a fundamentar as hipéteses de

responsabilidade civil do Estado por atos licitos e no caso de responsabilidade por omisséo -
temas com enorme repercussao na jurisprudéncia e ainda pouca discussdo tedrica que consiga
sanar as questdes levantadas. A presentados todos os trabal hos e feitas as consideracdes pelos
participantes e pelos coordenadores do GT, concluiu-se, em linhas gerais, que os trabalhos
deste GT deverdo, no futuro, enfrentar melhor a eficécia e efetividade das normas de direito
publico, para ndo se tornarem questdes meramente abstratas, sem espelhar a realidade

vivenciada na administracdo publica brasileira.



O PODER DE POLICIAE OSDESAFIOSCONTEM PORANEOSNA GESTAO DO
PATRIMONIO CULTURAL IMATERIAL

POLICE POWER AND CONTEMPORARY CHALLENGESIN THE
MANAGEMENT OF INTANGIBLE CULTURAL HERITAGE

Walter Veloso Dutra
Magno Federici Gomes

Resumo

A tematica objeto do presente artigo refere-se ao patriménio cultural imaterial e a
possibilidade de utilizacdo dos instrumentos do poder de policia sobre este. A dimenséo
imaterial do patriménio cultural constitui-se dos bens portadores de referéncia a acéo,
memoéria e identidade das diversas culturas e grupos que formam a sociedade brasileira. A
andlise, por recorte metodol 6gico, é feita a partir dos instrumentos do Inventério Nacional de
Referéncias Culturais, 0 Registro e o Plano de Salvaguarda do bem imaterial, salientando que
0 bem intangivel a ser protegido ndo pode ser analisado num modelo minimalista e
reducionista de interpretacdo e aplicacdo da legislacdo existente. Por se tratar de um
patrimbnio vivo, o bem imaterial tem que estar protegido por um regime juridico
diferenciado, potencializado pela atuacdo administrativa e tendo em vista o seu caréter
essencialmente dinamico. Ao final do estudo, concluiu-se que apesar dos instrumentos que
vem sendo utilizados na protecdo do patrimoénio imaterial (inventério, registro e plano de
salvaguarda), necessario se faz a conjugacao destes com a atuacdo do Estado e seu poder de
policia, que no cenério atual ainda se mostra timida e ineficaz, seja pela novidade do tema ou
mesmo pelaineficiéncia dos 6rgaos que detém tal responsabilidade.

Palavras-chave: Poder de policia, Patriménio cultural imaterial, Instrumentos administrativos

Abstract/Resumen/Résumé

The object of the article refers to the intangible cultural heritage and the possibility of using
the instruments of police power on this. O intangible cultural heritage it is composed by the
action, memory and identity of different cultures and groups that form the Brazilian society.
The analysis, by methodological approach, is made from the instruments of the National
Cultural Inventory, registration and protection plan, noting that the intangible heritage to be
protected cannot be analyzed in a minimalist and reductionist model of interpretation and
application of existing legislation. Because it is a heritage "alive" must be protected by a
different legal system, given its essentially dynamic character. At the end of the study, it was
concluded that although the devices for the protection of intangible heritage (inventory,
record and safeguard plan), the combination of these with the actions of the state and its
police power is required, which in this scenario still shows shy and ineffective, given the
novelty or the inefficiency of the organs that hold this responsibility.
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K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Police power, Intangible cultural heritage,
Administrative instruments
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1 INTRODUCAO

Objetiva-se, com o presente trabalho, o estudo do patrimonio cultural imaterial e a
forma como o poder de policia atua sobre este. A delimitacdo do tema se justifica pelos
questionamentos que se tem feito sobre esse novo patriménio afeto ao Direito brasileiro, que
regulamentado pela Constituicdo da Republica de 1988 (CR/1988) e delimitado pelo Decreto-
Lei n° 3.551/2000, ainda se vé diante de diferentes visdes acerca de sua salvaguarda e a forma
com que o Poder Publico deve atuar na preservacao deste, visto que diverge do patrimonio
material e da aplicabilidade do tombamento, regulamentado pelo Decreto n° 25/1937.

O tema abordado é de suma importancia por afetar diretamente o direito ao pleno
exercicio dos direitos culturais e acesso as fontes da cultura nacional, estatuido no art. 215, da
CR/1988.

Trata-se de um trabalho dogmatico, isto é, tedrico documental, em que sdo analisados
a teoria e 0s conceitos doutrindrios da matéria abordada, como fonte para a formacao
argumentativa. O trabalho esta estruturado em quatro topicos. No primeiro, conceituar-se-a o
patrimonio cultural e sua dimenséo imaterial. No segundo, sera examinado o poder de policia
e a policia ambiental cultural. No terceiro tdpico analisar-se-a os instrumentos de salvaguarda
do Patrimdnio Cultural Imaterial. E por fim, a efetividade do poder de policia na gestdo do

patrimonio cultural imaterial.

2 PATRIMONIO CULTURAL

O patriménio cultural encontra-se vinculado a ideia de memoria coletiva, numa
conjugacdo de aspectos historicos do tempo passado com as multiplas dimensdes culturais do
tempo de hoje. O termo patrimoénio em sentido lato pode ser entendido como quaisquer bens
materiais ou morais, pertencentes a uma pessoa, instituicdo ou coletividade; complexo de
bens, materiais ou nao, direitos acdes, posse e tudo 0 mais que pertenca a uma pessoa ou
empresa e que seja suscetivel de apreciacdo econdmica; heranga paterna; riqueza enquanto
patrimdnio moral, cultural e intelectual (FERREIRA, 1999, p.1.292).

Reisewitz (2004, p. 88) ressalta que o patrim6nio pode ser entendido como um
conjunto de bens que tem valor, mas ndo necessariamente valor econdmico. A autora (2004)
sustenta que o direito vem afastando a visdo predominantemente privatista e economicista do
termo patriménio, abarcando inUmeros valores que vdo além das garantias individuais em

relacdo a propriedade.
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A cultura se torna patrimonio a partir da vivéncia e dos processos de construcdo das
comunidades e do Estado, que atribuem valor a determinada coisa, que se torna bem e esse
bem se torna patrimonio, sendo esse objeto de protecdo juridico-estatal. Fonseca (2009, p. 35)
destaca que “sdo essas praticas e esses atores que atribuem a determinados bens valor
enquanto patrimonio, o que justificaria sua prote¢ao”.

Moreno (2003, p. 90) ao analisar a cultura enquanto patriménio destaca que esta é:

[...] el conjunto acumulativo de bienes y de valores del espiritu creados por el
hombre a través de su genuina facultad de simbolizacion. Por outra parte, sus
concretas manifestaciones socio-historicas, la cultura étnica, que expressa um modo
de ser determinado de uma comunidad, de um pueblo o do uma nécion, portadoras
de um sistema cohesionado de contenidos e valores culturales (MORENO, 2003, p.
90).

Assim, considera-se bem tudo aquilo que tem valor, e na esfera juridica analisa-se o
bem cultural como aquele bem, material ou ndo, significativo como produto e testemunho da
tradicdo artistica e/ou histérica, ou como manifestagdo dindmica cultual de um povo ou de
uma regido (SILVA, 2004, p. 26).

O patrimdnio cultural como bem juridico de significativo valor encontra-se cada vez
mais presente no contexto social, fazendo surgir novas relac6es juridicas e novos direitos. Ao
analisar esses novos direitos verifica-se o déficit na elaboracdo dos instrumentos juridicos de
salvaguarda dos bens culturais valorados pela sociedade, exigindo-se assim uma maior
reflexdo e andlise a fim de se formular um aparato normativo que respalde e proteja o
patrimonio cultural.

No Brasil, as discussdes a respeito da salvaguarda e protecdo de objetos de valor
artistico e histérico comegam a ter relevancia a partir da década de 1920. O Movimento
Modernista de 1922 inaugura o debate acerca da valorizagéo e protecdo do patrimonio cultural
brasileiro propondo uma revolucdo artistica com forte critica aos modelos anteriores.

A partir do Movimento Modernista buscou-se uma maior atengcdo com a constituigéo
da identidade nacional como patrimonio cultural, sendo este capaz de construir o valor
nacional baseado no poder afetivo que o patrimdnio possui para a Nacao; valor cognitivo
caracterizado pela importancia da multiplicidade histérica, politica, costume e artes que o
patrimdnio cultural assume, funcionando, também, como pedagogia geral do civismo e sua
importancia para a memoria social; o valor econdmico que gera politicas publicas especificas

voltadas para exploracdo financeira que o patriménio possui, como por exemplo, o turismo
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que proporcionam; e o valor artistico baseado na sua importancia pedagdgica para formagéo
de artistas (CHOAY, 2001, p. 116-123).
Para Fonseca (2009):

A tematica do patriménio surge, portanto, no Brasil, assentada em dois pressupostos
do modernismo, enquanto expressdo da modernidade: o carater a0 mesmo tempo
universal e particular das auténticas expressdes artisticas e a autonomia relativa da
esfera cultural em relacdo as outras esferas da vida social. A atuacdo dos
modernistas no SPHAN vai mostrar como eles puseram em pratica, num campo
cultural e politico especifico, e sob um regime autoritario, esses pressupostos
(FONSECA, 2009, p. 92).

Em 1937 foi aprovado o Decreto-lei n® 25/1937 que organizou a protecdo do
patrimoénio histérico e artistico nacional, marcando uma nova fase para a protecdo do
patriménio, ou seja, o texto inaugural de uma legislacéo especifica sobre o patriménio cultural
no Brasil.

O Decreto-lei n°® 25/1937 organizou a protecdo do patrimoénio histdrico e artistico
nacional e instituiu o tombamento como forma de protecdo, mas somente estavam protegidos
os bens fisicos, em razdo do seu excepcional valor histérico, artistico, arqueoldgico,
etnogréfico e bibliografico’.

O conceito tradicional de patriménio artistico e cultural vigorou por longos anos,
vindo a ser modificado através da CR/1988, que diante do seu processo de redemocratizacdo
do Pais, deu especial tratamento ao patriménio cultural brasileiro, alargando a concepcéo
restrita trazida no Decreto-lei n® 25/1937. A partir da CR/88 abandona-se a ideia de “fatos
memoraveis da historia” e partindo da nogdo de cultura passa-se a considerar patrimonio
cultural brasileiro o bem que é portador de referéncia a identidade, a acdo ou a memoria dos
grupos formadores da sociedade brasileira.

A CR/1988 representa um grande avanco na protecdo do patrimdnio cultural
brasileiro, inaugurando uma nova concepcao, mais abrangente e democréatica em relacdo ao
conceito restritivo de “patrimonio historico e artistico nacional” definido no Decreto-Lei n°

25/1937. Nas palavras de Santilli (2005):

Os novos conceitos constitucionais sdo frutos de um longo processo histdrico de
institucionalizagdo de politicas de preservacdo cultural, que procuraram abandonar a
perspectiva elitista, monumentalista e sacralizadora de patrimdnio cultural, e

! Art.1°. Constitui o patrimdnio histérico e artistico nacional o conjunto dos bens méveis e iméveis existentes no
pais e cuja conservacao seja de interesse publico, que por sua vinculagdo a fatos memoraveis da histéria da
Brasil, quer por seu excepcional valor arqueoldgico ou etnogréfico, bibliogréfico ou artistico (BRASIL, 1937).
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valorizar a cultura viva, enraizada no fazer popular e no cotidiano das sociedades
(SANTILLI, 2005, p. 62).

Com o fito de abandonar o autoritarismo dos anos anteriores, a CR/1988 buscou
proteger os bens dos mais diversos grupos sociais e/ou étnicos nacionais, reafirmando a
pluralidade cultural brasileira. O art. 216 da CR/1988 estabelece que constituem o patriménio
cultural brasileiro os bens de natureza material e imaterial, abarcando as formas de expresséo,
os modos de criar, fazer e viver e as criagdes cientificas, artisticas e tecnoldgicas dos
diferentes grupos sociais brasileiros.

Pela nova visdo trazida pela CR/1988 no momento em que um determinado bem é
individualizado e reconhecido como parte do patriménio cultural brasileiro, este passa a ser
regido por um regime juridico especial que o difere dos demais bens, isso ndo implica no
abandono e esquecimento dos demais, mas o torna bem de interesse publico e sendo relevante
sua preservacdo (MIRANDA, 2006, p. 53).

Nesse sentido Souza Filho (2005) acrescenta:

Pela leitura da lei e da Constituicdo de 1988, bem cultural é aquele bem juridico que,
além de ser objeto de direito, est4 protegido por ser representativo, evocativo ou
identificador de uma expressdo cultural relevante. Ao bem cultural assim
reconhecido é agregada uma qualidade juridica modificadora, embora a
dominialidade ou propriedade ndo se lhe altere. Todos os bens culturais sdo
gravados de um especial interesse publico — seja ele de propriedade particular ou
ndo. (SOUZA FILHO , 2005, p. 36).

A partir de entdo, o patrimoénio cultural desenvolve um novo olhar na maneira de
representar a nacao e seu povo, liberta-se do olhar unitario que engessava as diferencas para
ser analisado pela diversidade e pluralidade cultural que compde o Brasil. Hoje fala-se em um
patrimdnio cultural aberto, vivo e capaz de interagir com a sociedade que o identifica e o

individualiza como tal.

2.1 Patrimonio Cultural Imaterial

O patriménio cultural imaterial é a possibilidade que outras manifestagdes da memoria
coletiva possam ser protegidas. A CR/1988, nos arts. 215 e 216, ampliou a nocdo de
patrimonio cultural ao abrigar a existéncia de bens culturais de natureza material e imaterial, e
ao reconhecer outras formas de preservacdo — como 0 Registro e o Inventario — além do

Tombamento, instituido pelo Decreto-Lei n® 25/1937. Assim:
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Os bens culturais de natureza imaterial dizem respeito as praticas e dominios da vida
social que se manifestam em saberes, oficios e modos de fazer; celebragdes; formas de
expressao cénicas, plasticas, musicais ou ludicas; e nos lugares (como mercados, feiras e
santuarios que abrigam praticas culturais coletivas) (IPHAN, 2007).

A Organizacao das Nagdes Unidas para a Educacdo, a Ciéncia e a Cultura define como
Patrimdnio Cultural Imaterial "as préaticas, representacfes, expressdes, conhecimentos e
técnicas — com os instrumentos, objetos, artefatos e lugares culturais que Ihes sdo associados -
que as comunidades, 0s grupos e, em alguns casos os individuos, reconhecem como parte
integrante de seu patriménio cultural” (UNESCO, 2003).

Perante aos anseios de atender as determinacdes legais e criar instrumentos adequados
ao reconhecimento e a preservacdo desses bens imateriais, foi editado o Decreto n°
3.551/2000 - que instituiu o Registro de Bens Culturais de Natureza Imaterial e criou o
Programa Nacional do Patriménio Imaterial (PNPI), consolidando o Inventario Nacional de
Referéncias Culturais (INCR). Tais instrumentos serdo analisados no topico “Os instrumentos
de salvaguarda do patrimonio cultural imaterial”.

Souza Filho (2005, p. 21) comenta acerca da importancia da existéncia de um regime

juridico especial de protecdo aos bens culturais:

Todos os bens culturais sdo gravados de um especial interesse publico — seja ele de
propriedade particular ou ndo. Alias, isto ocorre ndo apenas com os bens culturais,
mas também com os ambientais em geral. Esta nova relacdo de direito entre os
bens de interesse cultural ou ambiental com o Estado e os particulares vem
dando margem a uma nova categoria de bens, os bens de interesse publico que
né&o se reduz apenas a uma especial vigilancia, controle ou exercicio do poder de
policia da administracdo sobre o bem, mas é algo muito mais profundo e incide
diretamente na sua esséncia juridica. A limitagdo imposta aos bens de interesse
publico é de qualidade diferente da limitagdo geral imposta pela subordinacdo da
propriedade privada ao uso social. As limita¢Ges gerais produzem obrigacdes
pessoais aos proprietarios que devem tornar socialmente Uteis as suas
propriedades, enquanto as limitagfes impostas a esses bens de interesse publico
sdo muito mais profundas pois modifica a coisa mesma, passando o poder
publico a, diretamente, controlar o uso, transferéncia, a modificabilidade e a
conservacdo da coisa, gerando direitos e obrigacdes que ultrapassam a
pessoado proprietario, atingindo o corpo social, que passa a ser co-responsavel,
interessado e legitimado para a sua protecao, além do proéprio poder publico.

Ao mesmo tempo que a cidadania passa a ter direitos em relacdo ao bem
cultural, como a visualizacdo, a informacdo e o direito a exigir da
Administracdo a sua manutencdo e conservacdo, passa a ter obrigagfes em
relacdo a ele, que estdo diretamente ligados a sua protecéo, constituindo crime
qualquer agressdo a ele cometida (SOUZA FILHO, 2005, p. 21, grifo proprio).

Assim, para que ocorra a efetiva protecdo juridica do patriménio com dimensédo

imaterial € necessario a implicacdo de obrigacdes e direitos aos titulares dos bens tutelados, a
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sociedade como um todo e também ao Estado. A aplicabilidade das normas protetivas ird
variar de acordo com a natureza juridica do bem, e a realidade do contexto em que este esta
inserido.

Por parte do Estado, através de seu poder administrativo sancionador, na hipétese de
qualquer ameaca ou dano ao horizonte imaterial e intangivel dos bens imateriais protegidos,
cabe no exercicio do seu poder de policia e de forma vinculada, utilizar os mecanismos
administrativos e judiciais disponiveis e possiveis a busca da melhor solucdo ao caso
concreto, inclusive a cessacdo do dano e sua reparacdo. Por se tratar de um bem de natureza
intangivel é necessario que tal atuacdo ocorra se for do interesse das comunidades,
analisando-se, sempre, a situacdo real que lhe é posta e sempre ouvindo os interessados
diretos, detentores e produtores.

Com o fito de melhor entender o papel do Estado na salvaguarda do patriménio
cultural imaterial, no topico seguinte buscar-se-a entender o poder administrativo sancionador

no exercicio do poder de policia e a sua utilizacdo a favor do patrimdnio cultural imaterial.

3 PODER DE POLICIA E A POLICIA AMBIENTAL CULTURAL

O poder de policia surgiu da necessidade de ordenacdo do convivio coletivo e se
desenvolveu ndo somente acompanhando a evolugédo dos aglomerados urbanos e cidades, mas
também em funcdo da prépria expansao dos direitos individuais e sociais, cumprindo sempre
o papel primordial de preservar a estrutura social dos povos e a existéncia do préprio Estado,
segundo Meirelles (2001, p. 440).

No Brasil, a Constituicdo de 1824 ja fazia mencdo a posturas municipais a serem
exercidas pelas Camaras Municipais, a Lei de 01 de janeiro de 1.828 ja trazia a expressdo
“posturas policiais” referindo-se a estas atividades. O pioneiro na utilizagdo da expressao
poder de policia no direito brasileiro foi Rui Barbosa, em 1915, seguido por Aurelino Leal
que, em 1.918 lancou o livro Policia e Poder de Policia, fixando a expressdo no Direito
patrio, como explica Medauar (1999, p. 365).

Conceituando o poder de policia, este deve ser entendido como a atividade da
Administragdo Pudblica que, por meio de atos, imp&e limites ao exercicio de direitos e
liberdades do particular. Tal atividade pode ainda ser entendida como uma faculdade de que
dispde a Administracdo de em beneficio da coletividade, restringir ou condicionar o exercicio
daqueles direitos.

Para Mello (2006, p. 795), o poder de policia é conceituado como a:
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atividade da Administracdo Publica, expressa em atos normativos ou concretos, de
condicionar, com fundamento em sua supremacia geral e na forma da lei, a liberdade
e a propriedade dos individuos, mediante acdo ora fiscalizadora, ora preventiva, ora
repressiva, impondo fim de conformar-lhes os comportamentos aos interesses
sociais consagrados no sistema normativo (MELLO, 2006, p. 795).

Na visdo de Di Pietro (2007, p. 104), o conceito adotado pelo Direito brasileiro é o de
que “o poder de policia € a atividade do Estado consistente em limitar o exercicio dos direitos
individuais em beneficio do interesse publico™.

Na legislacdo patria o conceito de poder de policia € trazido pela Lei n° 5.172/1.966,

denominado Cédigo Tributario Nacional (CTN), que em seu art. 78 o define como:

[...] atividade da administragdo publica que, limitando ou disciplinando direito,
interésse ou liberdade, regula a pratica de ato ou abstencdo de fato, em razdo de
intéresse publico concernente a seguranga, a higiene, a ordem, aos costumes, a
disciplina da producdo e do mercado, ao exercicio de atividades econdmicas
dependentes de concessdo ou autorizagdo do Poder Publico, a tranquilidade publica
Ou ao respeito a propriedade e aos direitos individuais ou coletivos (BRASIL, 1966).

Toda essa acdo do Estado decorre do Poder de Policia que Ihe é outorgado, valendo-se
como o instrumento que este tem para perseguir e compatibilizar os interesses publicos com
os privados, buscando o bem estar social.

O poder de policia confere ao Estado o poder/dever de restringir, limitar, frear a
atuacdo do particular em nome do interesse publico, atingindo basicamente os direitos a
liberdade e a propriedade. Mas, apesar de atuar na liberdade e propriedade, enquanto
instrumento do Poder Publico, ndo atinge diretamente a pessoa do particular, mas sim o0s
direitos e atividades da pessoa em busca do atendimento ao interesse publico.

O denominado interesse publico refere-se as mais diversas areas da sociedade, como
seguranca, saude, defesa do consumidor, sanitaria, aguas, salde, e 0 meio ambiente, que
abarca 0 meio ambiente cultural e consequentemente o patriménio cultural material e
imaterial, objeto do presente estudo.

No tocante ao Direito Ambiental, Machado (2009, p. 310) define poder de policia
ambiental como as atribui¢fes conferidas a Administracdo Publica para limitar e disciplinar,
ato ou omisséo diverso do interesse publico, evitando a degradacdo do meio ambiente, através
da prevencdo ou da reparagdo do dano. Entende o autor (2009) que é dessa forma, que a
Administracdo, identificada como a guardid, se encontra no centro do conceito de poder de

policia, procurando resguardar a relacdo entre 0 homem e o meio ambiente.
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O Direito Ambiental, somando os conceitos do Direito Administrativo, trouxe para si a
incumbéncia de analisar o patriménio cultural por entender que este faz parte do meio
ambiente, mais precisamente o meio ambiente cultural. Assim, o poder de policia ambiental é
exercido como forma de protecdo ao interesse coletivo/publico de preservacdo de bens de
valor cultural, passando estes bens a estar sob tutela especial do Estado, restringindo direitos
de particulares, com fim de resguardar o interesse da coletividade (RABELO, 2009, p. 45-52).
Segundo Pires (1994):

Assim, é certo que, uma vez reconhecido o carater social do bem, em fungdo de seu
valor cultural, o qual justifica a medida de prote¢do, caberd ao Estado exercer o
necessario poder de policia para a garantia daquela preservagdo. Dai por que o poder
de policia fundamenta a acdo protetora do estado em seus desdobramentos
limitativos especificos, a partir do reconhecimento formal do valor social do bem via
tombamento ou outro instrumento (PIRES, 1994, p. 98).

Na esfera federal, o Instituto do Patriménio Historico e Artistico Nacional — IPHAN
tem o dever legal e regimental conferido pelo Decreto n° 6.844/2009 de exercer o poder de
policia administrativa ambiental, visando a preservacdo do patriménio protegido pela Unido.

No ambito estadual e municipal, os demais 6rgdos ligados a cultura também devem
exercer seu poder de policia na protecéo de seus patrimonios. O Estatuto do Instituto Estadual
de Patrim6nio Histdrico e Artistico de Minas Gerais — IEPHA-MG atribui ao 6rgdo esse

dever:

Art. 2° O IEPHA-MG tem por finalidade pesquisar, proteger e promover o
patriménio cultural do Estado, nos termos do disposto na Constituicdo Federal e na
Constituicdo do Estado, competindo-lhe:

VIII - fiscalizar o cumprimento da legislagdo de protecdo do patrimdnio cultural,
aplicar penalidades, multas e demais san¢Bes administrativas e promover
arrecadacdo, cobranca, execugdo de créditos ndo tributérios, ressarcimentos devidos
e emolumentos decorrentes de suas atividades, exercendo o poder de policia
administrativa, nos termos da legislacdo vigente (MINAS GERAIS, 2011, grifo

proprio).

O bem cultural material desde o ja mencionado Decreto n°® 25/1937 vem sendo
fiscalizado pelo Estado, que no uso do seu poder de policia, promove os atos de fiscalizacéo,
preventiva e repressiva, com o fito de verificar se o referido bem esta sendo preservado,
transformado, mutilado, destruido em sua materialidade.

No campo do patriménio imaterial, 0 uso do poder de policia, a sua abordagem e os
efeitos juridicos que estes geram se diferenciam substancialmente do campo do bem material.

A acdo do Estado deverd ser para garantir a continuidade historica desses bens culturais

182



“vivos”, com carater inventivo e dindmico. O problema ora analisado, pauta-se quando se
pensa em preservacdo do patrimoénio cultural imaterial, é inaplicavel algumas nogdes proprias
ao campo do material, como, por exemplo, a acdo fiscalizatoria sobre bens culturais. Como
agird o Estado com seu poder administrativo sancionador diante de um patriménio cultural
imaterial? Quais os limites de intervencdo na busca de sua salvaguarda?

No campo do patrimonio imaterial ndo cabe as acOes adotadas na esfera material, 0s
bens culturais salvaguardados pelo Registro relacionam-se a modos de fazer, saberes, relaces
sociais e simbolicas, experiéncias dos grupos humanos que se constituem fundamentos de
identidades sociais.

O bem intangivel se transforma e se modifica constantemente, com adaptacdes e
modificacdes acarretadas pela acdo do tempo e pela dindmica das rela¢Ges socioculturais e
econbmicas. Visto que tais modificacbes ndo podem ser entendidas como contrarias a
protecdo do bem, na esfera imaterial busca-se muito mais do que o simples registro com fins
historicos, busca-se a construcdo de meios para que bem imaterial prossiga referenciando o
grupo social que o detém, até 0 momento em que este o interessa.

O poder de policia deve ser utilizado no @mbito do patriménio cultural imaterial para
potencializar os efeitos dos instrumentos de salvaguarda. Os atos administrativos deverao ser
dirigidos aqueles que atuarem negativamente & continuidade dos bens registrados,
prejudicando as praticas ou atingindo bens associados a estes.

4 INSTRUMENTOS DE SALVAGUARDA DO PATRIMONIO CULTURAL
IMATERIAL

No exercicio do poder de policia, a competéncia material e legislativa sobre o
patrimdnio cultural reparte-se entre todos os entes politicos da federacdo, podendo legislar e
gerir politicas patrimoniais a Unido, os Estados e os Municipios, segundo Rodrigues (2008, p.
129).

Relacionadas ao patriménio cultural imaterial, diferentes politicas culturais vém sendo
adotadas, em nivel federal tem-se como o0s instrumentos mais importantes, o Registro, 0
Inventario Nacional de Referéncias Culturais (INRC) e os Planos de Salvaguarda. Diante da
efetividade de tais instrumentos é que se busca o poder administrativo sancionador do Estado
com o fito de garantir os efeitos destes.

A referéncia cultural ¢ o ponto de partida desses instrumentos, “falar em referéncias

culturais significa dirigir o olhar para representacbes que configuram uma ‘identidade’ da
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regido para seus habitantes, e que remetem a paisagem, as edificacGes e aos objetos, aos
‘afazeres’ e saberes, as crencas e habitos” (FONSECA, 2000, p. 11).
Acerca da referéncia cultural a ser observada, o0 Manual de Aplicacdo do Inventario

Nacional de Referéncias Culturais (IPHAN, 2000), exemplifica:

Referéncias sdo edificacGes e sdo paisagens naturais. Sdo também as artes, 0s
oficios, as formas de expressao e os modos de fazer. Sdo as festas e os lugares a que
a memoéria e a vida social atribuem sentido diferenciado: sdo as consideradas mais
belas, sdo as mais lembradas, as mais queridas. S8o fatos, atividades e objetos que
mobilizam a gente mais préxima e que reaproximam os que estdo distantes, para que
se reviva o sentimento de participar e de pertencer a um grupo, de possuir um lugar.
Em suma, referéncias sdo objetos, praticas e lugares apropriados pela cultura na

construcdo de sentidos e identidades, sdo o que popularmente se chama “raiz” de
uma cultura (IPHAN, 2000).

Os instrumentos de salvaguarda ponderam que os modos de vida das coletividades
humanas e o respeito as diferentes configuragdes culturais e aos valores e referéncias, devem
ser abarcados a partir de seus contextos. A salvaguarda do patrimonio cultural imaterial é
baseada na ampla divulgacdo, valorizacdo, apoio, fomento e garantia das condicdes de
producdo e reproducdo de bens culturais expressivos da diversidade cultural do Brasil.

A criacdo de um instrumento legal sobre a salvaguarda do patrimoénio imaterial foi
proposta em 1997, durante o “Seminario Internacional Patrimdnio Imaterial: estratégias e
formas de protecdo”, que resultou na Carta de Fortaleza. O referido documento recomendou a
efetivacdo do inventario dos bens imateriais nacionais e a integracdo das informacGes
produzidas ao Sistema Nacional de InformacGes Culturais (SNIC).

Em 1998, o Grupo de Trabalho Patrimonio Imaterial (GTPI), liderado pelo IPHAN,
apresentou a proposta técnica do Decreto n° 3.551/2000, criando 0 Registro de bens culturais
de natureza imaterial e 0 Programa Nacional do Patriménio Imaterial (PNPI).

Para que ocorra a salvaguarda dos bens culturais intangiveis € primordial e necessaria
a participacdo das esferas sociais que o cultivam, bem como o seu consentimento. O objetivo
da salvaguarda é a realizacdo de acBes que valorizem as pessoas e garanta adequadas
condigdes de producéo e reproducdo do bem cultural em seu contexto.

A seqguir, analisar-se-a 0 INRC, o Registro e o Plano de Salvaguarda como
instrumentalizacdo de salvaguarda do patriménio cultural imaterial, para que no tépico 4
possa ser verificado de que forma o poder de policia atuaria na efetividade desses

instrumentos.

4.1 Inventario Nacional de Referéncias Culturais (INRC)

184



Desenvolvido pelo IPHAN como uma metodologia de pesquisa, o INRC busca
detalhar as informacGes sobre os modos da vida social aos quais sdo atribuidos os sentidos
que constituem as referéncias de identidade para determinado grupo social. Considera-se,
além das categorias estabelecidas no Registro, edificacbes associadas a certos usos, as
significacBes historicas e a imagens urbanas, independentemente de sua qualidade
arquiteténica ou artistica.

Segundo Fonseca (2009, p. 20), a nocao de referéncia cultural pressupfe a producao
de informacbes e as pesquisas ddo os suportes materiais para documenta-las, com a
elaboracdo de dados, de compreensdo da ressemantizacdo de bens e das praticas realizadas
por determinados grupos sociais, tendo em vista a constru¢do de um sistema referencial da
cultura daquele contexto especifico.

O INRC ndo se pauta sobre um bem material ou imaterial especifico, mas sobre um
lugar, uma regido, procurando entender todas as suas referéncias culturais relevantes.

Entretanto, é necessario entender que:

[...] para projetar um inventario ndo basta adotar os limites e as subdivisfes
administrativas de uma area geografica. Os sistemas culturais, e portanto as
referéncias de um grupo social, tém, por assim dizer, uma geografia propria, que
dependerd da natureza das relagdes sociais existentes num determinado espago
fisico: a segmentacédo ou estratificacdo social correspondera a clivagens e diferencas
culturais, com graus variados de permeabilidade, que deverdo ser levadas em
consideracdo na delimitagdo da area do inventario (IPHAN, 2000, p. 33).

A demarcacdo da area a ser realizado o INRC ocorre a cargo das referéncias culturais
presentes naquele determinado territério. Tais areas podem ser distinguidas em distintas
escalas, podendo corresponder a uma vila, um bairro, uma zona urbana, uma regido
geogréfica culturalmente diferenciada ou um conjunto de segmentos territoriais.

O Inventério, por fim, é um procedimento de investigacdo que se desenvolve em trés
niveis de complexidade, inicialmente um levantamento preliminar e mapeamento cultural, em
sequida a fase de identificacdo e descricdo das referéncias culturais relevantes e por fim, a
documentacdo e o desenvolvimento dos estudos técnicos para insercdo do banco de dados do
INRC.

4.2 Registro de bens culturais de natureza imaterial
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Previsto pelo Decreto n°® 3.551/2000, o Registro de Bens Culturais de Natureza
Imaterial € um instrumento legal de preservacao, reconhecimento e valoriza¢éo do patriménio
cultural imaterial do Brasil. O registro ndo se preocupa com a imutabilidade do bem e a sua

possivel mutacao estética, este deve ser compreendido como:

[...] uma forma de reconhecimento e busca a valorizagdo desses bens. Sendo visto
mesmo como um instrumento legal que, resguarda as suas especificidades e alcance.
Em sintese: tombam-se objetos, edificacGes e sitios fisicos; registram-se saberes,
celebragdes, rituais e formas de expressdo e 0s espagos onde essas praticas se
desenvolvem (CASTRO; FONSECA, 2008, p. 18).

O registro é tanto a identificacdo quanto a producdo de conhecimento sobre os bens
culturais imateriais, aplicado aqueles bens que obedecem as categorias estabelecidas pelo
Decreto, quais sejam, as celebracgdes, os lugares, as formas de expressdo e saberes. Assim, as
praticas, representacdes, expressdes, lugares, conhecimentos e técnicas que 0S grupos sociais
reconhecem como parte integrante do seu patriménio cultural podem ser registradas, e ao
serem recebem o titulo de Patrimonio Cultural Imaterial sdo inscritos em um dos quatro
Livros de Registro, de acordo com a categoria correspondente.

O Decreto n° 3.551/2000 estabelece, ainda, o compromisso do Estado em inventariar,
documentar, produzir conhecimento e apoiar a dindmica dessas praticas socioculturais, e
favorece um amplo processo de conhecimento, comunicagdo, expressdo de aspiracOes e
reivindicacdes entre diversos grupos sociais.

Isso significa documentar - pelos meios técnicos adequados - o Patrimdnio Cultural
Imaterial, revelando o passado e o presente da manifestacdo e suas diferentes versdes, além de
tornar as informacdes amplamente acessiveis ao publico, mediante a utilizacdo dos recursos
proporcionados pelas novas tecnologias de informacdo. Os pedidos de registro de bens
culturais imateriais devem ser feitos de acordo com os arts. 2° a 4° da Resolucdo N° 001/2006.

A instrucdo de um processo de registro requer pesquisa documental e de campo,
mobilizacdo e consenso social sobre motivagdes e propdsitos; argumentacdo sobre o valor
patrimonial da expressao cultural; diagnostico sobre vulnerabilidade e recomendacfes para
salvaguarda do bem cultural. Trata-se tanto de um processo administrativo, quanto um
processo social de mobiliza¢do, culminando com a inscricdo do bem em um dos livros do
Patriménio Imaterial: CelebracGes, Lugares, Saberes, Formas de Expressao.

O registro do bem imaterial € a fase final de um processo juridico-administrativo e
social em torno da salvaguarda do bem cultural em questdo, e a cada dez anos é realizada uma

reavaliacdo do registro obtido pelo bem cultural imaterial.
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4.3 Plano de Salvaguarda

O Plano de Salvaguarda do bem cultural de natureza imaterial fundamenta-se em sua
continuidade de modo sustentével, atuando para melhoria das condi¢des sociais e materiais de
transmissdo e reproducdo do conhecimento. O conhecimento suscitado no decorrer dos
processos de inventario e registro permite identificar as formas mais apropriadas de
salvaguardar o bem imaterial, que pode ser desde uma ajuda financeira a detentores de saberes
especificos com vistas a sua transmissao, até, a organizacdo comunitaria ou a facilitagdo de
acesso a matérias primas.

Vianna (2004, p. 112) afirma que:

A salvaguarda do bem registrado é prevista para ser iniciada no decorrer da primeira
década ap6s o Registro, com vistas ao fortalecimento da autonomia dos
detentores/produtores do bem cultural na produgdo, reproducdo e gestdo de seu
patriménio; e a continuidade do bem cultural no médio e longo prazos. [..] E
esperado que possa decorrer algum tempo entre o Registro e o inicio da elaboragdo e
execucdo do que se convencionou chamar Plano de Salvaguarda do bem registrado.
Ndo é possivel, a priori, definir quanto tempo sera necessario para que se
apresentem as condicGes consideradas fundamentais para a implementacéo do Plano
de Salvaguarda, [...]. Entretanto, ndo obstante a possivel demora no alcance destas
condi¢bes, o IPHAN ¢é responsavel pela elaboracdo e execucdo de acdes de
salvaguarda imediatamente apds o Registro do bem cultural, conforme a urgéncia,
sempre a partir das recomendacdes de salvaguarda indicadas no dossié de Registro e
em dialogo com os detentores e eventuais institui¢des parceiras (VIANNA, 2004, p.
112).

Dentre as ac¢des a serem desenvolvidas no Plano de Salvaguarda estdo a adocdo das
medidas administrativas e judiciais de protecdo em caso de ameaca ou dano ao bem
registrado, seja de qual for a natureza do objeto.

O Plano de Salvaguarda ¢ um instrumento de apoio e fomento de bens intangiveis aos
quais sdo atribuidos sentidos e valores que constituem referéncias de identidade para os
grupos sociais envolvidos, e que sdo registrados como Patriménio Cultural Imaterial
Brasileiro, conforme o estabelecido no Decreto n° 3.551/2000.

Para a implantacdo do Plano, o requisito basico é a inscrigdo de um bem cultural em
um dos Livros de Registro do IPHAN. O Registro tem essa funcdo, obrigar a construcéo desse
Plano de Salvaguarda, o que o tombamento ndo faz. Ao registrar um bem imaterial o Estado
fica comprometido a desenvolver um plano de salvaguarda.

O Plano de Salvaguarda deve estabelecer objetivos e metas a serem alcangadas em

curto, médio e longo prazo; as estratégias para a obtencdo dos resultados esperados, a divisdo
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das atribui¢bes dos segmentos signatarios de um termo de cooperacdo, as ratificacGes e
retificaces periddicas na conducgdo da politica e um monitoramento sistematico para efeito de
avaliacdo. A concretizacdo de experiéncias nesse sentido — de elaboracdo de plano de
salvaguarda - foi possivel inicialmente pela observacédo de procedimentos adotados e exigidos
pela Unesco no tratamento dos bens por ela reconhecidos e que também s&o registrados, como
a Arte Kusiwa e 0 Samba de Roda (VIANNA, 2004, p. 78).

A implantacdo de um Plano de Salvaguarda estabelece uma nova relagdo entre as
bases sociais e 0 Estado, e € com esse instrumento de gestdo que espera-se alcancar a

autonomia e sustentabilidade da salvaguarda de um bem cultural no médio e longo prazo.

5 A EFETIVIDADE DO PODER DE POLICIA NA GESTAO DO PATRIMONIO
CULTURAL IMATERIAL

No Brasil, a ideia patrimonio cultural, antes vista como fator de distingdo entre as
pessoas por suas origens e classes sociais, volta-se para o reconhecimento e a valorizagdo dos
tracos comuns do povo brasileiro, fundamentalmente diverso, inventivo e fonte dos mais
diversos protagonismos.

Diante de tal reconhecimento e valorizacdo estd o dever publico de preservacdo do
patriménio cultural, e de normas que ajustem o exercicio das liberdades a essa finalidade. O
poder publico deve valer-se do dever de policia ambiental no &mbito cultural, que decorre da
afirmacdo expressa no caput do art. 215 da CR/1988 ao determinar que “o Estado garantira a
todos o pleno exercicio dos direitos culturais e acesso as fontes da cultura nacional”
(BRASIL, 1988).

Machado (2009) salienta que “ainda que nao seja facil balizar o conteudo desse dever,
pela sua magnitude e profundidade, a afirmacdo constitucional coloca mais uma obrigacéo ao
Poder Publico. Desamparar a cultura € estar omisso e faltoso para com uma das faces de sua
missao” (MACHADO, 2009, p. 738).

No momento em que os bens culturais sdo elevados a bens coletivos relevantes para o
direito, faz-se necesséario que a Administracdo Publica quer municipal, estadual ou federal,
controle e reprima as atividades potencialmente degradadoras desses bens. O Poder Publico
tem o poder/dever de intervir na preservacao dos bens culturais cumprindo a sua funcéo a fim
de promover a ordem juridica (REISEWITZ, 2004, p. 123).

As atividades do Estado que visam restringir, condicionar e limitar a atuacdo do

particular em nome do interesse publico é o poder de policia, o poder administrativo
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sancionador. Tal poder atua na busca do bem estar social e é alcangado por meio da
compatibilizagdo dos interesses publicos e privados.

Apesar dos instrumentos neste estudo analisado (Inventario, Registro e Plano de
Salvaguarda) a dindmica sociocultural do patrimdénio cultural imaterial vem exigindo do
Estado diversas respostas aos possiveis danos e ameagas que 0s bens registrados podem
sofrer.

A efetividade do poder de policia na salvaguarda do patriménio imaterial diverge
consideravelmente da aplicabilidade na seara do patrimdnio material, cuja atuacdo consiste na
fiscalizacdo e vigilancia postos pelo Decreto n° 25/1937. Conforme delineado no inicio do
presente estudo, no campo imaterial pretende-se evitar a0 méximo a interferéncia
fiscalizatoria do Poder Publico.

Na esfera do intangivel, a atuacdo para o reconhecimento oficial pelo Estado deve
pautar-se na livre vontade dos grupos detentores de saberes e praticas imateriais. A partir do
momento em que um bem imaterial é individualizado e registrado, questdes peculiares vdo
surgindo envolvendo os bens tutelados, incluindo tematicas de direitos intelectuais, indicacdes
geograficas, propriedade, posse, reparticdo de acervos, reclamando do Estado uma atuacao
que ndo se encaixa nos modos de aplicabilidade do poder de policia hoje estabelecidos.

No campo material é perceptivel a fiscalizacdo ostensiva pelo Estado, com o fim de se
verificar se 0 bem cultural esta ou ndo sendo preservado, transformado, mutilado, destruido na
sua materialidade, com aplicacdo de multas e medidas coercitivas. Ja no campo imaterial tal
atividade mostra-se inexequivel, ja que ndo se verifica a possibilidade de fiscalizacdo,
vigilancia e qualquer outra acéo restritiva, mediante o poder de policia conferido ao Estado.

Diante do bem registrado é impensavel o exercicio do poder de policia para se
observar se o frevo esta sendo dancado da forma como foi registrado, se o barro das
paneleiras de Goiabeiras/ES esta na consisténcia ideal, se 0 modo de fazer queijo artesanal da
regido do Serro/MG esta correto, porque tais manifestacbes se alteram e se modificam
constante e inevitavelmente. A intervencdo ou protecdo do Estado nédo se da, portanto, no
ambito da pratica cultural em si.

E necesséario pensar o exercicio do poder de policia do Estado de uma forma que
possibilite a continuidade dessas praticas de forma que atenda aos anseios das comunidades
interessadas e as exigéncias do contexto em que estao inseridas.

A resposta do Estado aos danos e ameacas ao patriménio cultural imaterial devera

sempre estar alinhada aquelas delimitadas nos planos e ac¢6es de salvaguarda e ao dialogo com
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as comunidades que os detém, exigindo certo desapego as formulas engessadas, prontas e
acabadas.

O desafio do Estado na reformulacdo de seu poder de policia frente ao patriménio
imaterial se vé ainda diante de situacbes em que 0s bens registrados compdem 0 universo
cultural de comunidades tradicionais, como 0s povos indigenas, cujos hébitos, costumes e
vis@es de mundo muito se diferenciam da légica que o Poder Publico vem trabalhando.

Oliveira (2009) ressalta que “a riqueza das politicas referentes ao patrimonio cultural
imaterial situa-se na possibilidade de conhecer respostas diferentes a antigas perguntas, assim
como compreender outras possibilidades de ser” (OLIVEIRA, 2009, p. 63).

O poder de policia no ambito do patrimdnio cultural imaterial serd utilizado para
potencializar os efeitos do Registro. Os atos de policia administrativa deverao ser dirigidos
aqueles que atuarem negativamente a continuidade dos bens registrados, prejudicando as
préticas ou atingindo bens associados a estes.

A titulo exemplificativo da possibilidade do exercicio do poder de policia no
patrimonio cultural imaterial, o art. 70 da Lei n° 9.605/1998 dispGe sobre as sangdes penais e
administrativas aplicadas para a hipdtese de crimes e infracbes cometidos em face do meio
ambiente, nesse conceito abarca 0 meio ambiente cultural e consequentemente o patriménio
cultural imaterial.

O art. 72 da Lei n° 9.605/1998 enumera diversas possibilidades de sancGes
administrativas que podem ser aplicadas por quem exerce a atividade fiscalizatdria, tais como:
multa, apreensdes, destruicdo e inutilizacdo de produtos, suspensdo de venda e fabricacéo,
acOes restritivas de direito, etc. Existem ainda leis especiais de protecdo ao meio ambiente
cultural e ao patrimonio cultural que preveem outras formas de sangdo eficazes na esfera
administrativa.

Vieira (2010) salienta que “paira certa timidez dos 6rgdos e entidades incumbidos da
fiscalizagcdo do patriménio cultural, padecendo as instituicdes de verdadeira omissdo no
exercicio das competéncias e atribui¢des que possuem ao seu encargo” (VIEIRA, 2010, p.
89).

Nesse sentido, conclui-se que por se tratar de um patriménio cultural relativamente
novo o que tem se verificado é certa dificuldade de se conjugar, 0s poucos instrumentos que
se compatibilizam com o bem intangivel. E necessario conclamar a aplicacio de tais
instrumentos existentes na ordem juridica para a efetiva protecdo do patriménio cultural

imaterial.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

Demonstrou-se neste artigo a importancia do patriménio cultural imaterial como forma
de referenciar as diversas culturas que compde o Brasil e no intuito de sua preservacao e
salvaguarda, qual a sua relagdo com o poder de policia do Estado.

O patriménio cultural vincula-se a ideia de memdria coletiva, dos processos de
construcdo das comunidades e dos valores que estas vao atribuindo a determinado bem, o
individualizando dos demais e carecendo de protecao juridico-estatal.

No Brasil, a partir da década de 1920 as discussdes acerca da protecdo do patriménio
artistico e histérico tomaram forma, e liderados pelo Movimento Modernista inauguram 0s
debates propondo a valorizacdo e salvaguarda do patriménio cultural nacional com fortes
criticas aos modelos até entdo propostos.

Em 1937 com a edicdo do Decreto-Lei n® 25/37, em vigor até hoje, o patriménio
artistico e histérico brasileiro passou a ter legislacdo especifica, instituindo o tombamento
como forma de protecdo dos bens fisicos, ou seja, o patrimonio cultural material.

A protecdo constitucional do patriménio cultural imaterial surge com a CR/1988 e é
efetivada legalmente pelo Decreto n° 3.551/2000. O patrimonio cultural imaterial compreende
os saberes, oficios e modos de fazer, celebracbes, formas de expressdo cénicas, musicais ou
ludicas e os lugares que dizem respeito as praticas e modos de vida dos diferentes povos que
compdem o Brasil.

Por se tratar de um instituto juridico ainda recente e pouco analisado na esfera juridica,
muitos questionamentos ainda vém sendo feitos acerca de sua aplicabilidade e a forma como
o Estado pode atuar com seu poder de policia, a fim de preservar o bem imaterial registrado.

O poder de policia, entendido como a necessidade de ordenagdo do convivio coletivo
exercido pelo poder puablico, tem o dever de impor limites ao exercicio de direitos e
liberdades do particular. E nesse fito, tem-se a policia ambiental responsavel por limitar e
disciplinar o patriménio cultural, visto que esse se enquadra no conceito de meio ambiente
cultural.

A fim de realizar um estudo critico sobre os bens de natureza imaterial protegidos pelo
poder publico, buscou-se analisar a possibilidade de atuacdo do poder administrativo
sancionador sobre esses bens, apresentando os instrumentos para sua salvaguarda e o poder de
policia como potencializador de sua proteg&o.

Verificou-se que os instrumentos utilizados na protegdo do patrimonio imaterial

(inventario, registro e plano de salvaguarda) servem como norte para a atuacdo do Estado em
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sua preservacdo, mas ndo podem ser fim, faz-se necessaria a conjugacdo entre tais
instrumentos e a atuacdo do Estado com seu poder de policia, que ainda se mostra timida, seja
pela novidade do tema ou mesmo pela ineficiéncia dos 6rgaos que detém tal responsabilidade.

Por fim, verificou-se a necessidade de uma maior interagdo do Direito no campo no
patriménio cultural, especialmente o imaterial, que até entdo encontra-se muito discutido nos
estudos da Antropologia e da Sociologia, mas carecendo de uma visdo juridica acerca de sua

salvaguarda.
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