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TEORIAS DA DEMOCRACIA EDIREITOSPOLITICOS

Apresentacao

E com satisfagio que apresentamos & comunidade académica o livro Teorias da Democracia
e Direitos Politicos I, resultado da selecdo de artigos para 0 Grupo de Trabalho homénimo
gue constou da programacdo do X X1V CONGRESSO DO CONPEDI, ocorrido na cidade de
Belo Horizonte, entre os dias 11 e 14 de novembro de 2015.

A democracia como regime de governo remonta ao século V a.C. Contudo, existem muitas
nuances que distinguem as suas primeiras configuragcbes dagquelas que ressurgem nas
democracias modernas e, principalmente, nas contemporaneas. Destarte, a democracia se
apresenta de varias formas em diferentes lugares e em momentos diversos.

Apés a terceira onda de expanséo global da democracia ocorrida no altimo quarto do século
XX, os diversos processos de transi¢do democrética tiveram um comportamento sinuoso em
direcdo a sua consolidacdo. Em varios paises da Ameérica Latina e do leste europeu, 0s
processos de transicdo e consolidagdo da democracia ocorreram diversamente. Tanto nos
primeiros, resultantes de um processo de esgotamento das ditaduras militares que se
instauraram nos anos 60 e 70, quanto nos Ultimos, oriundos da débécle comunista iniciada
nos anos 80.

O Grupo de Trabalho Teorias da Democracia e Direitos Politicos | contou com a
apresentacéo de 29 artigos que passam agora a constituir este livro. S&0 artigos que tratam,
de forma critica, as mais variadas questfes relativas a democracia bem como aquelas
concernentes as garantias e expansao dos direitos politicos.

Desglamos a todos uma boa leitura.

Prof. Dr Armando Albuquerque de Oliveira

Professor Dr. José Filomeno de Moraes Filho

Profa. Dra. Adriana Campos Silva



ACCOUNTABILITY VERTICAL E A ATUACAO DASINSTITUICOESDO
SISTEMA DE JUSTICA.

VERTICAL ACCOUNTABILITY AND THE PERFORMANCE OF JUSTICE
SYSTEM INSTITUTIONS.

Roberto Carvalho Veloso
Diego Ferreirade Oliveira

Resumo

O presente artigo objetiva analisar as contribui¢des gque as Institui¢des do Sistema de Justica
podem dar para a realizac8o do accountability vertical na sociedade brasileira. Para tanto
busca-se discutir inicialmente a crise da democracia representativa e a necessidade de um
maior controle popular na sociedade brasileira. Posteriormente, sera apresentada uma anélise
do termo accountability e de suas diversas modalidades, e, também, é realizada uma breve
explanacdo acerca da realidade brasileira a partir do estudo de seu cenério politico. Por fim,
objetiva-se apresentar um estudo mais aprofundado sobre o accountability vertical, e sobre
gual seria o papel das instituicdes do sistema de justica na concretizacdo de tal instituto. A
construcdo da presente proposta utilizou-se da revisao bibliografica como técnica de pesquisa.

Palavras-chave: Accountability vertical, Sistema de justica, Participacéo socia

Abstract/Resumen/Résumé

This article analyzes the contributions that the institutions of the justice system can make to
the implementation of vertical accountability in Brazilian society. Therefore we seek to
initially discuss the crisis of representative democracy and the need for greater popular
control in Brazilian society. Subsequently, an analysis of accountability term and its various
forms will be presented; and also a brief explanation about the Brazilian reality from a study
of its political scene. Finally, the objective is to present a more detailed study of the vertical
accountability, and what would be the role of the justice system institutions in the
implementation of such an institute. The construction of this proposal we used the literature
review as aresearch technique.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés: Vertical accountability, Justice system, Social
participation
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INTRODUCAO

O tema do presente artigo estd envolvido na discussdo acerca da analise da atuagdo
das Instituigdes do Sistema de Justica na concretizacdo da no¢do de accountability vertical na
sociedade brasileira. Para tanto, o estudo inicia-se pela apresentagdo da crise do pardmetro da
democracia representativa, e pela necessidade de surgimento de novos institutos de controle
social pelo cidaddo, a partir da perspectiva de um modelo de democracia participativa. Neste
topico, sera discutido ainda a problematica referente a necessidade de implementacdo de
meios de controle popular, consagrando, assim, uma participagdo democratica que nao se
limite ao ato de votar, mas também e, principalmente, se realize em momento posterior,
acompanhando a atividade dos representantes eleitos durante os seus mandatos
constitucionais.

Na sequéncia, se discorrerd sobre a no¢do do termo accountability, diferenciando
brevemente os modelos horizontal, social e vertical, com énfase para esta ultima modalidade
de controle. Nesta oportunidade, serd apresentada ainda uma andlise da realidade politica
brasileira, a partir do destaque do clientelismo, do patrimonialismo, dentre outros aspectos
relacionados.

No terceiro topico, considerando-se que o objetivo ndo ¢ tratar das intimeras
vertentes existentes em torno dos institutos de exercicio democratico admitidos pelo
ordenamento juridico brasileiro, adentra-se a discussdo da importancia da concretizagdo do
instituto do accountability vertical na realidade brasileira, e o papel das Instituigdes do
Sistema de Justica na conscientizacdo dos cidaddos para a necessidade de um maior controle
popular dos representantes eleitos.

E cedico que a democracia participativa existente, ndo obstante o avanco
democratico conquistado ao longo da historia nacional a partir da promulgacdo da
Constituicdo de 1988, reveste-se de insuficiéncia quando contrastada com a efetividade que
proporciona. Tal fato justifica a necessidade de atuagdo das Instituicdes do Sistema de Justiga
na conscientizagdo dos cidaddos sobre a importincia do controle e responsabilizacdo dos
representantes eleitos pelo sufragio universal.

A analise do tema se fundamentara essencialmente no método indutivo, tendo em
vista que se refere & pesquisa que opera no campo teorico-interpretativo da realidade.
Contudo, ¢ importante ressaltar que a ado¢do do método indutivo, ndo exclui no
desenvolvimento do estudo a utilizagdo do método hipotético-dedutivo, pois certamente se

mostrara Util, em determinados momentos, uma deducdo demonstrativa do particular a partir
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de premissas gerais. A técnica de pesquisa a ser adotada no trabalho serd, basicamente, a
revisdo bibliografica.

Nesse sentido, o presente estudo pretende apresentar uma reflexdo acerca da teoria
do accountability vertical e a importancia da atuagdo das Instituicdes do Sistema de Justi¢a na
propagacdo de seus objetivos na sociedade brasileira; de modo a possibilitar a construcao de
um espaco publico de grande potencial democratico, a partir da garantia de uma participacao

social mais ativa e qualificada no Brasil.

1. CRISE DA DEMOCRACIA REPRESENTATIVA E A NECESSIDADE DE
SURGIMENTO DE UM NOVO PARADIGMA DE DEMOCRACIA
PARTICIPATIVA.

Wolkmer (2002) ao tratar da crise do modelo de democracia representativa, destaca
que se na atmosfera dos séculos XVIII e XIX, a teoria da representacdo’ contribuiu para
legitimar a consolidagdo da sociedade liberal-burguesa e o processo de institucionalizacdo de
uma democracia formal no Ocidente, a andlise, hodierna, da concepcdo de democracia
representativa deve ocorrer num contexto da sociedade globalizada, caracterizada por
profundas mudangas socio-politicas no limiar do século XXI.

Tais alteracdes sociais, politicas e econdmicas tém produzido um ambiente de critica
e discussdes sobre revisdes dos modelos de democracia representativa, principalmente, para
os fins de garantir e incentivar uma maior participacdo e controle por parte dos cidadaos.
Sobre a amplitude da crise da democracia representativa, Wolkmer (2002, p. 87) afirma:

Na verdade, a crise da representagdo vem acompanhada de uma crise maior da
propria politica expressa pela perda de eficacia e confiabilidade nos partidos
politicos, na administracéo estatal, no legislativo e no poder judiciario. Tendo em
vista a realidade periférica como a dos paises latinoamericanos, pode-se encontrar
uma primeira explicagdo (conjuntural) no fato de que a democracia existente ndo €
realmente representativa, mas uma delegacdo engendrada e manipulada por
liderangas de tradigdo caudilhesca. Uma segunda interpretacdo procura associar o

debilitamento do sistema representativo a um fenémeno estrutural mais abrangente
de caracteristicas universais que escapa a uma apreciagdo interna.

' Defendendo esse viés da democracia representativa, Constant (1985, p.23) ao explanar acerca da teoria
representativa afirma que: “(...) ndo é mais que uma organizagdo com a ajuda da qual uma nagdo confia a
alguns individuos o que ela ndo pode ou ndo quer fazer. (...) O sistema representativo é uma procuragdo dada a
um certo numero de homens pela massa do povo que deseja ter seus interesses defendidos e ndo tem, no entanto,
tempo para defendé-los sozinho. (...) Assim também os povos que, para desfrutar da liberdade que lhes é util,
recorrem ao sistema representativo, devem exercer uma vigildncia ativa e constante sobre seus representantes e
reservar-se o direito de (...) afasta-los, caso tenham traido suas promessas, assim como o de revogar os poderes
dos quais eles tenham eventualmente abusado”.
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Considerando-se a realidade brasileira, observa-se que essa crise da democracia
representativa se apresenta de forma clara e profunda, sendo inclusive expressa na falta de
legitimidade do Poder Legislativo e Executivo e das demais instituicdes publicas frente a
populagdo, que muitas vezes ndo se compreende representada pelos agentes politicos. Somada
a tal situacdo, tem-se a situacao de reiterada passividade social existente no Brasil, o que se da
pela constatacdo de um fraco exercicio de cidadania pelos brasileiros.

Wolkmer (2002) ao analisar as principais causas dessa crise de representatividade,
destaca as seguintes: os sucessivos descumprimentos dos programas de governo e das
politicas publicas; a proliferacdo dos fendmenos de corrupgdo da classe politica; o declinio de
vastos setores sociais (como saude, educagdo, seguranga publica, moradia, dentre outros); a
complexidade das demandas e a especializag@o técnica de determinados assuntos; a crise dos
grandes discursos de legitimagao; e, por fim, a influéncia dos meios de comunicacao.

Como ¢ cedi¢o, a populacdo brasileira a cada mandato ¢ obrigada a aceitar o
descumprimento de programas estatais, representado pela auséncia de instalagdo ou pelo
cumprimento deficitario de politicas publicas de interesse social, principalmente, nas macro
areas de educacdo, saude, mobilidade urbana, moradia e seguranca publica. Além disso, tem-
se a constatacdo de uma excessiva carga tributaria, que onera a populagdo em diversas esferas,
seja no consumo, na renda ou no patrimonio. Tais fatos, aliados aos indices alarmantes de
corrupgdo e impunidade nos crimes de “colarinho branco”, tem provocado um descrédito da
democracia representativa aos olhos da populacdo, o que gera, conforme ja dito, uma crise de
legitimidade da democracia representativa. Santos (2010, p. 270) ao analisar o tema em
discussdo, afirma que:

A democracia representativa constituiu até agora o maximo de consciéncia politica
possivel do capitalismo. Este méximo ndo ¢ uma quantidade fixa, ¢ uma relagdo
social. A complementacdo ou o aprofundamento da democracia representativa
através de outras formas mais complexas de democracia pode conduzir a
elasticizagdo e aumento do maximo de consciéncia possivel, caso em que o
capitalismo encontrara um modo de convivéncia com a nova configuracido
democratica, ou pode conduzir, perante a rigidificagdo desse maximo, a uma ruptura
ou, melhor, a uma sucessdo historica de micro-rupturas que apontem para uma
ordem social pds-capitalista. Ndo é possivel determinar qual serd o resultado mais

provavel. A transformacdo social ocorre sem teleologia nem garantia. E esta
indeterminacdo que faz o futuro ser futuro.

Considerando que o sistema representativo ja ndo respondia aos anseios sociais € a
democracia indireta parecia invidvel, ou seja, a propria realidade da sociedade clamava por

um novo modelo democratico, surgiu com grande forca a no¢do de democracia participativa,
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com caracteristicas semidiretas, ou seja, ndo desconsidera os representantes, mas aproxima a
sociedade da arena decisoria.

Portanto, foi diante de tal crise da democracia representativa, que se mostrou
necessario o surgimento e a efetivagdo de um novo modelo democratico, que possibilitasse
um avango e solu¢des aos problemas apresentados na democracia representativa. Wolkmer
(2002) chama a atencdo para o fato de que o avango nessa reflexdo acerca da radicalizagdo do
processo democratico para a sociedade, ndo deve ocasionar a rejeicdo do paradigma da
representacdo, mas reconhecer sua crise e reconstrui-lo a partir de uma nova cultura politica,
calcada na participagdo dos sujeitos coletivos emergentes, corporificadores de uma cidadania
comunitaria. Nesse mesmo sentido, Santos (2010, p. 270-271) esclarece que:

A renovacdo da teoria democratica assenta, antes de mais nada, na formula¢do de
critérios democraticos de participagdo politica que ndo confinem esta ao acto de
votar. Implica, pois, uma articulagdo entre democracia representativa e democracia
participativa. Para que tal articulagdo seja possivel €, contudo, necessario que o
campo do politico seja radicalmente redefinido e ampliado. A teoria politica liberal
transformou o politico numa dimens&o sectorial e especializada da pratica social — o
espago da cidadania — e confinou-o ao Estado. Do mesmo passo, todas as outras

dimensdes da pratica social foram despolitizadas e, com isso, mantidas imunes ao
exercicio da cidadania.

O conceito de democracia participativa apresenta-se, assim, devido a necessidade de
mudanga, de um modelo democratico dito por formal, liberal ou burgués, no qual se delegava
simplesmente o exercicio do poder aos poderes legislativos e executivos, gerando muitas
vezes uma divergéncia entre o interesse do bem de toda a coletividade, para um novo
paradigma democratico, calcado numa nog¢ao de participagao social, cristalizada também num
maior controle dos cidadaos frente aos representantes eleitos.

Diante de tal raciocinio compreende-se que a necessidade de uma nova concepg¢ao
democrética, buscaria alargar e aprofundar o campo politico em todos os espagos estruturais
da interacdo social, garantindo novos exercicios de democracia e novos critérios
democraticos, no sentido de expurgar os mecanismos de exclusdo e limitagdo da cidadania, de
modo a combinar formas individuais com formas coletivas de cidadania. (SANTOS, 2010)

Com o advento da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, o
exercicio da democracia participativa na modalidade semidireta passou a ganhar for¢ca no
Brasil, retomando o conceito de cidadania no pais. E dentre outras razdes, foi por isso que
essa Carta Constitucional ficou conhecida como a “Constituicdo cidada”, tendo em vista
garantir ampla importancia aos anseios democraticos e cidaddos. A partir desse momento
historico, com fundamento na Constituicdo de 1988, houve uma retomada do conceito de

cidadania e um significativo avango no que tange a transparéncia exigida dos representantes
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eleitos e demais gestores publicos. Isto porque, democracia e transparéncia sdo concepgdes
obrigatoriamente conexas, haja vista que a primeira exige como pré — requisito o
conhecimento dos cidaddos e das instituicdes publicas sobre os procedimentos e decisdes
tomados no ambito do cendrio interno da politica nacional.

Com isto, infere-se que para o surgimento de um ambiente efetivamente
democriético, ¢ exigido que os representantes eleitos, isto ¢, que o Poder Publico (Executivo e
Legislativo) crie um desenho institucional capaz de promover uma gestdo fundada na
transparéncia, de modo a propiciar condi¢des de controle pelo representado, bem como o
incentive em tal desiderato.

Nesse sentido, pode-se considerar que a mais fundamental peculiaridade da
democracia seja sua efetiva condicdo transformadora e a constante procura de
desenvolvimento e aprimoramento de novas instituicdes capazes de cumprirem com seus
principios fundamentais. Sendo assim, procedimentos sdo essencialmente as regras do jogo
democratico. McGann (2006) entende que as duas qualidades essenciais da democracia, ou
seja, a participacdo e deliberacdo, sdo oriundas do processo democratico. Assim, este autor a
partir de uma abordagem procedimental da democracia, defende que existird democracia
desde que o procedimento seja respeitado.

Portanto, ¢ imperioso a existéncia de mecanismos que possibilitem a concretizagdo
de um paradigma de democracia participativa, para que a propria representacdo nio acabe
com o teor democratico do regime, que por sua vez foram elaborados, na teoria e na pratica,
além de institucionalizados. Principalmente, no que se refere a instrumentos capazes de
consagrar o controle e o acesso democratico ao poder politico do Estado, seja pelo cidadao,
seja pelas instituicdes publicas. E é a partir de tal perspectiva, que a concep¢do de
accountability tem bastante importancia na discussdo da teoria democratica.

E nessa conjuntura de busca de um novo paradigma democratico, calcado numa
maior participagdo e controle social, que a perspectiva de accountability deve ser
compreendida dentro da idéia de Estado, e na sua relagdo frente a sociedade. Ora, as
discussoes afetas a relagdo entre legitimidade do poder, representatividade e accountability
sdo fruto de um certo avango nos valores democraticos, os quais exigem uma maior
fiscalizagdo dos representantes pelos cidaddos. E ¢ a partir dessa perspectiva que se constata
que as mudancas sobrevindas no aparelho do Estado brasileiro, e que desdguam na exigéncia
de uma maior participacdo social na contemporaneidade, interessam ao estudo de todas as
formas de accountability, especialmente a accountability vertical, como se demonstrard no

decorrer deste estudo.
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Nesse sentido, ¢ facil visualizar nos Poderes — Executivo, Legislativo, Judiciario —
a representacdo do poder do Estado. Assim, sendo o Estado democratico, o poder estatal tem
origem no povo, na sociedade, no cidaddo. Portanto, em um ambiente democratico, todos
aqueles que possuem poder estatal, exercem-no, em verdade, em representacdo ao poder
oriundo, em ultima ratio, do cidaddo. E em virtude de estar agindo em representagdo a um
poder que em origem ndo ¢ seu, mas do cidaddo, deve o agente estatal responsabilizasse por
todas as acdes desempenhadas no exercicio de tal munus publico, respondendo por elas. E
justamente ao tratar dessa responsabilizacdo que ¢ fruto da representagdo, que se apresentara a

noc¢ao de accountability, entendida muito mais do que simples prestagao de contas.

2. ANOCAO DE ACCOUNTABILITY E A REALIDADE BRASILEIRA.

Diante da discussdo realizada anteriormente sobre a crise do referencial de
democracia representativa e da necessidade de surgimento de um novo paradigma
democratico calcado na participagdo social, demonstra-se pertinente iniciar a discussdo acerca
da nogdo de accountability, tratando temas afetos a etimologia deste termo, das idéias que o
fundamentam, das dificuldades para defini¢do do que seja accountability, do préprio conceito
de tal instituto e das suas modalidades mais empregadas. Sera realizada ainda uma analise da
nocao de accountability a partir da realidade brasileira, marcada pelo patrimonialismo,
clientelismo e altos indices de corrup¢ao, que prejudicam o exercicio de uma cidadania capaz
de gerar um controle social mais efetivo no seio da sociedade brasileira.

Conforme ja apresentado, ¢ nitida a dependéncia mutua entre a democracia e a
transparéncia, vista como requisito para que se efetive um controle social e institucional com
o objetivo de responsabilizar os agentes publicos pelas praticas atentatorias ao bem comum e
ao Estado Democratico de Direito. Isto porque, quanto maior a participacdo do cidaddo e a
pressdo social, mais o poder publico sentird o poder de pressdo, controle e de agdo do “povo”,
e mais espagos de participagdo social poderdo surgir. E ¢ a partir dessa idéia que se pode
discutir a nog¢do de accountability, que traz em seu cerne valores tendentes a
responsabiliza¢do decorrente da representacao.

Primeiramente, conforme destaca Campos (1990) ndo ha uma palavra portuguesa que
possa traduzir o termo accountability, além de inexistir, comparando com outros paises,

principalmente com Estados Unidos, praticas de accountability no Brasil. Robl Filho (2013)
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afirma que a dificuldade reside, assim, na apresentacdo de um conceito que sistematicamente
o ~ e 2
capte todos os elementos e caracteristicas da nogdo de accountability”.

Entretanto, ndo obstante tais obstdculos linguisticos e semanticos entende-se que
essas barreiras podem ser transpostas, em virtude do debate ja travado tanto
internacionalmente quanto nacionalmente sobre a no¢do de accountability (ROBL FILHO,
2013). A concepcdo de accountability tem se apresentado como importante elemento de
discussdo nas democracias modernas, que sdo marcadas pela exigéncia de uma maior
participagdo social, em virtude da expectativa de que os agentes estatais sejam responsaveis

\ . 3
perante a sociedade por todos os seus atos”.

Nao obstante a dificuldade de conceituacdo etimologica da palavra em portugués,
conforme acima explicitado, a no¢do do termo accountability reporta-se a ideia de obrigacao
que os integrantes dos 6rgdos representativos possuem de prestar contas para fins de garantir
o controle de suas respectivas gestdes. Sobre a concep¢do de accountability, Robl Filho
(2013, p. 101 - 102) pondera o seguinte:

A compreensdo do termo accountability pressupde a apreensdo da categoria
principal (mandante) e agent (agente ou mandatario), assim como da estrutura
analitica da accountability: answerability (necessidade de dar respostas) e
enforcement (coacao).

.)

Dentre intimeras interagdes sociais nas instituicdes democraticas as relagdes entre
principal possuem um relevo especial. O agente é uma pessoa fisica ou juridica que
deve agir no interesse do principal. De outro lado, aquele, por mais que esteja
obrigado a concretizar os interesses deste, também possui 0s seus proprios
interesses.

Em uma democracia, o mandante (principal) mais relevante ¢ o povo, o qual exerce

sua soberania de diversas formas, no entanto a mais comum nas democracias
constitucionais contemporaneas ¢ a eleicdo.

A partir de tais elementos, pode-se entender que accountability reflete essa nogao de
controle, de fiscalizacdo das agdes politicas, sendo que tal controle pode ser exercido entre os
proprios poderes (ou seja, entre instituigdes), por meio do sistema de freios e contrapesos

(check and balance), através de uma visdo pautada pela horizontalidade em que ndo hd um

* Etimologicamente, a palavra accountability refere-se com uma especifica questio financeira e contabil
(financial accountability) e com narrativas (narrative accountability). O primeiro termo relaciona-se ao processo
de escriturag@o que torna possivel a compreensdo de fatos e de a¢des por terceiros nas questdes financeiras. E,
por sua vez, a narrativa ¢ um modo de justificar agdes, fatos e atitudes por meio de um objetivo ou finalidade.
(SCHEDLER, 1999)

’ Arato (2002), ao analisar a relagdo de hiato entre cidaddo e governo, destaca que o cidadio moderno
reposiciona o governante potencial das republicas passadas ndo somente por ser a fonte de sua legitimidade, mas
também por ser portador dos mesmos direitos, inferindo que a precondigdo mais relevante para que um sistema
de accountability realmente se concretize é a participagdo dos cidaddos nos espacos publicos democraticos e na
sociedade civil. Com isto, para esse autor, accountability é um principio que pode dar sentido a nogdo de
soberania popular em um regime de democracia representativa; enfim, uma dimensio crucial das democracias
modernas.
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desnivel entre o fiscalizador (ou controlador) e o fiscalizado (controlado). Por outro viés, mas
igualmente fundado na concepg¢do de controle, a accountability pode ser vertical reverberando
a nogdo de fiscalizagdo pelos cidadaos, marcada pela existéncia de hierarquia, j& que o
principal ator ¢ consideravelmente mais fraco que o agente, facilmente constatada na relacao
. . L 4 . . . N . 7. .
eleitores-eleitos (politicos)’. Ao discutir a importancia de accountability, Przeworski (2006, p.
40) destaca:
Muitos dos problemas que surgem quando se criam institui¢des do Estado devem-se
ao fato de os politicos eleitos e os burocratas nomeados terem interesses e objetivos
proprios. Ndo digo que todos os funcionarios publicos sejam motivados por
interesses particulares. Sei que hd muitos que se preocupam com o bem-estar
publico; na verdade, temos bons motivos para crer que muitos funcionarios
ingressam no servigco publico porque desejam servir a populagdo. O funcionamento

das instituigdes, entretanto, ndo pode depender da boa vontade de quem trabalha
nelas.

Na concepgdo apresentada por Schedler (1999), na qual sdo relacionadas trés
elementos necessarios a efetivagdo do accountability — informagao, justifica¢do e puni¢do —
, sendo que as duas primeiras referem-se ao que o autor denomina answerability, ou seja, a
obriga¢do dos detentores de mandatos publicos (agente accountable) informarem, explicarem
e responderem pelos seus atos; e a ultima concerne a capacidade de enforcement, que significa
a capacidade do(s) principal(s) e do(s) agente(s) com competéncia para tanto, de impor
sancdes e perda de poderes aqueles que violarem os deveres publicos.

Na concepg¢ao defendida por Mainwaring (2003), o termo accountability englobaria
as relagdes em que uma agéncia publica ou um agente publico tem, formalmente (por lei ou
por decreto), que responder por suas acdes a um outro ator. Neste conceito presume-se a
existéncia de uma rede de prestagdo de contas, abrangida pelas agéncias de controle e o
Judiciario, formalmente encarregados de supervisionar ou aplicar sancdes.

Accountability, em sintese e considerando um conceito aproximado, pode ser
compreendida como a transparéncia dos governantes na prestagdo de contas e, também, na
responsabilizacdo destes mesmos governantes pelos seus atos (PINHO; RAUPP, 2011). A
partir dessa no¢ao, a accountability teria fundamento na relag@o entre o Estado e a sociedade,
consagrada pelo desenvolvimento democratico e, partindo desta emersdo governante-
governado que a accountability pode ser entendida como um processo de controle, que se

estende ao longo do tempo (eleicdo e mandato) e no qual devem participar, de um modo ou de

* E importante destacar que ndo ¢é possivel encontrar na literatura um consenso na conceituagio de

accountability, principalmente, no que tange aos seus elementos e caracteristicas. Por isso, os diversos conceitos
enfatizam diferentes aspectos, que, em alguns casos, sdo até mesmo conflitantes.
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outro, os cidaddos organizados politicamente e as Instituigdes. (LOUREIRO; ABRUCIO,
2002)

Diante de tais concepcdes, pode-se afirmar que varios autores ressaltam que o
accountability ¢ um tema central no atual debate que gira em torno dos novos paradigmas
democraticos, pois se considera que uma boa democracia ¢ aquela que possui eficientes
mecanismos de prestacao de contas (O’DONNEL, 2009).

Ademais, para que a accountability se concretize na pratica, sdo necessarios 0s
controles; dados confiaveis e disponiveis; bem como, transparéncia das a¢cdes governamentais
e de gestdo publica. O presente debate estd fundamentado na importancia que existe na
constru¢do de mecanismos mais efetivos de accountability e a efetividade do governo
(produzir resultados), isto ¢, na busca pelo equilibrio entre a necessidade de efetivar os
desejos dos cidaddos e o respeito as leis. Isto porque, ao se compreender que o carater
democrético da politica moderna estd adstrita a garantia de direitos, ndo somente dos direitos
politicos, mas também de direitos sociais, exige-se que o poder seja exercido no sentido de
promover e ampliar tais direitos. Deste modo, a prestacdo de contas ¢ vista como um
instrumento para garantir que o Estado efetive suas politicas publicas dentro dos limites da
legalidade.

No debate trazido por O’Donnel (1998) ¢ apresentada uma outra abordagem, ao
diferenciar os tipos de prestacdo de contas segundo categorias de accountability vertical e
horizontal. De acordo com esse autor, em uma democracia o agente publico esta submetido a
trés tipos de accountability, dois de cunho vertical: o eleitoral, em que os eleitores fazem suas
escolhas; e o societal, em que grupos mobilizam o sistema legal para suas demandas em
relacdo a prevencgao, reparacao ou punicao de ilegalidades. E um horizontal: este, exercido por
instituicdes do Estado devidamente encarregadas da prevencao, reparagcdo e punicao de agdes
ilegais cometidas por agentes publicos. Ele afirma que enquanto o primeiro tipo, que diz
respeito a realizacdo de eleigdes livres, ¢ fundamental em um sistema democratico, os outros
dois podem funcionar como dispositivos capazes de indicar a qualidade de uma democracia.

Assim, compreende-se que as relacdes de accountability vertical acontecem entre
povo e Estado, enquanto que as relagdes de accountability horizontal entre agente estatais
(ROBL FILHO, 2013). Para fins deste estudo, considera-se trés formas de accountability, o

vertical ou vertical eleitoral, que ocorre no ambito das elei¢des; o horizontal, realizado entre
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institui¢des; e o social ou vertical ndo eleitoral, concretizado a partir do controle exercido por
associagdes, midia e outros atores sociais”.

Assim, a accountability ¢ multidimensional, mas pode ser compreendida a partir de
trés modalidades bdsicas: o primeiro, vertical, estabelece a prestacdo de contas dos
representados mediante o voto dos cidadaos nas urnas, em periodos regulares estabelecidos no
tempo (ROBL FILHO, 2013). Deste modo, o accountability vertical caracteriza-se pela
coadunagdo em torno da prestacdo de contas e consequentemente a sujei¢do ao exame €
veredicto popular por meio das elei¢des, gerando, ou ndo, nova delegacdo de competéncia
decisoria, ou seja, a reeleicao.

Em segundo, tem-se o accountability horizontal que trata do controle exercido
mutuamente entre os poderes institucionalizados, a separagdo dos poderes, por exemplo. Ele
se concretiza por meio da mutua fiscalizagdo entre os poderes ou entre estes e 0s respectivos
orgdos publicos. Outro exemplo dessa modalidade seria o controle realizado pelos Tribunais
de Contas, em que estas instituicdo possuem poderes para realizar a¢des de fiscalizacdo e, se
for o caso, impor sancdes aos transgressores. Sobre o fundamento da accountability
horizontal, Robl Filho (2013, p. 119) destaca

Na accountability horizontal em Estados Democraticos de Direito, os agentes
estatais, que de maneira direta ou indireta possuem legitimidade estabelecida por

uma relagdo com o povo, limitam-se mutuamente. Esse modelo de accountability
encontra-se na tradicdo do governo responsavel e equilibrado.

Nesse sentido, a accountability vertical difere da horizontal no fato de que, nesta
ultima, o controle ¢ exercido pelos proprios poderes Legislativo, Executivo e Judicidrio por
meio do sistema denominado check and balances, entendido como freios e contrapesos’.

Por fim, a no¢do de accountability vertical (ou accountability social), para O’Donnel

(1998), compreende as associagdes e movimentos da sociedade civil e midia que tém o

> Sobre tal questdo, ¢ importante destacar que O’Donnel (1998) considera inapropriado limitar o conceito de
accountability vertical as eleigdes como fazem alguns autores. Pois, muitas agdes podem ser realizadas,
individualmente ou coletivamente, nos intervalos das eleigdes, agdes essas normalmente voltadas a reparagéo,
interrup¢do ou sangdo de agdes ou omissdes de eleitos e agentes ndo eleitos. Para esse autor, em paises da
América Latina, onde a accountability eleitoral ¢ um tanto quanto fraca, a versdo social se torna fundamental
para a democracia. Para ele, as eleigdes estdo longe de ser um mecanismo suficiente para garantir que os
governos ajam de forma a maximizar o bem-estar dos cidaddos. Tendo em vista que os governos tomam
milhares de decisdes que afetam esses cidaddos, enquanto estes possuem como Unico instrumento as elei¢des, e é
impossivel controlar milhares de alvos com um unico instrumento. Estabelecidas essa distingdes, O’Donnel
infere que todos os tipos de accountability sdo relevantes, principalmente a eleitoral, j4 que sem ela a propria
democracia estaria comprometida.

® Pode-se entender que na accountability horizontal a relagio instaurada percorre os proprios poderes estatais,
sem, contudo, haver a participagdo direta do cidaddo. De outro lado, a accountability vertical igualmente remete
a ideia de controle, mas, desta vez, o controle emerge do povo, ou seja, o proprio cidaddo controla os politicos e
as acdes governamentais, por meio das elei¢des.
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objetivo de expor a luz os delitos praticados pelo governo e até mesmo acionar as agéncias
horizontais. Tal acdo se concretizaria através de recursos institucionais (acionando os
mecanismos legais) e ndo institucionais (mobilizagdo social e revelagdo de fatos
comprometedores).

Segundo Robl Filho (2013), a andlise sobre o accountability horizontal estimulou o
debate sobre outra forma de accountability: a social. Para esse autor, essa modalidade ocorre
na relagdo de parte da sociedade civil sobre os agentes estatais eleitos e ndo eleitos, sendo um
de tipo de accountability vertical (ndo eleitoral). Assim, parte do povo (principal) exige
informagdes e explicacdes dos agentes, porém a sancdo ou prémio ndo acontece de forma
direta pelas eleigoes.

Fato importante a ser destacado ¢ que conforme relatério do Centro Latino
Americano de Administracdo para o Desenvolvimento (CLAD, 2006), a concretizacdo do
valor politico da accountability depende da realizacdo de dois elementos. O primeiro
relaciona-se ao desenvolvimento da capacidade dos cidaddos de agir na definicdo das metas
coletivas de sua sociedade, e o segundo ¢ a necessidade de constru¢do de instrumentos
institucionais capazes de garantir o controle publico das agdes dos governantes ao longo de
todo o mandato.

Nesse sentido, accountability pode ou ndo ser democratica. Pois, o que lhe da tal
caracteristica ¢ o seu desenho institucional e o modo de realizacdo que assinale pelos
principios democraticos, como constitucionalismo, legalidade, imparcialidade, moralidade,
publicidade, igualdade, seguranca juridica, eficicia do sistema de direitos individuais,
coletivos, sociais e culturais, participagdo social, pluralidade, independéncia do juiz, etc.

Diante dessa explanagdo acerca da no¢do de accountability, faz-se necessaria uma
breve analise acerca da realidade brasileira, no que concerne a sua estrutura politico social,
enfatizando o patrimonialismo, o clientelismo e a corrup¢do, que sdo mecanismos causadores
da ineficiéncia democratica e do baixo grau de “responsabilizacdo” (baixa qualidade
representativa e impunidade). A partir dessa discussdo sera possivel se perceber a importancia
da efetivagdo de uma accountability na sociedade brasileira.

Schwartzman (1988) afirma que a realidade brasileira seria melhor compreendida a
partir de um referencial weberiano de patrimonialismo, haja vista que no Brasil existem
elementos ndo baseados em relacdes de classe que sdo extremamente importantes para o
entendimento do poder, tais como, estruturas de poder local e regional baseadas em liderancas

tradicionais, ainda poderosas, que ndo seguem os ditames das estruturas de classe e das
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sociedades modernas, industriais. Sendo assim, no presente estudo, utilizou-se um referencial
weberiano, a respeito do tipo de dominacao patrimonialista.

Na conceituagdo de Weber, o patrimonialismo constitui uma forma de dominagao
tradicional, caracterizada pela organizagdo do poder politico de forma andloga ao poder
doméstico do governante. Despojado de sua dimensdo publica, o poder, nos moldes do
patrimonialismo, constitui um direito proprio (do soberano), apropriado como qualquer outro
objeto de sua propriedade. (FAORO, 1993)

Para Faoro (1993), a unica constatacdo que resta desta tradi¢do, deve-se a assertiva
de que onde o patrimonialismo impera naqueles ambitos institucionais, o individuo age
“privatizando a coisa publica”, ndo distinguindo a separacdo necessaria entre a esfera
individual e a pertencente a toda uma coletividade. Assim, nunca ha a realizagdo em sua
completude dos designios de ordem coletiva, aos quais o Estado se presta em esséncia a
proteger. Nesses casos, sempre prevalece o sistema de clientela, muito mais do que na
existéncia de partidos, que propdem valores e visdes do mundo. Nesta ordem conjuntural, a
acomodacdo e a corrup¢do tornam-se praticas comuns, ndo florescendo valores republicanos
no seio da sociedade politica, além de repelir definitivamente qualquer resquicio de cidadania
que possa subsistir da relagdo sociedade civil e Estado

Nesse sentido, constata-se que o Estado brasileiro, de um modo geral, desenvolveu-
se sob a forte influéncia de uma logica patrimonialista, fruto da heranca cultural lusitana. Isto
porque, no periodo colonial brasileiro, o Estado submeteu-se a um modelo patrimonialista e
centralizador, no qual o poder estatal sempre foi poderoso, autoritdrio, autolegitimado,
estabelecendo com a sociedade uma relagdo de tutela e subordinagdo. A partir desta 16gica
patrimonialista ndo foi possivel se definir limites claros entre o publico e o privado, usando-
se, como moedas de barganha politica, terras e cargos publicos. Portanto, observa-se que a
administracdo publica oriunda desse processo, pautou-se mais para a prestagao de servigos aos
governantes do que para a propria sociedade.

Esse cendrio fez com que vicios e praticas clientelistas, nepotistas, e centralizadoras,
influenciasse o desenvolvimento do perfil politico administrativo brasileiro: um modelo de
administracdo publica patrimonial. Outro ponto importante ¢ sobre a relacdo da politica
clientelista e a corrupcdo, pois as varias formas de costumes clientelista sdo intimamente

ligadas a praticas de corrupgdo, como a privatizagdo e a desregulacio do setor publico’.

7 S . A s : . . .

Varios portais de transparéncia ja foram criados em diferentes esferas de governo (municipal, estadual e
federal). Contudo, tdo somente a criagdo de mecanismo que possibilitem o acesso sem a sua efetiva
aplicabilidade, ndo supre a expectativa social por transparéncia, justamente porque a corrup¢do e a ma utilizagao
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E diante dessa situagdo que a accountability possui relevancia nos debates acerca do
patrimonialismo e de um parametro de democracia participativa, por defender um grau
razoavelmente alto de controle do povo sobre os detentores do poder politico, mas de uma
forma exequivel em sociedades populosas, extensas, complexas e especializadas como as
contemporaneas. (MIGUEL, 2005)

Trazendo essa analise para a perspectiva atual, tem-se que a constru¢do de uma
cultura de participagdo na populagdo brasileira, que possibilitasse uma postura mais ativa,
advinda de cidaddos capacitados para discutir e influenciar os principais temas da agenda
publica, a partir de pardmetros fundados nos interesses comuns, garantiria uma perspectiva
verdadeiramente democratica a nossa sociedade, o que geraria uma reforma na organizagao
politica do pais, em razdo de um controle social qualificado, marcado pelo accountability,

principalmente, na sua modalidade vertical (eleitoral).

3. ACCOUNTABILITY VERTICAL (ELEITORAL) E O PAPEL DAS INSTITUICOES
DO SISTEMA DE JUSTICA NO PROCESSO DE CONSCIENTIZACAO POPULAR.

Przeworski (1999) afirma que a eleicdo periddica, livre e pautada no sufragio
universal ¢ a principal maneira do povo controlar os governantes no modelo democratico
hodierno. Através das eleicdes, surgem o mandato (programa) e a accountability eleitoral®
como instrumentos para que os governos atuem de acordo com os interesses dos cidadaos.
Sobre a relacdo de controle por meio das elei¢des, Robl Filho (2013, p. 110) pondera:

Em outras palavras, por mais que uma minoria exerga atos de governo e legisle nas
democracias constitucionais, as elei¢des e a participagdo da sociedade civil
apresentam demandas de interesses populares que os agentes necessitam levar em
consideracdo e buscar efetivagdo. De outro lado, nfo se pode negar que ha
necessidade de pensar outros instrumentos além das elei¢des para premiar ou punir
agentes eleitos nas democracias constitucionais, assim como desenvolver

institui¢des e mecanismos que permitam uma maior participagdo da sociedade civil
nas decisdes estatais.

E cedico que o processo eleitoral ¢ o ponto de partida de qualquer governo
democratico, pois, através das elei¢des busca-se efetivar, a um s6 tempo, o principio da
soberania popular e o controle dos governantes, tendo em vista que os eleitos precisam, de

tempos em tempos, prestar contas de seus atos aos cidaddos. Contudo, como foi destacado

das verbas e recursos publicos ainda possuem indices alarmantes, constituindo, pois, em obstaculo ao
desenvolvimento nacional, reverberando tanto nas atividades econdmicas quanto na qualidade de vida da
populagio brasileira.

¥ O termo accountability vertical usado no presente item se refere ao accountability vertical eleitoral, que é
mencionado por O’Donnell.
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acima, um bom resultado democratico ndo depende somente do sufragio popular. 4 priori,
necessita-se que sejam garantidas condigdes basicas para a sua realizacdo: liberdade de
expressdo e de reunido; tolerancia entre opinides divergentes — com excecao daquelas que sao
contra os proprios principios da democracia —; fornecimento de informagdes aos cidaddos;
estabelecimento de regras de financiamento de campanha que evitem o abuso do poder
econdmico e delimitem uma situagdo de relativa igualdade entre os concorrentes; e, garantia
do proprio direito de voto a todos os cidadaos.

Assim, na perspectiva da accountability, as elei¢des funcionam como instrumentos
para responsabilizar os governantes no que concerne a suas agdes realizadas durante o
mandato ou inclusas no seu programa politico. Deste modo, como a no¢do da accountability
relaciona-se a continua prestagdo de contas pelos governantes, entdo ¢ preciso que exista
meios para fiscaliza-los durante seus mandatos. Portanto, os controles no decorrer do mandato
necessitam de transparéncia e visibilidade dos atos do Poder publico, pois sem informagdes
confiaveis, relevantes e oportunas, ndo ha possibilidade dos cidaddos ativarem os mecanismos
de responsabilizacdo por meio das eleigdes.

Przeworsk (2006) afirma que a accountability vertical se da quando o eleitor vota na
expectativa de que o representante agird para maximizar os interesses da populacdo ou quando
o representante escolhe um conjunto de politicas necessarias para a reeleicdo. Para O’Donnel
(2009), a accountability vertical tem nas elei¢gdes seu principal canal, ao lado das
reivindicagdes sociais. Em hipdtese, por meio das elei¢des, razoavelmente livres e justas, os
cidaddos podem premiar ou punir um mandatario, votando ou ndo a seu favor.

E importante ressaltar que caso os cidadios ndo estejam aptos a controlar os
governantes obrigando-os a seguirem seus mandatos, talvez possam ser capazes de controla-
los se os governantes souberem que terdo de prestar contas a eles. Os governos “accountable”
sdo aqueles em que os cidaddos podem aferir se os agentes estatais estdo ou ndo cumprindo
com seu papel de modo correto. De acordo com essa logica, os representantes que se
comportam conforme o interesse publico sdo reeleitos, e 0os que ndo agem com uma boa
conduta, ndo o sdo. Assim, a representagdo por accountability vertical ocorre quando os
eleitores votam em manter os representantes que atuaram conforme o interesse publico,
seguindo valores democraticos e republicanos; e quando os representantes escolhem politicas
necessarias para serem reeleitos.

Nao obstante a ressalva de que o voto por si ndo ¢ capaz de induzir uma boa pratica
democriética, devendo existir outros meios — como a accountability horizontal e vertical social

-; na teoria da escolha social, a instituicdo do voto ¢ um elemento essencial porque tem-se que
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considerar o voto como principio elementar e premente a democracia. E em torno do voto que
se configura a participagdo popular — ndo somente por ele -, pois pode-se observar que ¢ a
partir do voto que se agrega e se democratiza as escolhas coletivas.

Para Campos (1990) a concepgdo de accountability estd intimamente relacionada a
ideia de cidadania organizada, o que justifica a caréncia do conceito e do exercicio do
controle vertical no Brasil. Ela afirma que para se efetivar o controle sobre o Estado, ¢
necessdria a organizagdo social para a defesa dos interesses publicos e privados da
coletividade, pois, “a extensdo, qualidade e for¢ca dos controles sdo consequéncia do
fortalecimento da malha institucional da sociedade civil”. (CAMPOS, 1990, p. 6)

Arato (2002) defende que sem a atividade politica dos cidaddos, ndo apenas
limitados numa diminuta participagdo do processo politico por meio do exercicio de votar e,
sim, afeitos as institui¢des deliberativas democraticas e a propria sociedade civil, ndo existira
um sistema de accountability.

A Constituicdo Federal de 1988 no § 2° do art. 74, estabelece o controle social ao
legitimar, para qualquer cidaddo, associagdo, partido politico ou sindicato, o direito de
denunciar irregularidades ao controle externo dos Tribunais de Contas. Por meio dessa
contraposicdo de forgas consagradas da Constituicdo, de prestar e de tomar as contas,
constata-se o carater democratico do Estado, refletindo a importancia do permanente didlogo
Estado-sociedade para desenvolvimento da democracia num espaco no qual o que ¢ publico ¢
de todos, razdo mais que suficiente para que toda a sociedade e cada cidaddo por si assumam
o compromisso de acompanhar as a¢des de carater publico ou de interesse comum, € por meio
das eleicdes realizem o julgamento de seus representantes, concretizando, assim, a
accountability vertical.

E sabido que o principio democratico nio ¢ facil de ser atingido. Deste modo, para
sua concretizacdo ¢ imprescindivel que agentes estatais eleitos e as instituicdes publicas
proporcionem condigdes de amplitude da democracia participativa e da consequente
accountability vertical, - ndo se limitando ao voto € claro -, posto que € necessario subsistir o
controle do cidaddo durante todo o mandato dos representantes eleitos, para que se possa
realizar um controle por meio das elei¢des de forma qualificado e eficiente. Acerca da analise
da participagdo social no Brasil, Robl Filho (2013, p. 184) afirma:

A participagdo popular brasileira e sua sociedade civil sdo frageis. Em razdo do
populismo e do autoritarismo, ndo ha tradigdo de as organizagdes civis constituirem-

se em atores politicos relevantes, que canalizam reivindicagdes de parte da
populagdo. Assim, apenas as elei¢cdes, quando elas ndo s@o restritas por governos
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autoritarios, sdo instrumentos de accountability vertical, fato insuficiente para a
construgdo de uma visdo mais ampla da accountability e da democracia.

Diante dessa realidade de fraca participacdo social e de fiscalizagdo da sociedade
civil e de problemas de accountability interna dos 6rgaos, surgem grandes possibilidades para
desvios dos representantes legais da moralidade publica, pautada pelos parametros
republicanos e democraticos. Isso pode ser visto no Brasil ao se constatar que os cidaddos nao
sdo respeitados por grande parte dos agentes estatais. (CAMPOS, 1990)

Também os partidos politicos, por sua vez, sdo poucos institucionalizados e sem
ideologia definida. Somado a isso e em consequéncia desta realidade, os politicos brasileiros
utilizam os partidos de acordo com os seus interesses imediatos, permutando com facilidade
de legenda. Nesse sentido, constata-se que ¢ de fundamental importancia, dentre outras agdes
necessarias, um exercicio mais efetivo da accountability vertical por parte dos cidaddos
brasileiros, utilizando as elei¢des com instrumento para premiar os agentes politicos com a
reelei¢do ou ndo, julgando seus mandatos, seus programas, acompanhando e fiscalizando os
mandatos politicos.

E sabido que para que exista condi¢des favoraveis para tal avango na cidadania e no
controle popular, tdo exigidos para a concretiza¢do da accountability vertical, é necessario um
desenvolvimento de uma série de fatores que sdo pré — requisitos para uma qualificagdo do
eleitorado, entre eles pode-se citar como preponderantes, um alto nivel de educagdo da
populacdo; ampla publicidade das informagdes concernentes as decisdes politicas e
administrativas’; existéncia de midias independentes; e, um alto grau de accountability
horizontal.

A realidade normativa, social e politica apds a promulgacdo da Constitui¢do Federal
de 1988 sdo totalmente diferentes. Tais fatos impdem uma releitura de algumas ideias acerca
do instituto da accountability no Brasil apresentadas, inicialmente, por Anna Maria Campos.
Inicia-se o debate sobre a mudanga das instituicdes brasileiras pelas prescrigdes consagradas
nas normas constitucionais de 1988 e na accountability no Brasil. (ROBL FILHO, 2013)

Dentre tais pré — condigdes, pode-se citar uma mudanga de atitude por parte das
instituicdes publicas, principalmente, daquelas que integram o Sistema de Justica (Poder
Judiciario, Ministério Publico, Defensoria Publica, Advocacia e 6rgaos da seguranca publica),

para que possam tanto desenvolver uma accountability horizontal mais efetiva, quanto

’ Robl Filho (2013, p. 191) destaca que: “O principio da publicidade é essencial para o exercicio da
accountability. Sem informagdes sobre as a¢oes dos agentes estatais, ndo é possivel avalid-los e aplicar as
san¢oes cabiveis”.
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contribuirem para o desenvolvimento de uma nocdo de accountability vertical no seio da
sociedade brasileira. Tal iniciativa propiciaria o surgimento de um ambiente democratico
fértil para o crescimento da concepcao de accountability vertical no eleitorado brasileiro, a
partir da conscientizagdo acerca desse importante instrumento de controle dos agentes
estatais.

O desenho institucional ndo € o unico elemento que exerce influéncia sobre a
confiangca dos cidaddos nas institui¢des. H4, sobretudo, sua justificagdo normativa, se os
cidaddos constatam que as instituigdes publicas sdo eficientes no desempenho de suas
atribuigdes. A auséncia e mesmo a fragilidade de instrumentos de controle ¢ determinante,
assim, se observa-se que a confianca dos cidaddos ¢ fundamentada em sua percep¢do em
relagdo ao desempenho institucional. (MOISES, 2008).

E importante destacar que a experiéncia empirica demonstra que instrumentos
modernos e democraticos de accountability sdo introduzidos na estrutura do Estado brasileiro,
porém, na maioria das situagdes, hd uma distor¢cdo da prdxis de tais mecanismos. Mesmo
tomando formas diferentes, todos eles comungam a preservagdo, em maior ou menor grau, de
caracteristicas conservadoras e pouco democraticas. Considerando tal realidade, hd a
necessidade de ser dada maior atencdo ao tema da accountability, principalmente a de carater
vertical, na sociedade brasileira, mais precisamente dos elementos que impdem resisténcia as
inovagdes e a concepcdo institucional dessas agéncias em maior conformidade com um
modelo mais democratico.

E nessa perspectiva, que defende-se que as Institui¢des do Sistema de Justica tém
muito a contribuir ao desenvolvimento da noc¢do accountability vertical na sociedade
brasileira, seja por garantir o desenvolvimento efetivo desta, por meio do acesso as
informagdes que devem ser publicas, da lisura do pleito eleitoral, e, principalmente, pela
tomada de atitudes no sentido de contribuir para a difusdo da idéia da accountability vertical
nos cidadaos. Tal fato pode se da pela atividade diaria dos agentes dessas Institui¢des, como
pela incorporacdo as suas atividades ordinarias de acdes educativas (realizacdo de audiéncias
publicas; inser¢des na midia; criacdo de programas e campanhas institucionais; atividades
académicas; dentre outras), capazes de conscientizar o eleitorado sobre a importancia da
concretiza¢do da no¢do de accountability vertical na realidade brasileira.

As agdes dessas Instituigdes do Sistema de Justiga podem contribuir para o
surgimento de um novo paradigma de cidadania, ndo reduzido ao ato de votar, no qual seja
destacada a necessidade de controle durante todo o mandato dos agentes eleitos, de modo a

utilizar a importante ferramenta do voto para fins de premiar ou punir os candidatos a cargos

158



eletivos. Instigando a busca por informacdes no seio da populacdo e a importancia e reflexos
do ato de votar, bem como destacando que a cidadania ndo deve se limitar a tal ato, de modo a
difundir a necessidade do exercicio de um controle por todo o mandato, para que nas eleigoes,
o eleitorado brasileiro possa efetivamente impor um accountability vertical e assim dar
densidade a democracia no Brasil.

E importante ressaltar que no desenvolvimento da democracia no Brasil, a mudanca
de postura pelas Instituicdes Publicas ¢ preponderante, e principalmente daquelas que
integram o Sistema de Justica, tendo em vista o nivel de autonomia e independéncia que
gozam e pelo papel de destaque que a elas foi imposta na Constituicdo de 1988. Sendo assim,
diante das promessas constitucionais, ¢ de suma importancia que essas Instituicdes assumam a
tarefa de desenvolvimento dos valores republicanos e democraticos apresentados na nossa
Constituicdo e incremente as suas atividades principais, agdes tendentes a educagdo em
direitos, dirigida a populacdo usudria de seus servigos publicos.

E comum compreender a politica democratica como simples consequéncia do jogo
eleitoral. Este aspecto ¢ basilar para o regime democratico, mas ndo o esgota. Isto porque,
primeiramente, o processo de disputa eleitoral ndo se resume a soma de preferéncias, pois ele
depende fundamentalmente da qualidade do debate. Portanto, é relevante fortalecer as regras
que possam contribuir a disseminagdo da informacgdo, ao aperfeigoamento da discussdao das
principais politicas publicas e ao maior equilibrio entre as candidaturas em competi¢do — para
que o dinheiro ou o monopolio da comunica¢do ndo determine a escolha dos eleitores. O
processo de desenvolvimento das opinides, nos demais espacos em que ele ocorre — escola,
empresa, familia, etc. —, também devem ser um ambiente para fortalecer valores vinculados ao
aprendizado democréatico junto as decisdes dos governantes.

Vismona (2001, p. 15) ressalta que: “o fortalecimento da democracia estd
intimamente relacionado a moderniza¢do do Estado mediante a cria¢do de instrumentos que
facilitem a participagdo do cidaddo na construg¢do das politicas publicas”. Deste modo,
compreende-se que o Estado Democratico deve prover mecanismos legais e estruturais que
possibilitem e incentivem a pratica cidada, e a agdo das Instituicdes do Sistema de Justica no
desenvolvimento da noc¢do de accountability vertical no seio da sociedade brasileira contribui
com tal desiderato.

A Constituicdo Federal de 1988 ao positivar a participagdo popular como
instrumento de controle do poder publico, tem por objetivo superar o déficit de legitimagao

democratica com a promog¢do da desburocratizacdo, transparéncia e qualidade na prestacao
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dos servicos publicos por intermédio e iniciativa do cidaddo, através de um controle
permanente por parte do individuo visando a consagrac¢ao do principio democratico.

Nessa perspectiva, infere-se que a participagdo da sociedade civil representa um
indicador fundamental para a democratizagdo e para seu desenvolvimento. Com isso, 0s
instrumentos de participacdo existentes, como a accountability vertical, devem ser
compreendidas como processos emancipatorios que criam caminhos para novos modelos de
desenvolvimento social e democratizagdo da nossa sociedade, pela criacdo de espacos de
deliberacdo aptos a influenciar e pressionar para que os agentes estatais cumpram com fins
democraticos e republicanos, garantindo o atingimento dos interesses coletivos, com a
promogao de servigos sociais de qualidade e de acesso a todos. Ademais, cabe destacar que a
participagdo social enquanto pratica educativa, possibilita aos individuos uma capacitagdo
para intervencao nas questdes em pauta, proporcionando a formagao de cidaddos interessados

nos assuntos coletivos e de politica nacional.

4, CONCLUSAO

O presente trabalho se propds a discutir o papel das Instituicdes de Justica no
desenvolvimento de uma nocdo de accountability vertical na sociedade brasileira. A
relevancia dessa discussdo surge da constatagdo da crise do paradigma da democracia
representativa, que se expressa na falta de legitimidade do Poder Legislativo e Executivo e
das demais instituicdes publicas frente a populacdo, a qual inumeras vezes ndo se sente
representada pelos agentes politicos. Tal situagdo conclama a necessidade de surgimento de
um novo paradigma democrdtico, capaz de apresentar um avan¢co e uma solu¢do aos
problemas existentes na democracia representativa, ao garantir, principalmente, um
instrumento de participacao social.

E importante destacar que o Estado brasileiro carece de diretrizes claras, explicitas de
como objetiva aumentar o nivel de transparéncia e participagdo popular na gestdo publica e
consequente do controle dos agentes publicos, o que justifica o porqué o Brasil ainda
apresenta elevados niveis de corrup¢ao e divulgacdo quase que diaria de uma nova afronta os
principios republicanos, gerando, consequentemente, o enfraquecimento da democracia e da
no¢ao de accountability, em especial, a vertical.

A partir da organiza¢do dos diferentes interesses, a possibilidade de controle e
cobranga do governo pelo cidaddo daquilo que tem direito torna-se mais ampla, uma vez que

o desenvolvimento da consciéncia desta possibilidade de controle e cobran¢a governamental
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popular € a primeira pré-condicdo para uma democracia verdadeiramente participativa e,
assim, para a accountability do servigo publico. (CAMPOS, 1990)

O afastamento de obstiaculos que impedem o acesso a informacgdo pelo cidadao,
possibilita o controle dos cidaddos sob os diferentes angulos, mas, mais que isso, torna
iminente a necessidade da divagacdo da no¢do de accountability vertical e ampliagdo dos
institutos, que possibilitam a responsabilizacdo como forma de controle dos atos dos
representantes nao s6 no momento do voto, mas, também, durante o tempo em que exercer o
mandato eletivo em nome dos representados.

Quando uma institui¢cdo ndo funciona bem, ndo ¢ apenas o seu desempenho que esta
em jogo, mas a ndo realizagcdo de valores que, por sua vez, afetam a relagdo dos cidadaos com
o sistema politico, neste caso, os valores de um governo democratico. “A ideia ¢ que
institui¢oes ndo sdo instrumentos neutros de realizacdo de interesses e de preferéncias, mas
correspondem a escolhas normativas da sociedade sobre como processar seus conflitos
constitutivos” (MOISES, 2008, p.15). As instituicdes asseguram a qualidade dos
procedimentos democraticos e envolvem a percepgdo sobre se o sistema politico funciona de
acordo com os ideais democraticos e republicanos.

Portanto, uma mudanga de postura das Instituicdes do Sistema de Justica contribuirad
para o surgimento de um novo modelo de cidadania, que ndo se limita ao ato de votar, mas
que ressalta a importancia do controle através de todo o mandato dos agentes eleitos, de modo
a utilizar a importante ferramenta do voto para fins de premiar ou punir os candidatos a cargos
eletivos. Este incremento as atividades ordinarias das Institui¢des do Sistema de Justica,
instigaria a busca por informacdes no seio da populagdo e a importancia e os reflexos do ato
de votar, ressaltando que a cidadania ndo se deve reduzir a tal ato, mas deve se expressar pelo
acompanhamento e pelo controle de todo o mandato, para que nas eleigdes o eleitorado
brasileiro possa efetivamente impor uma accountability vertical (eleitoral), e assim garantir

um sistema politico realmente democratico e republicano no Brasil.
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