Introducéo

O Direito do Consumidor é uma conquista da sociedade contemporanea, tendo
ganhado grande impulso com as consequéncias advindas da Revolucdo Industrial no inicio do
século XX. Afinal, com a industrializacdo da sociedade, comeca-se a sentir os efeitos da
exploracdo e da despreocupagdo com a integridade do ser humano, pautada no liberalismo

contagiante que a Revolucgédo Francesa lancara ao final do século XVIII.

A abstracdo da natureza em busca do ganho material € uma perspectiva inerente as
relagdes havidas no contexto industrial (BECK; GIDDENS, 1995. p. 39-40), a qual marcaria
sobremaneira a transformacédo politica que se levaria a cabo com as revolugdes mexicana e
alemd, impulsionando o surgimento do Estado Social (STRECK; MORAIS, 2012, p. 92-101).
Isso porque, ndo era mais possivel refutar a intervencdo do Estado na sociedade, vez que a
capacidade autorreguladora desta era minima (sendo nula) “diante dos novos problemas e das

novas necessidades que iam surgindo” (AZAMBUA, 2006, p. 145).

Nesse viés, com a instituicdo de um Estado interventor — o Estado de Direito Social,
assumindo “uma postura de promocao de politicas publicas coletivas, visando melhorar as
condigdes de vida da classe trabalhadora” (LUCAS, 2005, p. 181), surgem novos direitos
atrelados a promoc¢do do bem-estar social, conferindo maior protecdo as massas, sendo o
nascimento do Direito do Consumidor um exemplo, uma vez que esse ramo contempla regras
gue buscam a protecdo do sujeito mais fraco das relacbes de consumo diante do mercado
capitalista e das consequéncias liberais (MIRAGEM, 2010, p. 65-66). Direito esse que néo se
restringe as orbitas internas dos Estados, sendo igualmente tutelado direta e indiretamente
pelo Direito Internacional Publico e Privado, na tentativa de garantir que, independentemente
do local em que esteja, o consumidor reste protegido das arbitrariedades mercadolégicas e dos

préprios Estados, haja vista a logica capitalista neoliberal existente na atualidade.

Dentre esses nichos protetivos, estd a visdo do direito do consumidor enquanto um
direito humano fundamental — um direito que impde ao Estado o dever de resguardar o
consumidor (e ndo o consumo, como bem anota Claudia Lima Marques [2000, p. 67]) dos
abusos que este poderia sofrer nas relacGes faticamente estabelecidas no mercado, em funcao
da sua (hiper)vulnerabilidade; e que lhe proibe de atuar de modo que estes direitos restem
diminuidos dentro da jurisdicdo estatal, sob pena de responsabilizacdo internacional. Afinal,



no plano do direito internacional dos direitos humanos encontram-se os sistemas regionais de
protecdo da pessoa humana, os quais tém como cond&o verificar as condutas dos Estados
participantes para que elas estejam em conformidade com os pardmetros internacionais

outrora aceitos.

Com base nisso, 0 presente texto tem como objetivo averiguar as novas contribuicoes
existentes no plano do Sistema Interamericano de Protecdo de Direitos Humanos que podem
ser utilizadas para proteger aquelas pessoas que estdo em desigualdade fatico-juridica e/ou
socioecondmica nas relagBes de consumo no Brasil, em alusdo a submissdo deste pais a tal
ordenamento regional. Mais especificamente, pretende-se abordar a necessidade de o Estado
brasileiro realizar o devido Controle de Convencionalidade ‘interno’ no que tange 0 teor do
artigo 26 da Convencdo Americana de Direitos Humanos a luz do recente julgado da Corte
Interamericana acerca da sua justiciabilidade no caso Lagos del Campo vs. Peru, segundo o
qual seria impossivel aceitar um reducionismo do dever de protecdo dos vulneraveis, sob pena

de incorrer em um ilicito internacional.

. Para além de um corolario doméstico, um mandamento internacional: a
protecdo dos consumidores através da proibicédo do retrocesso social e a sua

convencionalidade.

A Corte Interamericana de Direitos Humanos, situada em San José na Costa Rica, é
um orgao judicial vinculado a Organizacdo dos Estados Americanos (OEA), que tem como
objetivo proteger os direitos humanos no plano das Américas, corrigindo, por conseguinte, 0s
desvios eventualmente cometidos pelas acGes e omissdes estatais, na tentativa de
reestabelecer o Direito e Justica na regido por intermédio da reparagdo integral a ser oferecida
as vitimas (BICUDO, 2013, p. 226; SIRI, 2011, p. 6). Ela tem como pressuposto legal a
Convencdo Americana de Direitos Humanos, também conhecida como Pacto de San José da
Costa Rica, de 1969, a qual designou, em seu artigo 33, a estrutura bifasica interamericana
para conhecer dos assuntos relacionados ao cumprimento das obrigacOes ali previstas, que
seria composta por dois 6rgéos, a saber, a Comissao Interamericana de Direitos Humanos e a
Corte Interamericana de Direitos Humanos, as quais forma o Sistema Interamericano de
Protecdo de Direitos Humanos (OEA, 1969).



Enquanto a Comissao j& existia desde 1959 por ser igualmente um 6rgéo da estrutura
da OEA (MAZZUOLI, 2011, p. 24), a Corte s6 foi ser estabelecida em 1979, nove anos ap0s
a edicdo da Convencdo Americana, dependendo do aceite expresso dos Estados para que
possa exercer sua jurisdicdo (RAMOS, 2012, p. 221-224). No caso do Brasil, o pais aceitara a
sua jurisdicdo em dezembro de 1998, internalizando-a por intermedio do Decreto n. 4.463,
logo, permitindo o seu julgamento em nivel internacional por violagdes de direitos humanos

previstos nos documentos regionais da OEA* que tenha incorrido.

Impende assinalar, todavia, que o sistema interamericano ndo é o foro diretamente a
ser buscado quando da ocorréncia de uma violagdo. Isso porque, vigora no sistema
interamericano o ‘Principio do Esgotamento dos Recursos Internos’, segundo o qual o foro
internacional s podera ser acionado no caso das cortes domésticas ndo terem realizado a
devida reparacdo, em direta alusdo a complementariedade deste foro internacional para
solucionar as controvérsias envolvendo os Estados e seus jurisdicionados (TRINDADE, 1997,
FIGUEIREDO, 2016, p. 88-89).

Nesse interim, cumpre ressaltar o importante papel do Controle de
Convencionalidade, posto que é dever primério dos Estados realizar a compatibilidade de uma
lei interna aos mandamentos internacionais aos quais eles tenham ratificado, especialmente
em relagdo aos “parametros internacionais mais protetivos a pessoa humana”, em ateng@o ao
principio pro homine (MAZZUOLLI, 2013, p. 87; TRINDADE, 1996, p. 216). Controle esse
que é “assumido” com tal terminologia pelo plano interamericano em 2006, quando a Corte

decidira o caso Almonacid Arellano et al vs. Chile? tecendo que:

! Registra-se, por oportuno, que sio judiciaveis, para além dos Direitos previstos na Convencdo Americana de
Direitos Humanos, o artigo 7° da Convencéo Interamericana para Prevenir, Punir e Erradicar a Violéncia contra a
Mulher de 1994 (‘Convengdo de Belém do Para’); os artigos 8(b) e 13(1) do Protocolo Adicional & Convengéo
Americana sobre Direitos Humanos em Matéria de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais de 1988 (‘Protocolo
de Sao Salvador’); todo o Protocolo a Convengdo Americana sobre Direitos Humanos Referente a Abolicdo da
Pena de Morte de 1990; e toda a Convencdo Interamericana sobre o Desaparecimento Forcado de Pessoas de
1994.

2 Esse caso refere-se a responsabilidade internacional do Estado pela falta de investigacdo e consequente sanc&o
aos responsaveis pela execucdo extrajudicial de Luis Alfredo Almonacid Arellano, militante do partido
comunista, que havia sido detido e morto por militares chilenos (“carabineiros™) durante a ditadura militar em
seu pais na década de 1970, assim como pela falta de uma correta reparacdo aos seus familiares, os quais ndo s6
presenciaram a morte de Arellano como também ndo perceberam ajuda adequada do Estado. Debateu-se a
adocdo, em 1978, do Decreto-Lei n. 2.191, cujo objetivo era conceder anistia a todas as pessoas que haviam
cometidos atos ilicitos entre 1973 e 1978 no Chile, a qual terminou por impedir a responsabilizagdo dos
envolvidos na morte do Sr. Arellano, em desacordo com o que prescreve a Convencdo Americana de Direitos
Humanos, notadamente a obrigacdo de respeitar os direitos previstos nesse documento (artigo 1), o dever de
adotar disposicOes de direito interno para tornar efetivos os direitos e liberdades previstos nesse documento (artigo
2) e as obrigacOes de resguardar o acesso a justica (artigo 8) e a protecdo judicial (artigo 25) aos seus
jurisdicionados.” Logo, o Estado, ao ndo realizar o devido controle de convencionalidade da sua legislagdo em



A Corte tem consciéncia de que 0s juizes e tribunais internos estdo sujeitos ao
império da lei e, por isso, sdo obrigados a aplicar as disposi¢bes vigentes no
ordenamento juridico. Mas quando um Estado ratifica um tratado internacional
como a Convencao Americana, seus juizes, como parte do aparato estatal, também
estdo submetidos a ela, 0 que os obriga a velar para que os efeitos das disposicoes
da Convencdo ndo se vejam diminuidos pela aplicacédo de leis contrarias a seu
objeto e a seu fim e que, desde o inicio, carecem de efeitos juridicos. Em outras
palavras, o Poder Judiciario deve exercer uma espécie de “controle de
convencionalidade” entre as normas juridicas internas aplicadas a casos concretos e
a Convengdo Americana sobre Direitos Humanos. Nesta tarefa, o Poder Judiciario
deve levar em conta ndo apenas o tratado, mas também a interpretagdo que a Corte
Interamericana, intérprete Gltima da Convencdo Americana, fez do mesmo (CORTE
IDH, 2006, para. 124). (grifos nossos)

A partir de entdo, a Corte Interamericana passou a citar repetidamente o referido
Controle em diversas ocasides, denotando a necessidade dos Estados em se adequarem as
normativas de direitos humanos que eles tivessem ratificado, sob pena de responsabilizacao
internacional.® E fundamento para tal nesses casos seria 0 descumprimento para com as
obrigac6es pactuadas & luz do pacta sunt servanda®, bem como — e especialmente — pela regra
contida no artigo 27 da Convencdo de Viena do Direito dos Tratados de 1969 (CVTD/69)’,
segundo a qual os Estados ndo podem alegar as regras de direito interno para desobedecer

aquilo prescrito pelo Direito Internacional.

Acerca desse artigo, explicam Aziz Saliba e Alexandre Rodrigues de Souza (2017, p.
440) que a sua ideia principal “¢é reiterar uma regra de boa fé internacional: ap0s a assuncao
de um tratado, eventuais alteracdes da legislagdo interna ou sua reinterpretagdo ndo podem ser
utilizadas como esquiva para o descumprimento das obrigagdes assumidas”, permitindo o
Controle de Convencionalidade por parte de um tribunal internacional para apurar eventual

desrespeito e impor a san¢do apropriada.

relagdo aos preceitos internacionais com 0s quais se comprometera no plano externo, teria agido ilegalmente,
ensejando a sua responsabilizacdo (CORTE IDH, 2006).

® S30 exemplos os casos Trabalhadores Demitidos do Congresso vs. Peru (2006, para. 128), Boyce et al. vs.
Barbados (2007, para. 78), Heliodoro Portugal vs. Panama (2008, para. 180), Cabrera Garcia e Montiel Flores
vs. México (2010, paras. 225 e 233), entre outros (cf. VAZ, 2016, p. 78-84).

* A titulo exemplificativo, cf. o ettendimento do Juiz Kojevnikov em caso julgado pela C1J acerca do principio:
“on the basis of the principle pacta sunt servanda, having regard to the fact that the rights and obligations of the
Parties under the 1902 Convention governing the guardianship of infants are abundantly clear, having regard to
the character of the case and the available facts, as well as the legitimate interests of the infant concerned-who
is of Dutch nationality - the Court ought to have held that the measures taken by the Swedish administrative
authorities in respect of the said infant, which impede the exercise of the right of guardianship based on the
treaty, are not in conformity with the obligations binding upon Sweden vis-a-vis the Netherlands by virtue of the
aforementioned 1902 Convention, in particular Articles | and 6 of the Convention” (CLJ, 1958, p. 21).

5 Art. 27: "Uma parte ndo pode invocar as disposicées de seu direito interno para justificar o inadimplemento de
um tratado. Esta regra ndo prejudica o artigo 46" (BRASIL, 2009).



Assim sendo, note-se a existéncia de dois controles — um ‘internacional’, a ser
conduzido por tribunais internacionais utilizando-se da teoria da responsabilidade
internacional dos Estados para oferecer uma reparacdo aos lesados, haja vista a inadequacéo
domeéstica aos mandamentos internacionais (RAMOS, 2012, p. 374; MAZZUOLLI, 2013, p.
116-117; SQUEFF, 2016); e outro ‘nacional’, a ser realizado pelo magistrado no plano
domestico, seja de maneira difusa ou concentrada, em relagdo aos tratados que sejam
equiparados formalmente (nos termos do artigo 5° paragrafo 3°) ou materialmente (nos
termos do artigo 5°, paragrafo 2°) a Constituicdo Federal de 1988 (MAZZUOLI, 2013, p. 80-
81 e 180; MAZZUOLLI, 2010, p. 185; MAZZUOLLI, 2013, p. 31-38), denotando a existéncia

de um duplo controle vertical de validade das leis®.

Com isso, resta o Estado limitado no que diz respeito a sua atuacdo, posto que se
encontra circunscrito aos mandamentos nacionais e internacionais que resguardam a pessoa
humana, sendo essa a situagdo do direito do consumidor, haja vista ser ele “um direito
fundamental (direito humano de nova geragdo, social e econémico)”, que enseja ndo apenas
“atuacdo positiva (protetiva, tutelar, afirmativa, de promocdo) do Estado em favor dos
consumidores”, como também a sua “propria protecdo contra as atuagdes do Estado (direito
de liberdade)”, vez que considerado um “direito subjetivo publico geral” (BENJAMIN, 2009,
p. 31).

Quer isso dizer que o Estado ndo deve apenas promover afirmativamente a defesa
dos consumidores, mas igualmente se abster de condutas que possam minar a sua protecéo,
encontrando respaldo no Brasil ndo s6 no artigo 5°, inciso XXXII, da Constituicdo de 1988
(enquanto direito fundamental de carater cogente), mas também no artigo 170, inciso V (como
principio norteador da atividade econdmica); e, no plano internacional, no artigo 26 da
Conveng¢dao Americana de Direitos Humanos, segundo o qual os Estados devem ‘“conseguir
progressivamente a plena efetividade dos direitos que decorrem das normas econémicas, sociais
e sobre educacdo, ciéncia e cultura, constantes da Carta da Organizagdo dos Estados
Americanos”, na medida dos recursos disponiveis, em que pese estar manifestadamente proibido

0 seu retrocesso (OEA, 1969, Art. 26).

® 1sso porque, no plano interno, além do Controle de Constitucionalidade realizado para averiguar a adequagéo
das normas domésticas a Constitui¢do, haveria também o Controle de Convencionalidade “nacional” a ser
realizado pelo magistrado de primeira instancia ou por Ministros do STF, a fim de verificar uma possivel
violacdo de direitos consagrados em tratados internacionais por certo Estado que tenha com eles anteriormente
concordado.



Nesse escopo, registra-se a intima relacdo existente entre o artigo 26 da Convencao
Americana e o ‘Principio da Proibi¢&o do Retrocesso Social’, corolario do Estado Democratico
de Direito, o qual vincula todos os poderes estatais’, proibindo que estes atuem de forma
contraria a sua assecuragdo sem que sejam criados, em contrapartida, esquemas alternativos
ou compensatorios para mitigar a perda substancial de direitos sociais outrora garantidos
(NERY JUNIOR; NERY, 2013, p. 219). Afinal, por detras do ‘Principio da Proibi¢do do
Retrocesso Social’ se encontra a necessidade de reconhecimento, respeito e observancia a
dignidade da pessoa humana — valor-fonte do ordenamento juridico patrio que constitui uma
barreira intransponivel a atuacdo dos individuos e do préprio Estado em suas relagdes
juridicas, estatuido na Constituicdo Federal de 1988, no artigo 1°°, e na prépria Convengéo
Americana de Direitos Humanos, em seu artigo 11°.

Previsdes normativas essas que denotam a necessidade proteger-se o consumidor, seja
por um critério constitucional, seja por um critério convencional, estando o Estado brasileiro,
acerca desse Ultimo, obrigado internacionalmente a observar, sob pena de responsabilizacdo no
plano interamericano, através do Controle de Convencionalidade ‘internacional’ pela néo
realizagdo do Controle de Convencionalidade ‘nacional’. Situacdo essa que é plenamente
possivel, especialmente por forca de um recente julgado datado de 2017, o caso Lagos del
Campo vs. Peru, em que se reconheceu a justiciabilidade do artigo 26 da Convencdo Americana.

1. Novas contribuic¢6es do Sistema Interamericano para a protecédo internacional
dos consumidores: licdes do caso ‘Lagos del Campo vs. Perd’.

O caso Lagos del Campo vs. Peru, julgado em 31 de agosto de 2017, tornou-se um
precedente importantissimo do plano interamericano, posto que reconheceu — de forma inédita

—aviolagdo do artigo 26 da Convengdo Americana de Diretos Humanos. O caso diz respeito a

7 «A aplicagdo do Principio no ambito do Poder Legislativo leva & constatacdo irrefutavel de uma diminuicéo na
liberdade de conformacéo legislativa, notadamente em respeito ao nlcleo essencial dos Direitos Fundamentais;
quanto ao Poder Executivo, a aplicacdo do Principio nas suas atividades peculiares denota a importancia da
elaboracéo de politicas publicas condizentes com os preceitos constitucionais e da impossibilidade de retroceder
nos Direitos Fundamentais realizados, sem algum tipo de compensacdo; e, finalmente, ao Poder Judiciario, cabe
através do que Streck denomina de ‘intervencionismo substancialista’ realizar o controle dos atos dos poderes,
buscando adequé-los aos preceitos constitucionais dirigentes” (TARTUCE; SILVA, 2018).

8 Art. 1° “A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoltvel dos Estados e Municipios e do
Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como fundamentos: (...) Il - a dignidade
da pessoa humana” (BRASIL, 1988).

° Art. 11:"Toda pessoa tem direito ao respeito de sua honra e ao reconhecimento de sua dignidade” (OEA,
1969).



um eletricista peruano, Sr. Alfredo Largos del Campo, que ocupava o cargo de Presidente do
Comité Eleitoral da Comunidade Industrial e Delegado Pleno da Confederacdo Nacional de
Comunidades Industriais, o qual fora despedido de seu trabalho junto a empresa ‘Ceper-Pirelli
S.A.” apos ter participado de uma entrevista, a qual resultou na publicacdo de um texto na
'‘Revista la Razon’ que expunha a interferéncia do seu empregador nas representagdes dos
trabalhadores, notadamente na eleicdo dos representantes dos trabalhadores para o Diretdrio
desta (CORTE IDH, 2017, p. 4 e 17-18).

Ocorre que, em razdo das afirmagdes de fraudes eleitorais para a escolha dos
representeastes dos trabalhadores de sua empresa, as quais considerara um comportamento
‘ilicito e desonesto’, além de denotar a ‘cumplicidade’ entre a geréncia e a diretoria do local
em que laborava, o Sr. Alfredo Largos del Campo foi despedido com justa causa, apoiado na
previsdo de grave indisciplina e a falta grave com a palavra em prejuizo do empregador,
constantes no artigo 5° da Lei Peruana de n. 24.514/ de 1986 (CORTE IDH, 2017, p. 19).
Entretanto, com base no ‘direito a liberdade de expressdo e difusao do pensamento’ previsto
na Constituicdo do pais, as quais configuravam uma grave interferéncia nas atividades
sindicais, promovera uma agao contra a empresa, posto que as causas para a sua dispensa nao

se sustentariam, posto que nao teriam sido justificadas (CORTE IDH, 2017, p. 20-22).

Em primeira instancia, no ano de 1991, o Sr. Alfredo Largos del Campo ganhou a
acao, haja vista ndo ter havido nenhuma comprovacdo devida da falta grave que o mesmo
teria cometido, sobretudo, em razdo das suas manifestaces nao terem sido dirigidas a pessoas
individualmente, o que afastava a dispensa justificada (CORTE IDH, 2017, p. 22). Ademais,
0 magistrado entendera que era inerente ao seu cargo, enquanto representante sindical
(Presidente!), o seu pronunciamento sobre as atividades da empresa e a situacdo dos centros
de trabalho, sendo as informacgbes prestadas ndo apenas um objetivo coerente com essa
posicdo, como também legitimamente de interesse publico e importantissimas para o sustento
de uma sociedade democratica (CORTE IDH, 2017, p. 22 e 36-38).

No entanto, a empresa interpds um recurso de apelagéo, revertendo a sentenca de
primeiro grau no sentido de reconhecer a justa causa, com fulcro nos limites a liberdade de
expressdo, 0s quais, nesse caso, ndo permitiriam atingir a honra e a dignidade dos
representantes mais altos da empresa (muito embora sem ter citado nomes) (CORTE IDH,
2017, p. 22). Ademais, existiria um dever de lealdade entre os empregados para com 0S seus
empregadores, de modo que poderiam estes tomar providéncias quando fossem insultados por

aqueles — muito embora a legislacdo peruana entenda a necessidade de verificar-se a



proporcionalidade das medidas, de modo que a dispensa do trabalhador seria a ultima ratio
(CORTE IDH, 2017, p. 29).

Em vista disso, o Sr. Alfredo Largos del Campo interp6s a0 menos sete recursos
objetivando reverter esse pronunciamento, os quais foram todos negados imotivadamente
(CORTE IDH, 2017, p. 42 e 58), terminando por violar diretamente ndo s6 o devido processo
ao qual teria direito (artigos 8 e 25 da Convencdo Americana), como também a propria
liberdade de pensamento e expressdo (artigo 13 da Convencdo Americana), a liberdade de
associacédo (artigo 16 da Convencdo Americana), o dever de respeitar os direitos positivados
(artigo 1 da Convencdo Americana), o dever de adotar disposi¢des de direito interno a fim de
proteger os direitos dos individuos, inclusive, no ambito privado (artigo 2 da Convencéo
Americana) e — supreendentemente — o seu direito de estabilidade laboral (derivado do artigo
26 da Convencdo Americana) (CORTE IDH, 2017, p. 27 e 32), uma vez que a legislacdo
peruana aponta ser possivel a escolha entre a reintegragdo ao posto de trabalho ou a
terminacdo do contrato com 0s respectivos pagamentos das verbas rescisorias e indenizacéo,
no caso de procedéncia da acdo (CORTE IDH, 2017, p. 21).

Designadamente acerca da violagdo do artigo 26, cumpre destacar que nem o Sr.
Alfredo Largos del Campo e tampouco a Comissdo Interamericana fizeram pedidos
especificos quanto a violacdo deste artigo, muito em razdo do pensamento de que este ndo
seria “justiciavel” (CORTE IDH, 2017, p. 42-45). Todavia, em raz&o da estabilidade laboral
ser reconhecida pela Constituicdo Peruana de 1979 e de 1993, bem como ter sido ela ventilada
em todas as instancias (procedimentos nacional e interamericano), fundando no principio iura
novit curia, a Corte considerou que houve uma violacdo do artigo 26 quando o Estado nédo
procedeu com a sua defesa (CORTE IDH, 2017, p. 45-46).

Assim, expressou-se inicialmente que a Corte Interamericana exerce jurisdi¢dao plena
sobre todos os artigos e disposi¢fes da Convencdo (CORTE IDH, 2017, p. 47). Na sequéncia,
teceu-se que a estabilidade laboral deriva do direito ao emprego, o qual decorre das normas
econdmicas, sociais e sobre educacdo, ciéncia e cultura, constantes da Carta da Organizacao

dos Estados Americanos (OEA), nos termos do préprio artigo 26.° Logo, apontou-se que a

0 Art. 26: “Os Estados-Partes comprometem-se a adotar providéncias, tanto no ambito interno como mediante
cooperacgdo internacional, especialmente econdmica e técnica, a fim de conseguir progressivamente a plena
efetividade dos direitos que decorrem das normas econémicas, sociais e sobre educacéo, ciéncia e cultura, constantes
da Carta da Organizacdo dos Estados Americanos, reformada pelo Protocolo de Buenos Aires, na medida dos
recursos disponiveis, por via legislativa ou por outros meios apropriados” (OEA, 1969).



Carta da OEA indica nos artigos 34, alinea ‘g’*!, 45, alineas ‘b’ e ‘c’*%, e 46" para essa protecdo
de maneira indireta, a qual fora desconsiderada pelo Estado quando o mesmo ndo adotara as
medidas adequadas para proteger o emprego do Sr. Alfredo Largos del Campo quando da
publicacdo da sentenca de segundo grau e nos momentos subsequentes (OEA, 2017, p. 47 e 50-
51). Forte nisso, o Peru foi condenado a reparar a vitima na quantia total de US$ 99.336,81
entre danos morais, materiais e ressarcimento de custas, aléem do proprio resumo oficial da
sentenca ter de ser publicado no Diario Oficial e em jornal de grande circulacdo, além de

manté-la disponivel, na integra, em site oficial do Estado (OEA, 2017, p. 62-67).

Assim sendo, esse caso torna-se paradigmatico, pois torna possivel a
responsabilizacdo do Estado pela violacdo do artigo 26 quando este ndo realiza-lo ou néo fizer
o devido Controle de Constitucionalidade “doméstico”. Para tanto, mostra-se essencial
demonstrar que o direito econdmico, social e/ou cultural em questdo podem ser lotados de
sentido a partir do previsto na Carta da OEA, sendo esse documento utilizado para atribuir
plena efetividade e palpabilidade as amplas linhas previstas no artigo 26 (OEA, 2017b, p. 2 e
4; 2017a, p. 2). Ademais, da leitura do artigo 26, resta resguardada a necessidade de
conseguir-se progressivamente a plena efetividade de tais direitos, denotando a impossibilidade

do seu retrocesso.

Por conseguinte, em relacdo aos consumidores, destaca-se o artigo 39 da Carta da

OEA, o qual estipula o seguinte:

Os Estados membros, reconhecendo a estrita interdependéncia que ha entre o
comércio exterior e o desenvolvimento econdmico e social, devem envidar esforcos,

1 Art. 34: “Os Estados membros convém em que a igualdade de oportunidades, a eliminagio da pobreza critica e
a distribuicdo equitativa da riqueza e da renda, bem como a plena participacdo de seus povos nas decisdes
relativas a seu prdprio desenvolvimento, sdo, entre outros, objetivos basicos do desenvolvimento integral. Para
alcanca-los convém, da mesma forma, em dedicar seus maiores esforcos a consecucdo das seguintes metas
bésicas: (...)(g) Salérios justos, oportunidades de emprego e condicdes de trabalho aceitiveis para todos” (OEA,
1948).

12 Art. 45: “Os Estados membros, convencidos de que o Homem somente pode alcangar a plena realizagdao de
suas aspiracoes dentro de uma ordem social justa, acompanhada de desenvolvimento econdémico e de verdadeira
paz, convém em envidar os seus maiores esforcos na aplicagdo dos seguintes principios e mecanismos: (...) (b) O
trabalho é um direito e um dever social; confere dignidade a quem o realiza e deve ser exercido em condi¢des
que, compreendendo um regime de salarios justos, assegurem a vida, a salde e um nivel econémico digno ao
trabalhador e sua familia, tanto durante os anos de atividade como na velhice, ou quando qualquer circunstancia
o0 prive da possibilidade de trabalhar; (c) Os empregadores e os trabalhadores, tanto rurais como urbanos, tém o
direito de se associarem livremente para a defesa e promoc¢do de seus interesses, inclusive o direito de
negociacao coletiva e o de greve por parte dos trabalhadores, o reconhecimento da personalidade juridica das
associacdes e a protegdo de sua liberdade e independéncia, tudo de acordo com a respectiva legislagdo” (OEA,
1948).

B3 Art. 46: “Os Estados membros reconhecem que, para facilitar o processo de integragdo regional latino-
americana, é necessario harmonizar a legislacéo social dos paises em desenvolvimento, especialmente no setor
trabalhista e no da previdéncia social, a fim de que os direitos dos trabalhadores sejam igualmente protegidos, e
convém em envidar os maiores esfor¢gos com o objetivo de alcangar essa finalidade” (OEA, 1948).



individuais e coletivos, a fim de conseguir: (...) (b) Continuidade do seu
desenvolvimento econdmico e social, mediante: i. Melhores condi¢bes para o
comércio de produtos basicos por meio de convénios internacionais, quando forem
adequados; de processos ordenados de comercializacdo que evitem a perturbacéo
dos mercados; e de outras medidas destinadas a promover a expansao de mercados e
a obter receitas seguras para os produtores, fornecimentos adequados e seguros para
0s consumidores, e precos estaveis que sejam ao mesmo tempo recompensadores
para os produtores e equitativos para os consumidores (OEA, 1948, Art. 39(b)(i)).
(grifos nossos)

Previsdo normativa essa que demonstra a possibilidade da Corte Interamericana
debater casos em que os consumidores sdo lesados no plano interno ndo sé em completo
desacordo com as normativas constitucionais e infraconstitucionais ja existentes no
ordenamento juridico doméstico, como também pela violacdo do artigo 26 da Convencao
Americana de Direitos Humanos, haja vista proibir o retrocesso social em sede de direitos

sociais, econdmicos e culturais.

Considerac0es Finais

O Direito do Consumidor é uma conquista da sociedade contemporanea, tendo sido
fundamental para promover a protecdo do polo mais vulneravel nas relages de consumo,
equilibrando tais relagdes juridicas. No Brasil, a sua concepcdo atrela-se fortemente a
democratizagdo do Estado, notadamente com a promulgacdo da Constituicdo Federal em
1988, primando pela defesa da dignidade da pessoa humana — bem maior a ser resguardado
pelo ordenamento e que constitui uma barreira intransponivel no que concerne a atuacao dos

individuos e do proprio Estado em suas relagdes juridicas, pois fundamento da Republica.

Assim sendo, a propria edi¢cdo do Codigo de Defesa do Consumidor em 1990, com
suporte na Constitui¢do (seja no artigo 48 das disposi¢des transitorias, seja no artigo 5°, inciso
XXXII, ou no artigo 170, inciso V), tinha como escopo “positivar as novas nogdes valorativas
orientadoras da sociedade, procurando, assim, assegurar a realizacdo dos modernos direitos
fundamentais (direitos econdmicos e sociais)”’, tornando-se um “efetivo instrumento para

alcancar o equilibrio social que o legislador moderno pretende realizar” (MARQUES, 1993,
p. 133).

Dessa forma, ndo so estar-se-ia dando um importante passo em direcdo a realizacdo

dos principios fundamentais do Estado, como também alinharia o pais aos pressupostos da



sociedade internacional, a qual, desde 1945, guia-se pela protecdo e pela busca do
desenvolvimento pleno da pessoa humana, refutando toda e qualquer possiblidade de rebaixa-
la ou transforma-la em um meio, para dialogar com Kant (2007). E mesmo com as constantes
modificagdes advindas de uma sociedade pds-moderna, as preocupacGes para com 0S
consumidores no plano internacional ndo poderiam estar mais em ascensdo, como se pode
notar das diversas reunides havidas no ambito das Nag¢Oes Unidas, mais especificamente na
UNCTAD (Conferéncia em matéria de Comércio e Desenvolvimento) para tracar metas
destinadas a proteger um agente de mercado primordial, a saber, 0 consumidor (MARQUES;
OLIVEIRA, 2016).

Nesse sentido, chama a atencdo quando o Estado ndo cumpre com as previsdes
constitucionais assentadas em seu ordenamento ou com os tratados de direitos humanos
ratificados por si, de modo que o Controle de Convencionalidade ‘internacional’,
particularmente para essa Ultima situagdo, assume um papel importantissimo para a busca da
justica, garantindo a reparacdo integral daquele que fora lesado por uma conduta estatal
contraria as obrigacGes internacionais outrora assumidas. Acdo essa que vem sendo
desempenhada com afinco pela Corte Interamericana de Direitos Humanos, demonstrando a
sua grande importancia para assegurar o0s direitos inerentes aos homens no plano
internacional, inclusive, em relacdo aos direitos sociais, econémicos e culturais, previstos no

artigo 26 da Convengdo Americana.

Afinal, tal como qualquer direito, os direitos sociais, econdémicos e culturais —
categoria onde esta o direito do consumidor — devem ser observados pelo Estado, o qual ndo
deve apenas promover acOes afirmativas para a sua defesa, como também deve se abster de
viola-los, o que inclui a proibicdo do retrocesso em sede de direitos dessa ordem ja garantidos
no plano doméstico — o que, no caso da defesa do consumidor, seriam ndo s as normativas
previstas no Cédigo de Defesa do Consumidor, mas também (e em especial) aquelas previstas
na Constituicdo (artigo 5° inciso XXXII, e artigo 170, inciso V) — haja vista a sua relacéo

com o principio pro homine (ou pro persona).

Por isso, 0 caso Lagos del Campo vs. Peru de 2017 mostra-se extremamente relevante
ao reconhecer a justiciabilidade do artigo 26 da Convengdo Americana de Direitos Humanos,
permitindo que um vulneravel (seja ele um trabalhador, como no caso em comento; seja ele
um consumidor, como se argumenta no presente texto) ndo tenha seus direitos outrora
reconhecidos mitigados pelo Estado. Essa decisdo forca a realizagdo do Controle de

Convencionalidade ‘interno’ pelos Estados, avancando em direcdo a prote¢do do direito do



consumidor, vez que reconhece outras/novas possibilidades de revisdo dos atos internos, pelo
direito internacional, evitando o que seria um grave prejuizo para essa categoria, apos anos de
luta para a sua tutela (OEA, 1998, p. 3).
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