Introduccion

La forma de tomar decisiones judiciales estd afincada en un saber juridico que
reproduce condiciones de acumulacién de poder por parte del juzgador con relacion a
las victimas de violaciones a los derechos por cuanto no permite la convergencia de
epistemes orientadas a la comprension e inclusién de los otros para su atencion y
resarcimiento.

La presente contribucidn propone una renovacion en las metodologias y en los
relacionamientos del operador de justicia con los sujetos que han sufrido quebrantos en
sus derechos para pensar una politica de didlogo e interculturalidad en las decisiones de
reparacion, mediante la adopcién de procesos conversacionales con el lenguaje de la
sociedad y con los que han sido vulnerados en sus derechos, todo ello sumado a la
participacion de las ramas del poder puablico como el Legislativo para una deliberacion
socio-judicial ampliada y sostenida.

Para revisar el procedimiento empleado por la Corte Constitucional de Ecuador
en relacion a la implementacion de una politica constitucional de reparaciéon en las
garantias jurisdiccionales estudiadas, se formula una investigacion cualitativa mediante
un estudio de observacion participante al momento de la realizacion de las audiencias
publicas de las citadas garantias para advertir las limitaciones que se encuentran en la
forma de resolverlas con relacién al derecho a la reparacion integral.

Para alcanzar ese propdsito, utiliza el método cualitativo mediante la técnica de
la observacion participante para alcanzar un estudio de etnografia judicial. Por otra
parte, mas adelante se ha seleccionado un estudio de caso mediante la revision de seis
procesos jurisdiccionales correspondientes a las garantias mencionadas para identificar
las falencias que puedan presentarse al momento de su resolucién y para establecer
precedentes jurisprudenciales.

El trabajo de campo de la presente investigacion fue realizado en las oficinas de
Quito de la Corte Constitucional del Ecuador durante la celebracion de audiencias
publicas y las sentencias seleccionadas se han obtenido del sistema de datos de la Corte

ecuatoriano que se encuentra publicado en su portal web institucional.



La epistemologia de la ceguera en los saberes judiciales. ¢Por qué
deconstruir su epistemologia para promover una reparacion intercultural y
dialdgica?

El saber juridico tiene una directa relacion con las estructuras de poder y opera
para custodiarlas. Al hacer una analogia de la teoria de la epistemologia de la ceguera
de Boaventura de Sousa Santos, se puede afirmar que el conocimiento juridico de los
jueces contiene estructuras imaginativas y limites de representacion que contraria las
condiciones de emancipacion para la proteccion y remediacion de los derechos. Ese
conocimiento opera en la representacion distorsionada de las consecuencias y
manifiesta una tension entre las experiencias y las expectativas. La distorsion operaria
por la creacion sistemética de ilusiones de correspondencia con lo que se pretende
analizar los tipos de violacion de los derechos, sus causas y sus consecuencias. Asi, los
operadores de justicia no detectarian fendmenos de los actos u omisiones que violan los
derechos, lo que detectarian son las escalas de los fendmenos. En el procesamiento de
las garantias jurisdiccionales es importante considerar de qué manera los operadores de
justicia asumen la determinacion de la relevancia al momento de dar respuesta a las
eventuales afectaciones de los derechos por cuanto, como diria de Sousa Santos, “la
relacion de un objeto dado de analisis no reside en el objeto en si, sino en los objetivos
del analisis. Objetivos diferentes producen diferentes criterios de relevancia”.!

Desde luego, un fendmeno especifico sélo puede ser representado en una escala
especifica y la dificultad reside en que las diferencias de escala pueden ser cuantitativas
y cualitativas a la hora de revisar las maneras y los efectos en que se afectan los
derechos. Este autor afirma que segin el tipo de mediacién que se haga se puede
distorsionar la realidad y caer en imprecisiones dependiendo del mapa que pueda

emplearse y sostiene que:

Cada escala representa un fenémeno y distorsiona o esconde otros. Muchos de
los debates en las ciencias sociales resultan de la sobreposicion de los
fendmenos creados y analizados en diferentes escalas. La escala es un ‘olvido
coherente’ que tiene que ser llevado a cabo coherentemente. Como mediacién
entre la intencion y la accion, la escala se aplica también a la accion social. [...]
El poder representa la realidad fisica y social en una escala elegida por su
capacidad de crear fendbmenos que maximicen las condiciones de reproduccion

1 Boaventura de Sousa Santos, Una epistemologia del sur (México: CLACSO / Siglo XXI,
2009), 66.



del poder. La distorsién y la ocultacion de las realidades es, por eso, un
presupuesto del ejercicio del poder.?

Existe una explicacion de los saberes desde la episteme de cada individuo, la
cual expresaria el dominio del saber y como éste representan la vision teorica y practica
para la conformacion del discurso. Esta teoria desarrollada por Michel Foucault,
también la ubica desde la relacion entre saber e ideologia y cémo el primero se
convierte en practica porque acoge un sistema de formacion de sus objetos, de sus tipos

de enunciaciones, de sus conceptos y de sus elecciones teoricas.?

En lugar de recorrer el eje conciencia-conocimiento-ciencia (que no puede ser
liberado del indice de la subjetividad), la arqueologia recorre el eje préctica
discursiva-saber-ciencia. Y mientras la historia de las ideas encuentra el punto
de equilibrio de su anélisis en el elemento del conocimiento (hallandose asi
obligada, aun en contra suya, a dar con la interrogacion trascendental), la
arqueologia encuentra el punto de equilibrio de su anélisis en el saber, es decir
en un dominio en que el sujeto estd necesariamente situado y es dependiente, sin
que pueda figurar en él jamas como titular (ya sea como actividad trascendental,
0 como conciencia empirica.*

Foucault penso en la arqueologia del saber para entender las condiciones del
saber y su epistemologia como posibilidades histéricas. Asi, la practica discursiva ha
creado un estado de positividad que perfora y moldea los saberes.

Para el caso del saber juridico empleado por el juez al momento de conocer y
resolver las garantias sobre conflictos de derechos, se trata de un saber que se alimenta
de discursos y practicas volatiles que utilizan ciertos mecanismos para prefigurar la
realidad: escala, proyeccion y simbolizacion. Estas categorias, empleadas por B. De
Sousa Santos, permitirian explicar las dificultades existentes segln la determinacién que
se emplee para dar respuesta a una demanda de proteccion en un derecho: una respuesta
de regulacion o una respuesta de emancipacion frente a ese requerimiento.

Los operadores de justicia tienen dos alternativas frente a los litigios de
naturaleza estructural: i) adoptar alternativas integrales para la busqueda de soluciones

dialdgicas que involucren un proceso conversacional con las ramas del poder publico o

2 Ibid., 67.
3 Michel Foucalt, La arqueologia del saber (Buenos Aires: Siglo XXI, 1979), 304-7.
4 1bid., 307.



ii) negar su intervencion en ese tipo de litigios por alegar que la competencia reside
Unicamente en la implementacion de politicas publicas de las ramas Ejecutiva o
Legislativa.

Aquella disquisicion estd situada en el centro de los saberes juridicos que
distinguen a los operadores judiciales porque pueden indagar la construccion de
posibilidades que se presenten como una critica a la homogeneidad cientifica del
Derecho. Por ello, este debate supone revisar las epistemes que sustentan el
conocimiento del juez al momento de la toma de decisiones, en tanto que puede estar
impedido de propiciar rupturas paradigmaticas al momento de resolver y reparar sobre
garantias de derechos constitucionales.

La cuestion para el andlisis reside en cuestionar cual es la metodologia que
emplean los operadores de justicia cuando deben argumentar y decidir sobre los
derechos de los ciudadanos en la justicia constitucional. Una tendencia recurrente de los
juzgadores consiste en interpretar la realidad y los problemas iusfundamentales, sin
embargo, ello significaria reproducir las perspectivas individuales de quienes deciden,
sin dejar que las personas directamente involucradas en sus derechos pueden ser parte
de la decision judicial. Entonces, pensar la epistemologia de los jueces sobre sus
resoluciones supone indagar: ¢por qué no permiten los operadores judiciales que sean
los sujetos procesales quienes discutan y participen de la decision iusfundamental, en
lugar de que sean los jueces los Unicos sujetos procesales tendientes a dirimir las
diferencias constitucionales?

Las decisiones de los jueces se condensan en cémo ellos pueden presuponer que
un derecho puede ser afectado. De esta manera, la forma de sustanciar de los jueces en
la administracion de justicia utiliza conceptos y categorias donde la autoridad judicial
habla, siente y soluciona en nombre de los otros, sin permitir a éstos que puedan
directamente remediar y reparar su derecho violentado por otros sujetos, sino que los
sitta como meros receptores de una determinacion final. Asi, la intervencion judicial
funcionaliza los medios para una continua produccion de toma de decisiones en
repertorios excluyentes, donde se apodera de los elementos materiales que permitirian la
busqueda de alternativas dialégicas con las victimas de los derechos y crea una
reproduccion de precedentes que constituyen un sistema hermético y cerrado a las

formas dialdgicas con la ciudadania.



El razonamiento judicial ignora una epistemologia inclusiva: toda accion
humana, en pleno uso de sus derechos y garantias, se produce y se explica a partir de la
relacion especifica de como los individuos que intervienen en ella responden a una
particular situacién que supone un tipo de proteccion o reparacion diferenciada. La
palabra del juez lo invade todo porque lo necesita todo, expandiendo un razonamiento
que empieza y se agota en el operador judicial al momento de adoptar la Gltima palabra.
El administrador de justicia detenta un conocimiento conocido que considera tener todos
los medios adecuados para entender y concebir una forma de comprender los problemas
en torno a los derechos y, de esa forma, anula gradualmente las posibilidades de un
pleno uso de la conciencia universal para entender las dimensiones concretas de cada

derecho.

La palabra final del juez vive en el expediente, en su pensamiento escrito, donde
se simula escuchar a los afectados para, finalmente, interpretarlos con el propdsito de
conocer su dolencia. Empero, la intervencion del operador tiene como finalidad moldear
y domesticar el sentir de las victimas. Las personas que concurren a las judicaturas se
presentan para impedir que sean olvidadas. Al converger con la presentacion de una
garantia, hacen recordar al juez desde alli su existencia. Por ello, la argumentacion
resolutiva debe habitar su dolor para mirar en esas personas la Gltima palabra
institucional.

Las afectaciones a los derechos que esperan un remedio constitucional convocan
al sistema desde aquella realidad que esta fuera de la prevision judicial, puesto que son
situaciones en las que debe inspeccionar el juzgador para que los justiciables sobrevivan
en cada practica judicial, y alli cobren su vida, no se trata de que los episodios de
sufrimiento se constituyan en un paréntesis dentro del extenso mondélogo judicial que se
rompe al no dar la voz directa y sostenida a los oprimidos en sus derechos.

Cuando los sujetos de derecho no se sienten incorporados en la decision de la
justicia constitucional, ésta se vuelve limitada y la ambigliedad de sus propositos genera
desconfianza. De ahi que la jurisdiccion constitucional puede concebirse como
imposicion, como una irrupcion, como un poder no legitimado. Por tanto, en la medida
en que se logre que, las decisiones mas relevantes, en torno a la reparacion de derechos,
se tomen colectivamente mediante practicas institucionalizadas que ayuden a debatir y
pensar a los jueces, la jurisdiccion constitucional no quedard confinada a un poder

artificial de intereses y proyectos caracterizados por la opacidad frente a la discusion



publica. Se trata, pues, de no mantener a los jueces constitucionales como una élite que

actta herméticamente con respecto al debate democratico con las personas justiciables.

Las judicaturas son un registro de memoria y de identidad sobre al abatimiento
de las personas que sufrieron sus derechos. Por ello, al mismo tiempo, expresan si existe
0 no una vertiente democrética en el saber judicial: si es que es capaz de dar cabida a un
intercambio entre el juzgador y la victima de un derecho para procurar la conexion de
los saberes de ambos actores hacia construir una conciencia verdadera ante los posibles
escenarios de resarcimiento en el derecho vulnerado y dotar de sentido de justicia a las

profundas distorsiones que provoca el abuso hacia un principio iusfundamental.

La inquietud gravitante gira alrededor de: ¢como articular entre si los saberes del
juez y de la victima? Aquello situaria la discusién desde cuestionar la vigencia de un
paradigma juridico hegemonico, que se niega a admitir su crisis y disfunciones en su
estructura logico-formal de multiples formas institucionalizadas, precisamente para no

perder su hegemonia. Como afirma Wolkmer:

El proyecto juridico positivista, descartando los andlisis de dominio de la
practica politica y de las relaciones sociales, se encerrd en posiciones meramente
descriptivo-abstractas y en metodologias l6gicas basadas en procedimientos
I6gico-lingisticos. Eso significa que, por méas que la dogmatica juridica estatal
se revele, tedricamente, resguardada por la aureola de su base cientifica, su
competencia, solidez y seguridad, sin embargo en la préctica se intensifica la
gradual pérdida de su funcionalidad y de su eficacia. Por esa razon se presenta la
inevitable crisis de ese modelo de legalidad. Por asi decirlo, la crisis del
monismo juridico estatal viene reflejando el constante [...] divorcio entre las
estructuras socio-economicas y las instituciones juridico-politicas’.’

Wolkmer explica que la formalizacion de la dogmaética juridica, como resultado
de datos logicos y padrones de control jerarquizados inmunes a proposiciones y a
juicios axiologicos, reduce el Derecho al orden vigente. Po ello, “la instrumentacién del
Derecho en cuanto técnica coactiva marcada por la sancion organizada, reposa en la
autoridad estatal y en los mecanismos formales que diluyen los influjos condicionantes
de las formas ideoldgicas”.® Si se asume que la validez y eficacia del ordenamiento

juridico se basaria en la positividad creada y sustentada por el Estado, es preciso

5 Antonio Carlos Wolkmer, Pluralismo juridico. Fundamentos de una nueva cultura del Derecho (Sevilla:
MAD, 2006), 66.
6 Ibid., 69.



preguntar: ;puede el juez deconstruir su decision a partir de revisar los cimientos de la
estatalidad, la unidad, la positividad y la racionalidad que devienen en un monismo

juridico que sustenta sus definiciones?

Esta contribucidn pretende decir que si se puede y ensaya algunas variaciones a
partir de ese sefialamiento. Veamos. Es vital promover el engranaje de las voces del
juez y de la victima en la perspectiva de crear una racionalidad de intercambio de
saberes para un desarrollo argumentativo que ponga de manifiesto la interaccion para la
busqueda de los acuerdos reparatorios, superando la rigidez jerarquica, para acercar los
modos de vida de los sujetos procesales, sin que ellos se vean sometidos estrechamente
a una vision de la estatalidad, la organizacion burocrética y el formalismo legal, sino
que procesen y fomenten una racionalidad material, donde los procedimientos técnico-
formales no se conviertan en barreras que establecen que aquellos engranajes se

superpongan.

El propdsito es que la maquinaria de la jurisdiccidn constitucional se engrane a
los discursos de las victimas de derechos como préacticas que devienen en proyectos de
remediacién y en relacionamientos de comprension. El accionar de la judicatura
constitucional debe pasar de ser un dispositivo de suplantaciones hacia interacciones
coordinadas y armonicas para los sentidos del dialogo reparador. Dentro de los confines
de este dialogo, se suscitaria la incorporacion y el restablecimiento de la(s) victima(s)
para no forzar la resoluciéon a una mera observacion, sino a una transformacion en

plenitud de la situacion de quebrantamiento que se pretende renovar.

Consiguientemente, la resolucion del juez refleja lo que la racionalidad
argumentativa de éste ha aprendido a contener. Las audiencias de las garantias
jurisdiccionales sujetas a conocimiento del organismo de control constitucional son un
territorio de iméagenes y movimientos, los cuales se convierten en el repertorio que es
aprendido por el juzgador para usarlo como formula que proyecta un arte para ocultar

los dolores y las angustias de los oprimidos.

Quiza los excluidos en sus derechos aprenden a callar sus opiniones, a riesgo de
parecer incultas o con falta de preparacion; se vuelven habiles para aletargar su energia

y mostrarse como espectadores, al punto de llegar, objetivamente, a serlo. ;En donde



termina el esfuerzo de los sujetos de derechos y empieza la participacion judicial? La
voz de las victimas podria verse como un simbolo del aprendizaje por defender sus
derechos: defender su ultimo derecho, el de ser escuchados y atesorarlo como un
intersticio que servira de garantia de su dignidad. ¢En qué instante del proceso judicial
el justiciable olvida papel protagdnico y se acoge a una voz ajena cuyo contenido se
halla fuera de si mismo? Esa voz ajena, la voz del juzgador, clausura la voluntad de ser
de la persona afectada. Si la intervencion del juez puede aplacar la participacion del
sujeto de derechos, ¢coOmo podria éste reencontrarse con su rol activo y recuperar su
mayor apertura para transformar las contradicciones del proceso y aduefiarse del curso

del litigio con el fin de ser el principal custodio de su derecho quebrantado?

La inclusion de los oprimidos o los excluidos de sus derechos en el proceso
judicial y su determinacién Gltima es necesaria, pero no se da entre iguales. Ellos
pueden ser transmisores de su afliccion; empero, son instrumentos de la administracion
de justicia que educan su intervencion en la causa judicial segun cédigos dominantes.
Toda intervencidn no autorizada de la victima se convierte por si sola en una ofensa; por
ende, sobreviene lo que puede mirarse como una condena inicial: mantenerse en el

estado inferior de la garantia.

¢Como escuchan los jueces a las victimas? ¢Acaso es suficiente con que en la
audiencia puedan intervenir la(s) victima(s), cuando ello no garantiza que su dolor
pueda ser reconocido, observado y ser visto? La audiencia en el proceso de
sustanciacion de la garantia jurisdiccional puede dar voz al justiciable, pero aquello no
exime que su sentir pueda ser ocultado e ignorado, porque las variantes procedimentales
no brindan la oportunidad inclusiva de que el oprimido pueda darse a conocer y poder
ser aceptado como sujeto fundante de la decision reparatoria, porque durante la
sustanciacion no se le concede las alternativas para dejar de ser dominado por el sistema

de administracion de justicia.

La(s) victima(s) quiere(n) ser reconocida para ser tomada en cuanta en su
proceso de reparacion, en el proceso de acceso a la recuperacion de su proyecto de vida,
pese a que en este ambito lo que se hace es someter el sufrimiento de una persona a la
voz del Estado. Aunque las garantias jurisdiccionales pretenden darle pertenencia a los

afectados en sus derechos frente a su remediacion, los procesos en curso introducen una



evidente fractura: entre el sentido de lo que se pretende sanar y la experiencia que
supone vivir una violacién a un derecho. La pertenencia a un proceso de verificacion de
si se cometio o no la violacion conlleva a acrecentar la presion de esa fractura. Hay que
advertir que en el litigio para el reconocimiento de un derecho roto, se manifiesta la
estructura del Estado, de la ley, de la dominacién y de la lucha contra ella, donde el
afectado es un desconocido que se encuentra solo, que debe enfrentar tanto al aparato
estatal como a la maquinaria de la jurisdiccion estatal, y hasta en condiciones de
silencio y oscuridad cuando ha sido la institucionalidad la generadora del acto u omision

que diluyd la vigencia de un derecho.

¢Es viable evaluar en su justa dimension los momentos del proceso de las
garantias jurisdiccionales y sus alcances en la proporcion de que existe una forma de
sometimiento para que la persona pueda ser aceptada en la pertenencia a ese proceso?
En la medida en que los procedimientos empleados para atender a las garantias
jurisdiccionales puedan concebirse como los &mbitos donde los otros puedan hablar y se
multipliquen las posibilidades para hacerlo, donde la administracion de justicia
constitucional no produzca una promocién restrictiva de identidades en torno a los
sujetos y sus derechos, sino hacia la proliferacion de multiples entendimientos para el
advenimiento de un mundo normativo en comdn que logre intercambiar saberes
juridicos hacia asumir los riesgos y las responsabilidades que implican el ejercicio de

cualquier derecho.

Consiguientemente, los procedimientos deben ser herramientas que provoquen
pluralidad, voces multiples que expresan una heterogeneidad irreductible para entender
los derechos desde discursos sin exclusiones que afiancen una racionalidad cooperativa
en la siguiente premisa: juntar el saber que el juez y la victima adquieren de si mismos
en la perspectiva de ser un saber que coincida con el reconocimiento de sus intereses
materiales y subjetivos. El desafio radica en que ambos puedan autoposicionarse hacia

seguir una evolucion continua de sus saberes.

El enfoque es trazar un dialogo de intercambio de posiciones juridicas y facticas
para concebir una racionalidad reparatoria de la subjetividad o del sujeto. Asi, lo que se
buscaria es una comprension distinta de la formacion de los saberes con la

profundizacién de reflexiones mutuas que acogen observaciones compartidas de los



hechos en cuestion. Esta tarea consiste en promover visiones que se crean desde
dinamicas que no se encuentran jerarquizadas porque aquello supondria mantener
relaciones desiguales y de dominio. No se trata de reposicionar dos extremos
caracterizados por la acumulacion y la explotacion del saber juridico: el juez en el
centro y la victima en el margen. La justicia constitucional no puede celebrar su
funcionamiento a partir de organizar el enfrentamiento de una parte contra la otra,
Ilegando a ser instrumentos rivales, sino desde dos sujetos que rechazan la colonizacion
en la formacion del didlogo y se sirven de un proyecto conversacional y metodologias
distintas para el reconocimiento de configuraciones concretas por hacer justicia en el

derecho sufrido.

Politicas constitucionales dialdgicas implementadas entre los jueces, los
legisladores y la comunidad

El modelo tradicional de los pesos y contrapesos para la vigencia de una
republica democratica merece una revision critica sobre las restricciones que ofrece en
la perspectiva de un modelo jurisdiccional deliberativo entre la institucionalidad publica
y la ciudadania. Las cortes no se encargan de definir ni implementar las politicas
publicas, pero si pueden colaborar para activar el debate legislativo a partir del
conocimiento y tratamiento de sus causas, asi como aportar en el proceso dialdgico para
la legislacion de otro tipo de normativas.

Las tensiones de la jurisdiccidn constitucional pueden ser procesadas mediante
otros instrumentos que permitan concebirlas como funciones cooperativas y
colaborativas en constante didlogo. Nitidamente, lo que se trata es de construir mayores
mecanismos democraticos para que la vigencia de los derechos y la
constitucionalizacién del Derecho constituyan procesos acompafiados y de mayor
relacién con la voluntad popular y su participacion en la toma de decisiones de jueces y
legisladores. Vayase, pues, por partes. Una primera cuestion es que el control popular
permitiria que esos ambitos puedan estar fortalecidos y profundizados con la finalidad
de que la adjudicacion constitucional no quede atrapada en la autocomplacencia y la
discrecionalidad cerrada de los intérpretes judiciales y legislativos de la norma suprema.
Realmente, un proyecto democratizador de la justicia radica en que la sociedad participe
en las acciones de discernimiento y argumentacion de los contenidos constitucionales y

que se constituyan ejercicios de debate publico y deliberacion social.



Luego, a partir de ese esquema, la mision seria promover cambios orientados a
la construccion del constitucionalismo dialdgico, donde a la sociedad le corresponde
ejercer el derecho a discutir la Gltima palabra con los poderes publicos y los jueces para
la profundizacion de la democracia constitucional y, en ese contexto institucional y
jurisdiccional, las politicas constitucionales deliberativas y participativas pueden
contribuir para fortalecer nuevos proyectos de constitucionalismo social y plural.

Los defensores de la Constitucion deben adoptar innovaciones institucionales
para crear procesos de toma de decisiones con debates judiciales abiertos al publico y la
difusion de las discusiones a través de diferentes campos de comunicacion. La
complejidad de las realidades latinoamericanas y sus problemas de desigualdad y
pobreza requieren reconstruir los disefios institucionales jurisdiccionales para proyectar
un dialogo permanente y sostenido entre tribunales y legislaturas para responder con
otras dinamicas a los conflictos de derechos y sus garantias, con mecanismos
incluyentes e inclusivos de deliberacion social. Estas innovaciones también
contribuirian a fortalecer los didlogos interjurisdiccionales entre tribunales locales y
cortes internacionales en la proteccion de derechos.

¢Por qué el desarrollo del Derecho constitucional latinoamericano no ha
innovado para incluir el sentir y los saberes de sus pueblos en la creacion de otros
métodos de interpretacién constitucional? ;Cuanto ha logrado la ciencia constitucional
para desarrollar su epistemologia a partir del sentipensar de las distintas comunidades
de la region?

Yendo mas lejos: El iter constitucional debe replantearse al retomar el papel de
la sociedad en la interpretacion constitucional, no tanto en seguir preguntandonos como
interpretarla, sino quién debe hacerlo. La vida de los pueblos, culturas y diversidades de
la regién constituyen fuentes de Derecho y derechos humanos porgue inventan nuevos
referentes para la concrecion material de los principios y libertades humanas, que no
necesariamente son considerados por la justicia constitucional para la construccion de
nuevos paradigmas argumentativos. Resumiendo: corresponderia, pues, provocar
rupturas epistemolégicas para formular otros argumentos en la interpretacion, las cuales
provendrian de la valoracién y el reconocimiento de los aportes del devenir historico de
aquellos pueblos y el pluralismo juridico que estos han logrado construir.

Los derechos cambiantes y las realidades latinoamericanas demandan
oportunidades para pensar una nueva ciencia constitucional, donde los principios de la

interpretacion y de los derechos constitucionales puedan renovarse a partir de miradas



practicas del acumulado cultural y vivencial de los pueblos que integran el hemisferio.

La concrecion de los derechos constitucionales debe sustentarse en diversos
modelos argumentativos que surjan desde la expansion de razones publicas. Se trata de
reivindicar otros didlogos en los escenarios jurisdiccionales y suscitar una deliberacion
entre las cortes y los tribunales encargados de proteger la norma méaxima.

La produccidn jurisdiccional debe encontrarse a si misma en la interseccion de
paradigmas deliberativos con la comunidad para redefinir intercambios incluyentes de
identidades, de culturas, de saberes entre la ciudadania, el juez estatal y el juez
interamericano. Por el contrario, las decisiones legales o jurisprudenciales que atenten a
lo més cercano de esos escenarios puede convertirse en sintoma de reduccién normativa
a las proyecciones democréaticas contempladas en la Ley Mayor.

La politica constitucional ecuatoriana presenta riesgos permanentes y escenarios
disruptivos sobre las iniciativas ciudadanas que debilitan el protagonismo dialogico en
la busqueda de decisiones participativas, plurales e incluyentes sobre asuntos de interés
publico. Aquellos escenarios reafirman el argumento en defensa de la democracia
constitucional: la existencia de dispositivos institucionales y normativos que adjudican
la interseccion de los dérganos del poder constituido, sin la participacion del poder
popular en las politicas iusfundamentales y en sus cambios normativos, aminoran las
condiciones de materializacion de la democracia. Los artificios institucionales para la
toma de decisiones constitucionales que contienen margenes restringidos para la
participacion social ocasionan la disminucién del poder popular en aquellos asuntos
concernientes a sus derechos y garantias.

La incorporacién de los enunciados criticos de la teoria democréatica del
constitucionalismo dial6gico supone nuevas definiciones y principios constitucionales
para la profundizacion de la soberania y el poder popular hacia la reformulacion del
derecho de la ciudadania para pronunciarse sobre los criterios que dan forma al
ordenamiento constitucional. Para ello, revertir la politica constitucional y el disefio
institucional se convierte en imperativo para profundizar los derechos del pueblo hacia
constituirse en el guardian de la Ley Mayor, lo cual supone mayores capacidades para
decidir sobre la Gltima palabra porque una ciudadania que no participa es lesionada en
el ejercicio de su voluntad para participar en la vida del Estado. Cuando el soberano
participa y es el actor del cambio constitucional: se convierte en el principal juez del

control al ethos constitucional.



Las imprevisiones constitucionales y las propias dindmicas —normativas y
jurisprudenciales- adoptadas en el procedimiento de diversos instrumentos de la
administracion de justicia podrian configurar un constitucionalismo restrictivo de la
voluntad popular que menoscaba las diversidades y los pluralismos necesarios para la
vigencia de la democracia constitucional.

Los inconvenientes mayores para la participacion social en los momentos para
construir y poner en practica el Derecho se expresan en dispositivos institucionales y
normativos que obstruyen los vasos comunicantes para la implementacion de iniciativas
ciudadanas que viabilicen su intervencion en la administracion jurisdiccional. Asi, las
provisiones constitucionales en la adjudicacion de sus alcances, controles e
implementacién deben reinstalar las intervenciones dialégicas de los operadores locales
y la ciudadania con los jueces internacionales.

Mi punto es, en suma, que las decisiones maximas de politica constitucional para
cuidar la supremacia de la regla suprema no pueden concluirse en la Gltima palabra
judicial. El texto constitucional debe ser receptor de la probabilidad de un bloqueo de
esta indole y reconocer la opcién de que cuando se presente este indicio de conflicto
entre el poder constituido y el poder constituyente: la palabra final se resuelva

volviendo al didlogo socio-estatal e interjurisdiccional.

¢Quién defiende a la Constitucion y a los ciudadanos? El control constitucional y
convencional compartido entre los jueces locales e interamericanos, la Legislatura
y la ciudadania. A manera de conclusiones provisorias

La reparacion intercultural y dialégica requiere de un activismo jurisdiccional
para el desarrollo de los derechos en los siguientes aspectos para su concrecion: i) la
conformacién y sostenimiento de organizaciones sociales para la defensa de derechos;
if) la visibilidad permanente de sus agendas en los medios de comunicacion; iii) las
intervenciones publicas de legisladores y jueces para acordar reformas legales e
institucionales para discutir con los operadores de justicia y los administradores de las
politicas publicas; iv) la promocion de debates en la opinion pablica sobre los temas
propuestos en las agendas; v) el impulso de la judicializacion de los temas presentes en
la agenda; vi) la deliberacion pablica antes de la emision de los fallos en las instancias
judiciales con las organizaciones sociales en situaciones relacionadas con estos
derechos; vii) los compromisos de las agencias estatales para adoptar reformas

institucionales y legales con los Parlamentos; viii) los proyectos de reformas e



iniciativas legales impulsados por los legisladores; vy, ix) las acciones de seguimiento a
las decisiones en litigios judiciales.

Los conflictos que se suscitan para el ejercicio de los derecho y las formas de
proteccion requieren de puentes dialogicos sostenidos en el tiempo y con robustos
debates democraticos. La adopcion de medios conversacionales para el intercambio de
razones que permitan la participacion social en las politicas puablicas, las decisiones
judiciales y el intercambio con las voces de la comunidad son estrategias de proteccion
multinivel que coadyuvan a enfrentar las tensiones existentes

Los prolegdmenos en torno al ejercicio y reparacion de los derechos demandan
de respuestas institucionales, legislativas y jurisprudenciales que expresen un
constitucionalismo conversacional, donde los sujetos de derechos puedan ser los
protagonistas en las decisiones judiciales y las politicas publicas.

Para decir lo mismo de un modo mas claro: los legisladores y los parlamentarios,
conjuntamente con los jueces, deben provocar una deliberacion permanente con la
sociedad para alcanzar definiciones colectivas sobre los derechos y que éstas surjan de
oportunidades conversacionales e inclusivas, que permitan a la comunidad llegar a ser el
ultimo intérprete de la Constitucion en las politicas de reparacion intercultural y

dialdgica.
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