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IX ENCONTRO INTERNACIONAL DO CONPEDI QUITO -
EQUADOR

DIREITOSDA NATUREZA |

Apresentacao

Esta publicacdo reine os artigos aprovados no Grupo de Trabalho intitulado Direitos da
Natureza |, do IX Encontro Internacional do Conselho Nacional de Pesquisa e Pos-
Graduagdo em Direito - CONPEDI, realizado na cidade de Quito, capital do Equador, no més
de outubro de 2018.

E inexorével a qualidade dos artigos apresentados por diversos autores dos mais diferentes
estados da federacdo brasileira, fruto de proficuas pesguisas realizadas por Mestrandos,
Mestres, Doutorandos e Doutores dos diversos Programas de Pés-graduacdo em Direito de
dezenas institui¢des de ensino.

N&o obstante a presenca de brasileiros, também apresentaram seus trabalhos pesquisadores
do Equador e Colombia e, ainda, houve grande debate por pesquisadores de mais de cinco
nacionalidades.

Ressalte-se que o referido Grupo de Trabalho contou com a coordenagdo de dois professores,
uma equatoriana, com vinculo com a Universidad Andina Simén Bolivar e um brasileiro com
vinculo com a Escola Superior Dom Helder Camara.

Nesse diapasdo, os Professores Doutores Maria Augusta Ledn Moreta, Phd, e Elcio Nacur
Rezende, honrosamente, coordenaram o Grupo de Trabalho que originou esta publicacdo que
oram apresentam.

No texto, estimado(a) leitor(a), vocé encontrard trabalhos que engrandecerdo,
indubitavelmente, o seu conhecimento sobre o Direito Ambiental e os Direitos da Natureza.

Constata-se nesta publicacdo, uma enorme atencdo dos pesquisadores em demonstrar que a
guestdo da protecdo a natureza, quer sob o prisma do antropocentrismo quer sob o
biocentrismo.

O neoconstitucionalismo latino-americano foi, sem dlvida, mote para discussdes
engrandecedoras dentre os participantes, ressaltando, sempre, a moderna tutela dos bens
ambientais a partir de uma 6tica da prépria natureza como sujeito de direitos.



Para muito além de modismo, os direitos da natureza devem ser compreendidos como algo
necessario a evolucdo humana que pretende permanecer vivendo comunitariamente, sob pena
das geragoes futuras sofrerem significativa perda de qualidade de vida

Nesse sentido, qualquer inovagdo juridica que vise enaltecer a protecdo ambiental deve,
insofismavelmente, ter como premissa um olhar positivo.

Rogamos, pois, que a leitura desta publicagdo provoque reflexdo e, sobretudo, mudanca
comportamental, na esperancga de vivermos hoje e futuramente em um universo mais digno
onde a natureza seja sempre um bem veementemente preservado.

Maria Augusta Ledn Moreta (Universidad Andina Simon Bolivar)

Elcio Nacur Rezende (Escola Superior Dom Helder Camara)



AVANCESNORMATIVOSDE LOSDERECHOSDE LA NATURALEZA: UNA
REVISION A LOSDIEZ ANOS DE SU VIGENCIA

NORMATIVE ADVANCESOF THE RIGHTS OF NATURE: A REVISION AFTER
TEN YEARS OF EXISTENCE

Sofia Suarez 1

Resumo

La Constitucion ecuatoriana de 2008 reconocié derechos a la naturaleza. Diez afios después
no se ha expedido aln unaley sobre los derechos de la naturaleza, no obstante, normativa de
diversa indole ha desarrollado estos derechos; en consecuencia, se puede observar avances en
el &mbito del contenido de los derechos de la naturaleza, en cuanto a la institucionalidad
necesaria para su proteccion y tutela, y respecto a la judicializacion de estos derechos.
Todavia existen aspectos que necesitan un mayor desarrollo y se espera que se resuelvan en
los proximos afios.

Palavr as-chave: Contenido derechos de la naturaleza, I nstitucionalidad, Judicializacion

Abstract/Resumen/Résumé

The Ecuadorian Constitution of 2008 recognized rights to nature. Ten years later a law to
protect rights of nature has not yet been issued, however, regulations of various kinds have
developed these rights. It can be observed development of these rights in regards to the
content of nature's rights; in terms of the institutions needed for their protection and with
respect to the judicialization of these rights. There are still aspects that need further
development and are expected to be resolved in the coming years.

Keywor dg/Palabr as-claves/M ots-clés. Content of the rights of nature, Institutionality,
Judicialization

1 Abogada por la Pontificia Universidad Catélica del Ecuador y Master en Gobernanza Ambiental. Amplia
experiencia profesional en derecho ambiental, especial mente conservacion, derechos de acceso, cambio
climético, derecho de la naturaleza.
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1. Introduccion

En octubre de 2008 Ecuador aprobd una nueva Constitucion. Esta se encuentra enmarcada en
un “ciclo de transformaciones plurinacionales del constitucionalismo latinoamericano” (Barié,
2014) que surgen como oposicion de las politicas neoliberales de los afios 80s y 90s; el texto
constitucional ecuatoriano reconoce la plurinacionalidad y transversaliza conceptos inspirados
en la filosofia de los pueblo indigenas como el buen vivir y los derechos de la Pacha Mama,
teniendo como efecto el redisefio de las instituciones y la sociedad (Barié, 2014).

La Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE) reconoci6 a la naturaleza como sujeto de
derechos. Han transcurrido diez afios de vigencia de la Constitucion y se considera conveniente
revisar los avances en la normativa, ya que una efectiva proteccion de los derechos de la
naturaleza requiere tanto su desarrollo normativo como jurisprudencial.

A través de una revision documental de diferentes fuentes del derecho, como la Constitucion,
leyes, normas y doctrina, esta investigacion se centra en examinar la evolucion del concepto de
los derechos de la naturaleza en la normativa. En primer lugar se revisa los preceptos
constitucionales. En segundo lugar se estudia la normativa a traves de tres categorias de analisis:
(i) contenido de los derechos de la naturaleza; (ii) institucionalidad y (iii) judicializacion de los

derechos de la naturaleza.

2. Constitucion

La Constitucion aprobada en octubre de 2008 otorga derechos a la naturaleza, lo que implica
un cambio en las relaciones ser humano-naturaleza. Esta nueva concepcion se refleja a partir
del predmbulo del texto constitucional, en el cual se expresa: ... celebrando a la naturaleza,
la Pacha Mama, de la que somos parte y que es vital para nuestra existencia...” (CRE, 2008).
En este enunciado se observa que la naturaleza es el elemento fundamental de vida y los seres
humanos somos parte de ella, por lo tanto, se reconoce la importancia de su existencia para
nuestra misma subsistencia. Desde el punto de vista de la ecologia politica esto significa que se
reconocen los valores propios e intrinsecos de la naturaleza, independientemente del valor que
tenga para los seres humanos (Gudynas, 2010).

Dentro de la Constitucion se concibe a la naturaleza como sujeto de derechos; en el Titulo 11
denominado “Derechos” se reconoce expresamente a la naturaleza como sujeto de derechos al
disponerse en el articulo 10 que “... la naturaleza sera sujeto de aquellos derechos que le
reconozca la Constitucion”; en este mismo articulo se establece que las personas, grupos,

colectividades y nacionalidades son titulares y gozan de los derechos reconocidos en la
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Constitucién e instrumentos internacionales; de esta forma se observa la igualdad jerarquica

entre los derechos de las personas y los de la naturaleza; este postulado se ratifica con la

disposicidn sobre los principios de aplicacion de los derechos que establece: “todos los

principios y los derechos son interdependientes y de igual jerarquia” (CRE, 2008, Art. 11 # 6).

Posteriormente, dentro del texto constitucional, se dedica un capitulo a los derechos de la

naturaleza dentro del mismo Titulo IT denominado “Derechos”. En este capitulo se reconoce

expresamente los siguientes derechos a la naturaleza:

Que se respete integralmente su existencia; el mantenimiento y regeneracion de sus
ciclos vitales, estructura, funciones y procesos evolutivos (CRE, 2008, Art. 71 inc. 1).

Este enunciado hace alusion a la parte sustantiva del derecho y sefiala su contenido; el
titular (naturaleza) tiene derecho a este respeto integral; el respeto debe ser entendido
respecto del conjunto de elementos; la proteccion no ampara a organismos Vivos
aisladamente, sino al conjunto de organismos y sus interrelaciones. Ademas el respeto
integral se traduce en un deber de abstencion de injerencia directa o indirecta en el

disfrute de los derechos por parte de los sujetos pasivos (Prieto, 2013).

Derecho a la restauracion; la restauracion es independiente de la obligacion estatal o de
las personas naturales o juridicas de indemnizar a los individuos y colectivos que
dependan de los ecosistemas afectados (CRE, 2008, Art. 72 inc. 1).

La restauracion vista desde la concepcién de los derechos humanos implica la
reparacion del dafio a través del restablecimiento a la situacion anterior a la afectacion
del derecho (Prieto, 2013). La restauracion en el ambito de los derechos de la naturaleza
debe entenderse en el sentido de que el ecosistema retorne a su estado inicial previo a la
intervencién humana o contaminacién; ademas, se debe tomar en cuenta que la
restauracion depende de varios factores, como la fragilidad del ecosistema, el tipo de
afectacion, la biodiversidad existente, entre otros (Naranjo, 2016).

En cuanto a la restauracion es necesario diferenciar claramente, como asi lo ha
establecido el texto constitucional, que ésta constituye un derecho de la naturaleza que
difiere totalmente de las compensaciones que las personas puedan recibir por concepto
de dafios ambientales. En consecuencia, este derecho se reconoce a la naturaleza debido
a su valor intrinseco; es necesario distinguirlo de otros derechos relacionados con el
ambiente; mediante el derecho ambiental los titulares de derechos son las personas y no

la naturaleza, a pesar de que se generan obligaciones a favor de la naturaleza el objetivo
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es la proteccion de los derechos humanos; éste es el caso del derecho de las personas a

vivir en un ambiente sano (Prieto, 2013).

De forma adicional dentro del capitulo de los derechos de la naturaleza se establecen otras

disposiciones que complementan la aplicacion de los derechos de la naturaleza:

Exigencia: Cualquier persona, comunidad, pueblo o nacionalidad puede exigir a la
autoridad publica el cumplimiento de los derechos de la naturaleza (CRE, 2008, Art.
71 inc. 2). Mediante esta disposicion se otorga una legitimacion activa amplia para
exigir la proteccion de los derechos de la naturaleza; procesalmente implica la
posibilidad de entablar cualquier tipo de accion constitucional, civil, administrativa
0 penal debido a la vulneracion de estos derechos (Pérez, 2011).

Interpretacion: La aplicacion e interpretacion de los derechos de la naturaleza se
debe realizar con base en los principios establecidos en la Constitucion, en lo que
sean aplicables (CRE, 2008, Art. 71 inc. 2). Esta disposicion contiene una norma de
reenvio respecto de la aplicacion e interpretacion de los derechos de la naturaleza,
materializada en el articulo 11 y 427 de la Constitucion (Simon, 2013).
Involucramiento en la proteccion: Se prevé que el Estado incentive a las personas
naturales, juridicas y colectivos para que protejan la naturaleza (CRE, 2008, Art. 71
inc. 4).

Medidas de precaucion y restriccion: El Estado aplicara medidas de precaucion y
restriccion para las actividades que puedan conducir a la extincion de especies,
destruccion de ecosistemas o alteracion permanente de los ciclos naturales (CRE,
2008, Art. 73 inc. 1).

Prohibiciones: Se prohibe la introduccién de organismos y material organico e
inorganico gque puedan alterar de manera definitiva el patrimonio genético del pais
(CRE, 2008, Art. 73 inc. 2); también se prohibe la apropiacion de los servicios
ambientales (CRE, 2008, Art. 74 inc. 2).

La inclusién de los derechos de la naturaleza dentro de la Constitucion plantea una modificacion

a la concepcion tradicional de sujetos de derechos asi como a la concepcion antropocéntrica

tradicional a través de la cual se concibe a la naturaleza como un objeto de utilidad para las

persona, no obstante, a través del reconocimiento de los derechos de la naturaleza no se busca

que ésta sea intocada sino que se defienda el mantenimiento de los sistemas y conjuntos de vida

y las colectividades (Acosta, 2011).
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Al establecerse que la naturaleza es sujeto de los derechos que le reconozca la Constitucion se
esta entregando derechos subjetivos a la naturaleza, reflejando asi el reconocimiento del valor
intrinseco de la naturaleza de forma independiente de su utilidad para las personas (Bedon,
2016); esto implica un cambio sustancial respecto a la concepcion de la naturaleza, transitando
de una concepcion antropocentrica a otra biocéntrica en el derecho (Barie, 2014).
La Constitucion contiene varios principios para la aplicacion de los derechos; algunos de ellos
son aplicables solamente a las personas y otros aplican por igual a las personas y la naturaleza,
entre ellos los siguientes®:
e Los derechos se pueden exigir de manera individual o colectiva.
e Los derechos son de directa e inmediata aplicacion y son plenamente justiciables.
e Las normas no pueden restringir el contenido de los derechos y garantias
jurisdiccionales.
e Prevalece la aplicacion e interpretacion que méas favorezca la efectiva vigencia de los
derechos.
e Todos los derechos son inalienables, irrenunciables, indivisibles, interdependientes y de
igual jerarquia.
e El contenido de los derechos se desarrollard de manera progresiva.
e EI mas alto deber del Estado consiste en respetar y hacer respetar los derechos
garantizados en la Constitucion.
A estos principios se suma uno de tipo in dubio (in dubio pro natura) a través del cual se orienta
y sugiere una direccion preferida para resolver los casos en los que haya dudas (Prieto, 2013);
dentro de la Constitucion el principio in dubio pro natura implica que en caso de duda sobre el
alance de las disposiciones legales en materia ambiental éstas se aplicaran en el sentido méas
favorable a la proteccion de la naturaleza (CRE, 2008, Art. 395 # 4)2.
La Constitucion también establece un régimen de responsabilidad y obligaciones para la
proteccion de los derechos de la naturaleza; se prevé la responsabilidad de las personas de
respetar los derechos de la naturaleza (CRE, 2008, Art. 83 # 6) asi como del Estado de
garantizarlos (CRE, 2008, Art. 277 # 1).

! Estos principios se encuentran establecidos en el articulo 11 de la Constitucion. Para el caso de los derechos de la naturaleza
son especialmente relevantes los numerales 1, 3, 4, 5, 6, 8, 9. Ademas, en el articulo 427 se establece que las normas
constitucionales se interpretaran por el tenor literal que mas se ajuste a la Constitucion en su integralidad y en casos de duda,
se interpretaran en el sentido que mas favorezca a la plena vigencia de los derechos y que mejor respete la voluntad del
constituyente y conforme a los principios generales de interpretacion constitucional.

2 El Cddigo Organico del Ambiente (COA), vigente desde abril de 2018, ha desarrollado este principio, estableciendo que en
los casos que falte informacion, respecto a vacios legales o contradiccion de normas o duda sobre el alcance de las disposiciones
legales ambientales o conflicto entre ellas, se aplicara lo mas favorable al ambiente y la naturaleza (COA, Art. 9 #5).
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El reconocimiento de la naturaleza como sujeto de derechos implica que ésta dejo de ser un
objeto de propiedad e implica la necesidad de hacer cambios profundos en las relaciones
sociales y econémicas. Este cambio conceptual ha influenciado a todo el texto constitucional,
por esta razén es posible encontrar en todo el texto constitucional varios articulos que se refieren
a la naturaleza, por ejemplo:

- Régimen de desarrollo: Se concibe al régimen de desarrollo como un conjunto
organizado y sostenible de los sistemas econdmicos, politicos, socio-culturales y
ambientales que garantizan la realizacion del buen vivir. Ademas se establece que
la planificacion del desarrollo del pais debe garantizar el ejercicio de los derechos,
entre ellos los de la naturaleza; en el mismo articulo se dispone que el buen vivir
implica la convivencia en armonia con la naturaleza (CRE, 2008, Art. 275).

- Los objetivos del regimen de desarrollo son varios; se destaca aquel relacionado con
la recuperacion y conservacion de la naturaleza (CRE, 2008, Art. 276 # 4).

- Sistema econdmico: Se caracteriza al sistema econémico como social y solidario; se

prevé una relacion dinamica y equilibrada entre la sociedad, Estado y mercado en
armonia con la naturaleza posibilitando asi el buen vivir.
Uno de los objetivos de la politica econdmica es promocionar la incorporacion del
valor agregado dentro de los limites biofisicos de la naturaleza. Incluso el
endeudamiento publico debe tomar en cuenta la preservacion de la naturaleza;
también se desincentivara las importaciones y formas de produccion que afecten
negativamente a la naturaleza®.

- Agua: Se considera al agua como un sector estratégico* y patrimonio nacional;
ademas se la reconoce como un elemento vital para la naturaleza y para la existencia
de los seres humanos (CRE, 2008, Art. 318).

- Recursos naturales no renovables: Se considera los recursos naturales no renovables
como sectores estratégicos; son propiedad del Estado y su explotacion debe cumplir
estrictamente los principios ambientales constitucionales; le corresponde al Estado
garantizar que los mecanismos de produccién, consumo Yy uso de los recursos

naturales y la energia preserven y recuperen los ciclos naturales (CRE, 2008, Art.

3 Estas disposiciones se encuentran contenidas especificamente en los articulos 283, 284 # 4, 290 # 2, 306 y 319 de la
Constitucion, los cuales a su vez se encuentran dentro del Titulo IV “Régimen de Desarrollo”, Capitulo Cuarto sobre la
Soberania Econémica. En este capitulo se regulan aspectos como el sistema econdmico y la politica econdmica, endeudamiento
publico, politica comercial y formas de organizacion de la produccién (este Gltimo se encuentra dentro del Capitulo Sexto
relativo al trabajo y produccion).

4 Segun el articulo 313 de la Constitucion se consideran sectores estratégicos la energia en todas sus formas, las
telecomunicaciones, los recursos naturales no renovables, el transporte y la refinacion de hidrocarburos, la biodiversidad y el
patrimonio genético, el espectro radioeléctrico, el agua y los demas que determine la ley.
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408); se prevé que para su gestion se priorice la responsabilidad intergeneracional,

conservacion de la naturaleza y la minimizacion de los impactos negativos

ambientales, culturales, sociales y econdmicos (CRE, 2008, Art. 317).
De la revision integral de la Constitucion sobresale que la concepcién biocéntrica ha
influenciado varios ambitos del texto constitucional; se plantea el respeto y la conservacion de
la naturaleza en las relaciones econdmicas y sociales, fortaleciéndose asi la proteccion de los
derechos de la naturaleza. Sin embargo, también se observan ambivalencias en cuanto al
tratamiento de la naturaleza; en algunas disposiciones es evidente que se la trata como un sujeto
de derechos y en otras se la sigue concibiendo como un objeto de apropiacion y explotacion
(Simon, 2013). Estas tensiones se reflejan en los mandatos que simultaneamente coexisten en
la Constitucion respecto al aprovechamiento de los recursos naturales y la proteccion de los
derechos de la naturaleza; en parte estas tensiones se explican por las diferentes perspectivas

que se incorporaron en la narrativa constitucional (Barié, 2014).

3. Normativa

Los derechos de la naturaleza son Unicamente aquellos que se encuentran reconocidos en la
Constitucion, pues existe una reserva constitucional para el establecimiento de estos derechos
(Beddn, 2016); en consecuencia, a traves de la normativa no se puede crear nuevos derechos
sino solamente desarrollarlos, darles contenido, conforme al marco constitucional.

A diferencia de Bolivia, pais en el que se ha expedido la Ley Marco de la Madre Tierra y
Desarrollo Integral para Vivir Bien®, en Ecuador el desarrollo legislativo de los derechos de la
naturaleza ha sido progresivo a lo largo de estos diez afios, sin llegar a expedirse una ley sobre
los derechos de la naturaleza; en leyes y normas secundarias de diversa indole se ha ido
regulando varios aspectos de los derechos de la naturaleza.

A continuacion se realiza una revision y analisis de la evolucion normativa que ha ocurrido a
partir de la aprobacion de la Constitucion de 2008 y que ha tenido incidencia en los derechos
de la naturaleza. La revision se enfoca en las siguientes categorias de analisis: contenido de los

derechos de la naturaleza; institucionalidad y judicializacion de los derechos de la naturaleza.

3.1. Contenido de los derechos de la naturaleza

° Esta ley desarrolla los derechos de la Madre Tierra, principios y conceptos aplicables.
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En abril de 2018 entrd en vigencia el Codigo Organico del Ambiente (COA); el COA tiene por
objeto garantizar el derecho de las personas a vivir en un ambiente sano y ecolégicamente
equilibrado, asi como proteger los derechos de la naturaleza (COA, 2017, Art. 1). EI COA no
constituye una ley de proteccion de los derechos de la naturaleza per se; este Cadigo recoge en
un solo cuerpo normativo toda la legislacion ambiental que anteriormente se encontraba
dispersa y también armoniza las disposiciones ambientales conforme al nuevo marco
constitucional.

En el COA se define a la naturaleza como el “4mbito donde se reproduce y realiza toda forma
de vida incluido sus componentes, la cual depende del funcionamiento ininterrumpido de sus
procesos ecoldgicos y sistemas naturales, esenciales para la supervivencia de la diversidad de
las formas de vida” (COA, 2017, Glosario).

El COA tiene una seccidn especifica sobre derechos y deberes; el Titulo II denominado “De
los derechos, deberes y principios ambientales” cuenta con un articulo sobre disposiciones
comunes, en el cual primeramente se establece que las disposiciones del COA promoveran el
efectivo goce de los derechos de la naturaleza y de las personas a vivir en un ambiente sano y
ecoldgicamente equilibrado; al mismo tiempo caracteriza a los derechos como inalienables,
irrenunciables, indivisibles, de igual jerarquia, interdependientes y progresivos (COA, 2017,
Art. 4).

El articulo 6 del COA establece que son derechos de la naturaleza los reconocidos en la
Constitucion; en este articulo se evidencia claramente la reserva constitucional para la creacién
de estos derechos. EI mismo articulo dispone que “para la garantia del ejercicio de sus derechos,
en la planificacion y el ordenamiento territorial se incorporaran criterios ambientales
territoriales en virtud de los ecosistemas. La Autoridad Ambiental Nacional definird los
criterios ambientales territoriales y desarrollard los lineamientos técnicos sobre los ciclos
vitales, estructura, funciones y procesos evolutivos de la naturaleza”. Se entiende entonces que
la planificacion y ordenamiento territorial necesariamente deben contener criterios basados en
los ecosistemas con el fin de que se garantice el cumplimiento de los derechos de la naturaleza.
Algunos de estos criterios constan en el Libro 1 relativo al Patrimonio Natural dentro del Titulo
VI sobre el Régimen Forestal Nacional; aqui se incluye un articulo sobre las categorias de

ordenamiento territorial®. Ademas, el Sistema Nacional de Areas Protegidas esta concebido

6 El articulo 105 del COA establece las categorias para el ordenamiento territorial, las cuales incluyen categorias de
representacion directa, de ecosistemas fragiles y de ordenacion.
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como aquel que garantiza la conservacién, manejo y uso sostenible de la biodiversidad, la
funcionalidad de los ecosistemas y los derechos de la naturaleza (COA, 2017, Art. 37).

El COA también determina tanto las responsabilidades del Estado como de las personas
respecto a la proteccion de los derechos de la naturaleza; determina que se debe respetar los
derechos de la naturaleza y utilizar los recursos naturales, bienes tangibles e intangibles
asociados a ellos de modo racional y sostenible; ademas dispone que se debe proteger,
conservar y restaurar el patrimonio nacional, los ecosistemas, la biodiversidad y la integridad
del patrimonio genético (COA, 2017, Art. 7).

Entre las responsabilidades especificas del Estado se sefiala que le corresponde a éste garantizar
la tutela judicial efectiva de los derechos de la naturaleza (COA, 2017, Art. 8 # 2). La tutela
judicial efectiva entendida como un derecho ha sido conceptualizada como la posibilidad de
acudir a un érgano jurisdiccional y que éste otorgue una respuesta fundamentada en derecho a
una pretension concreta (sentencia); la tutela judicial efectiva esta compuesta por los siguientes
elementos: libre acceso a los organos judiciales; resolucion judicial motivada; derecho a
recurrir; que la decision sea ejecutable por los jueces e intangibilidad de la resolucién judicial
(Echeverria & Suérez, 2013).

En linea con la garantia normativa prevista en la Constitucion, mediante la cual se establece
que todos los érganos con potestad normativa estan obligados a adecuar formal y materialmente
la normativa que expidan a los derechos previstos en la Constitucion (CRE, 2018, Art. 84), en
el COA se establece que el disefio, elaboracion y aplicacion de las normas ambientales deberan
garantizar la calidad de los componentes fisicos del ambiente con el propésito de asegurar el
buen vivir y los derechos de la naturaleza (COA, 2017, Art. 159).

Este Cddigo también cuenta con un libro (libro VI) sobre la reparacion de los dafios
ambientales; el Titulo I de este libro trata sobre la “Reparacion Integral de los Dafios
Ambientales”, en el que se establece algunos criterios para determinar el dafio ambiental’, por
ejemplo, el estado de conservacion de los ecosistemas y su integridad fisica; la riqueza,
sensibilidad y amenaza de las especies; provision de servicios ambientales; riesgos para la salud
humana (COA, 2017, Art. 289 inc. 2). Algunos de estos criterios son similares a aquellos que
se han sugerido en la literatura para determinar la vulneracion de los derechos de la naturaleza;

estos indicadores estan relacionados con: (i) la integridad de los ecosistemas: cambios en los

" En el COA se define al dafio ambiental como “toda alteracion significativa que, por accion u omision, produzca
efectos adversos al ambiente y sus componentes, afecte las especies, asi como la conservacion y equilibrio de los
ecosistemas. Comprenderan los dafios no reparados o mal reparados y los deméas que comprendan dicha alteracion
significativa”.
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indices de biodiversidad o en el &rea total de los ecosistemas y (ii) los procesos vitales de los
ecosistemas: cambios temporales en los tamafios de las poblaciones; especies vulnerables;
cambios en la estructura de la comunidad bioldgica; bioacumulacién de compuestos
contaminantes (Prieto, 2013).

A pesar de las similitudes entre estos criterios es importante tener claro que en el caso de los
derechos de la naturaleza se debe analizar las afectaciones a los ciclos vitales, estructura y
funciones de los ecosistemas; esta diferencia es fundamental para distinguir los casos de los
derechos de la naturaleza de los casos ambientales, siendo que en estos Ultimos se debe verificar
si se ha sobrepasado los parametros o niveles de contaminacion previstos en la normativa
(Prieto, 2013).

El COA también establece ciertas medidas para la prevencion y reparacion de los dafios
ambientales. Sefiala que las medidas se deben aplicar conforme a la siguiente jerarquia: (i)
contingencia, mitigacion y correccion; (ii) remediacion y restauracion; (iii) compensacion e
indemnizacion; y (iv) seguimiento y evaluacion. Estas medidas buscan garantizar la
eliminacion de riesgos para la salud de las personas y la proteccion de los derechos de la
naturaleza (COA, 2017, Art. 292).

De estas medidas se encuentra que el COA solamente ha incluido una definicion para la
restauracion; esta es definida como el conjunto de actividades a través de las cuales se busca la
recuperacion y restablecimiento de las condiciones que propicien la evolucion de los procesos
naturales y mantenimiento de los servicios ambientales. Previo a la expedicion del COA
mediante Acuerdo Ministerial del Ministerio del Ambiente se establecieron varias definiciones
y principios ambientales; en este Acuerdo se define a la restauracion como “un derecho de la
naturaleza por medio del cual, cuando ésta se ha visto afectada por un impacto ambiental
negativo o un dafio, debe ser retornada a las condiciones determinadas por la autoridad
ambiental que aseguren el restablecimiento de equilibrios, ciclos y funciones naturales” (AM

169, 2011, Art. 1)8. Estas dos definiciones difieren, en la del Acuerdo Ministerial explicitamente

8 Cabe notar que la Corte Constitucional ha interpretado, en una sentencia de 2015, al derecho a la restauraciéon como “la
recuperacion o rehabilitacion de la funcionalidad ambiental, de sus ciclos vitales, estructura y sus procesos evolutivos, sin
considerar las obligaciones adicionales de caracter econdmico que el responsable del dafio deba cancelar a quienes dependan
de los sistemas naturales afectados. Este derecho, se refiere entonces no a la reparacion pecuniaria a favor de las personas
perjudicadas, sino a la restitutio in integrum, es decir, a la plena restitucion de la naturaleza mediante la reparacion de los dafios
producidos en el medio fisico hasta regresar en lo posible el ecosistema original, es decir, la restauracion debe estar encaminada
hacia el aseguramiento de que el sistema natural vuelva a gozar de condiciones que permitan el correcto desenvolvimiento en
relacion a sus ciclos vitales, estructura, funciones y procesos evolutivos” (Corte Constitucional, Sentencia No. 166-15-SEP).
Esta interpretacion difiere tanto de la incluida en el COA como de la establecida en el Acuerdo Ministerial 169, no obstante,
se observa que la interpretacion de la Corte Constitucional captura con mayor amplitud la esencia del derecho a la restauracién
de la naturaleza.
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se determina que la restauracion es un derecho de la naturaleza, mientras que en el COA se
incluye una definicion més genérica.

El Cddigo Organico Integral Penal (COIP), vigente desde 2014, tipifica las infracciones penales
y establece el proceso para su juzgamiento. El capitulo cuarto del COIP contiene los delitos
contra el ambiente y la naturaleza, los cuales se los ha dividido en delitos contra la
biodiversidad®, delitos contra los recursos naturales® y delitos contra la gestion ambiental*!. El
capitulo trata sobre los delitos contra el ambiente y la naturaleza, no obstante, no existe ningdn
delito que especificamente se haya tipificado en contra de la naturaleza?.

Elarticulo 256 de este Cddigo establece que el Ministerio del Ambiente (MAE) debe determinar
para cada delito las definiciones técnicas y alcances de dafio grave y también las normas
relacionadas con el derecho de restauracion, ecosistemas fragiles y las listas de las especies de
flora y fauna silvestres de especies amenazadas, en peligro de extincion y migratorias. En
atencion a esta disposicion del COIP el MAE ha expedido un Acuerdo Ministerial en el que se
define los elementos que se consideran como dafio grave para cada uno de los delitos, asi por
ejemplo, se establece que se considera dafio grave cuando se produzca cambios negativos en
toda o en parte de la cobertura vegetal; se afecten los cuerpos de agua por contaminar o extraer
sus elementos internos; se afecte las poblaciones de fauna silvestre; modificaciones fisicas o
quimicas a los cuerpos de agua; se produzcan alteraciones evidentes de las caracteristicas
hidrobioldgicas del agua; exista alteracion evidente de las condiciones de naturales del aire o
del suelo, alterando la estructura y poblacion de especies de flora o fauna; o alteracion contra
la vocacion natural del uso del suelo®®. Se observa que se en estas definiciones se incluyen

algunos de los indicadores que se han sugerido en la literatura para determinar la afectacion a

9 Se incluyen los siguientes delitos: invasion de areas de importancia ecoldgica; incendios forestales y de vegetacion; delitos
contra la flora y fauna silvestres; delitos contra los recursos del patrimonio genético.

10 Se incluyen los siguientes delitos: contra el agua; contra el suelo; contaminacion del aire.

11Se incluyen los siguientes delitos: gestion prohibida o no autorizada de productos, residuos, desechos o sustancias peligrosas;
falsedad u ocultamiento de informacion ambiental

12 A pesar de que no existe ningln delito tipificado en contra de la naturaleza en un caso penal en el que se juzgo por el delito
contra fauna silvestre por tenencia y transporte de tiburones la jueza determind que en este caso, debido a la gravedad del dafio
se trata de un delito contra la naturaleza: “... al no poder representarse a si misma, la naturaleza, en el caso concreto, se
encuentra representada, por la Institucion Parque Nacional Galapagos, institucion parte de la Autoridad Ambiental, quien se
presenta como acusador particular. La naturaleza o Pachamama, se conceptualiza como aquel lugar donde se reproduce y realiza
la vida y las especies protegidas son aquellas que se tutelan su existencia, mantenimiento y regeneracion de sus ciclos vitales,
estructura, funciones y procesos vitales” (Proceso No. 20331-2017-00179, Sentencia de 4 de septiembre de 2017, Considerando
3.5 - Bienes Protegidos). En este caso se determiné que los tiburones constituyen una especie fundamental dentro de las Islas
Galapagos, ya que ayudan a mantener los niveles poblacionales de especies y los cambios en la cadena alimenticia pueden
causar la extincion de otras especies; ademas, sirven como indicadores del estado de los océanos.

13 Estos son algunos ejemplos de las condiciones que se han determinado que constituyen dafio grave dentro de los delitos de
invasion a sitios de importancia ecolégica; dafio grave a ecosistemas fragiles, al agua, al suelo, a la calidad del aire. Estas
definiciones se encuentran en el Acuerdo Ministerial No. 84 del 10 de junio de 2015.
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la naturaleza, especialmente en relacion a la integridad y procesos vitales de los ecosistemas
(Prieto, 2013).

En el capitulo cuarto del COIP también se incluye una disposicion relativa a la obligacion de
restauracion y reparacion; se establece que ademas de las sanciones previstas para los delitos
también existe la obligacion de restaurar integralmente los ecosistemas, asi como la obligacion
de compensar, reparar e indemnizar a las personas y comunidades afectadas por los dafios
(COIP, 2014, Art. 257). En este articulo se evidencia que también dentro del &mbito penal se
inserta el derecho de la naturaleza a la restauracion tal como lo establece la Constitucion®*.

La Ley Organica de Recursos Hidricos (LORH) tiene por objeto desarrollar el derecho humano
al agua y regular la autorizacion, gestion, preservacién, conservacién, uso y aprovechamiento
del agua (LORH, 2014, Art. 1). Esta ley incluye un capitulo sobre derechos de la naturaleza; se
dispone que “la naturaleza o Pacha Mama tiene derecho a la conservacion de las aguas con sus
propiedades como soporte esencial para todas las formas de vida” (LORH, 2014, Art. 64). Este
articulo ademas sefiala una serie de derechos que se derivarian de la conservacion del agua, de
esta forma la naturaleza tiene derecho a:

e La proteccion de sus fuentes, zonas de captacion, regulacion, recarga, afloramiento y
cauces naturales de agua, en particular, nevados, glaciares, paramos, humedales y
manglares.

e EI mantenimiento del caudal ecolégico como garantia de preservacion de los
ecosistemas y la biodiversidad.

e La preservacion de la dindmica natural del ciclo integral del agua o ciclo hidrologico.

e La proteccion de las cuencas hidrogréaficas y los ecosistemas de toda contaminacion.

e La restauracion y recuperacion de los ecosistemas por efecto de los desequilibrios
producidos por la contaminacién de las aguas y la erosion de los suelos.

Haciendo una primera lectura de este articulo pareceria que se esta transgrediendo la reserva
constitucional para la creacién de derechos de la naturaleza, no obstante, si se realiza una lectura

integral se observa que la LORH proporciona de mayor especificidad a los derechos de la

14 En el proceso penal que se juzgé por el delito contra la fauna silvestre por tenencia y transporte de tiburones (Proceso No.
20331-2017-00179) no se hace referencia al articulo 257 del COIP relativo a la restauracion de la naturaleza, pero si se hace
referencia al articulo 77 que determina la reparacion integral de los dafios. El acusador particular habia avaluado la reparacion
integral en 36 billones de dolares que correspondia al dafio que se habia causado a las especies de tiburones. Para decidir sobre
la reparacion integral la jueza consider6 que el nimero de tiburones que habian sido removidos era significativo y afectaba a
las poblaciones de diversas especies, pudiendo incluso causarse su extincion. En consecuencia, para determinar el monto
correspondiente a la reparacion se estimd el valor anual de un tiburdn, se lo transformd en un valor diario (es el tiempo que la
embarcacion estuvo dentro de la Reserva Marina de Galapagos) y se lo multiplico por el nimero de especies que habian sido
encontradas en el barco. La jueza consider6 que este valor correspondia un reconocimiento econémico indemnizatorio a favor
del Parque Nacional Galapagos como reparacion material y a fin de que se limiten las infracciones contra la naturaleza, aunque
en la sentencia no se determina que este dinero deba ser utilizado en acciones de restauracion de la naturaleza.
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naturaleza especificamente respecto al componente agua. En la Constitucion se establece
expresamente que el agua constituye un elemento vital para la naturaleza (Art. 318), por lo
tanto, el agua tiene derecho al respeto integral de su existencia, mantenimiento y regeneracion
de sus ciclos vitales, estructura y funciones evolutivas, lo cual justamente se logra a través de
la proteccion de fuentes y ecosistemas; el mantenimiento del caudal ecoldgico; la preservacion
del ciclo hidroldgico; proteccion frente a la contaminacion y restauracion y recuperacion.

La LORH incluye también un articulo relativo a la restauracién que establece que la
restauracion del agua sera independiente de las obligaciones de indemnizar a los individuos o
colectivos que hayan sido afectados debido a problemas de contaminacion del agua o que
dependan de ecosistemas alterados; se hace referencia ademas a que la indemnizacién
economica serd invertida en recuperar la naturaleza y el dafio ecologico (LORH, 2014, Art. 66).
Este articulo es conforme a las disposiciones constitucionales y se destaca la especificidad

respecto al destino de los valores que se obtengan por concepto de indemnizacién economica.

3.2. Institucionalidad para la proteccion de los derechos de la naturaleza

La efectiva proteccion y tutela de los derechos de la naturaleza requiere contar con una
institucionalidad efectiva. En la normativa existen varias disposiciones relativas a esta
institucionalidad. En primer lugar, en la Constitucion se ha establecido que el Sistema Nacional
Descentralizado de Gestion Ambiental (SNDGA) es el encargado de la defensoria del ambiente
y la naturaleza (CRE, 2008, Art. 399). EI COA complementa esta disposicion y establece que
el SNDGA constituye un mecanismo de articulacion y coordinacion de los organismos y
entidades del Estado, que tienen competencias ambientales, con la ciudadania y organizaciones
sociales y comunitarias; ademas tiene a su cargo el tutelaje de los derechos de la naturaleza
(COA, 2017, Art. 12). En consecuencia, este Sistema seria el ente principal para la defensa y
amparo de los derechos de la naturaleza®®.

La Defensoria del Pueblo (DPE) ha asumido un rol trascendental en la defensa de los derechos
de la naturaleza; en la Constitucion solamente se preveé la funcidn tutelar de la DPE respecto de
los derechos de las personas; no obstante, mediante normativa secundaria esta funcion se ha
ampliado a la proteccion de los derechos de la naturaleza; se establece que la misién de la DPE

es dirigir la proteccion, tutela y promocion de los derechos de los habitantes y de la naturaleza

15 EI SNDGA no es una institucion nueva; éste estaba previsto desde la expedicion de la Ley de Gestion Ambiental en 1999.
En 2008 se lo incluy6 también en la Constitucion y se amplio su objetivo hacia la tutela de los derechos de la naturaleza. En la
actualidad con la entrada en vigencia del COA (abril del 2018), que a su vez derogd la Ley de Gestion Ambiental, se espera
que se promueva una verdadera integracion y funcionamiento de este sistema.
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(EODPE, 2009, Art. 10)*¢, para lo cual se ha creado dos direcciones estratégicas: (i) Direccion
Nacional de Promocion de los Derechos Humanos y de la Naturaleza que promueve la
interposicion de las acciones constitucionales y defensoriales para tutelar los derechos humanos
de las personas, comunidades, pueblos, nacionalidades y colectivos, asi como los derechos de
la naturaleza (EODPE, 2009, Art. 32) y (ii) Direccion Nacional de Promocién de los Derechos
Humanos y de la Naturaleza que impulsa procesos de educacién y formacion en derechos
humanos y de la naturaleza (EODPE, 2009, Art. 40).

En materia procesal constitucional y civil la Defensoria del Pueblo tiene un papel fundamental.
En la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC) se
establece que el Defensor del Pueblo esté legitimado para ejercer las garantias jurisdiccionales
previstas en la Constitucion (LOGJ, 2009, Art. 9), en consecuencia, puede proponer acciones
constitucionales en defensa de los derechos de la naturaleza. En el &mbito civil se establece que
la naturaleza puede ser representada por el Defensor del Pueblo, quien puede actuar por
iniciativa propia (COGEP, 2015, Art. 38)*".

En el ambito jurisdiccional dentro del Cédigo Organico de la Funcion Judicial (COFJ), vigente
desde 2009, se prevé la posibilidad de crear judicaturas especiales de primer nivel para que
conozcan las reclamaciones por violacion de los derechos de la naturaleza (COFJ, 2009, Art.
246). Atendiendo a esta disposicion en 2010 la sociedad civil impulsd una iniciativa para la
creacion de una judicatura especializada para el conocimiento de casos de vulneracion de los
derechos de la naturaleza en Galapagos®®; esta iniciativa no fue exitosa y no se conoce de otras
iniciativas para la creacion de judicaturas especializadas por parte del Consejo de la Judicatura
0 que hayan sido impulsadas por otras entidades™®.

En relacion a la institucionalidad para la proteccidn de los derechos de la naturaleza se observa
que la normativa es abundante respecto a las posibilidades para la creacion de instancias tanto

judiciales como no judiciales que se encarguen de garantizar estos derechos. Respecto a la DPE

16 |_as siglas EODPE hacen referencia al Estatuto Organico de la Defensoria del Pueblo del Ecuador que constituye la normativa
que regula el funcionamiento de la Defensoria del Pueblo.

17 as siglas COGEP hacen referencia al Cédigo Organico General de Procesos.

18 Esta iniciativa fue liderada por Sea Shepherd que conjuntamente con World Wildlife Fund (WWF) y Conservacion
Internacional (CI), presentaron un estudio juridico justificando la necesidad de establecer una judicatura especializada en la
naturaleza con jurisdiccion y competencia en la provincia de Galapagos (Sea Shepherd, 2010). Se fundamentd esta peticion en
la necesidad de que existiera una instancia especializada para la administracion de justicia ecoldgica en Galapagos, que
constituye Patrimonio Natural de la Humanidad y érea protegida por el ordenamiento juridico ecuatoriano (Sea Shepherd,;
Direccion del Parque Nacional Galapagos; WWF; CI, 2010)

19 Se ha consultado al Consejo de la Judicatura, drgano encargado de crear nuevas judicaturas, sobre la existencia de iniciativas
para crear judicaturas especializadas de primer nivel para el conocimiento de casos de vulneracion de los derechos de la
naturaleza, no obstante su criterio ha sido el siguiente: “...en relacion a las judicaturas que conozcan reclamaciones por
violacion de los derechos de la naturaleza y derecho al agua, informo que en virtud de las reformas legislativas dadas por el
Cadigo Organico Integral Penal (COIP), actualmente estas reclamaciones son conocidas por los Jueces y Juezas de las Unidades
Judiciales Penales y Tribunales Penales a nivel nacional” (Consejo de la Judicatura, Oficio-CJ-DNASJ-2017-155, 01/08/2017).
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se destaca el importante rol que esta institucién ha jugado en la defensa de los derechos de la

naturaleza.

3.3. Judicializacién de los derechos de la naturaleza

Los derechos de la naturaleza pueden ser reclamados en la esfera judicial en diferentes &mbitos:
constitucional, a través de las garantias jurisdiccionales previstas en la Constitucion; en el
ambito civil a través de los procesos civiles regulados por el COGEP; y en el &mbito penal en

el juzgamiento de delitos ambientales y contra la naturaleza.

3.3.1. Ambito constitucional

La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, expedida en 20009,
tiene por objeto regular la jurisdiccion constitucional para garantizar jurisdiccionalmente los
derechos humanos y de la naturaleza (LOGJCC, 2009, Art. 1). Las garantias jurisdiccionales
son aquellas acciones a través de las cuales se demanda judicialmente la vulneracion de los
derechos constitucionales humanos y de la naturaleza.

Explicitamente sobre los derechos de la naturaleza en la LOGJCC solamente se incorpora una
referencia a ellos en la disposicion relativa a las pruebas; se preve que se presumiran como
ciertos los hechos determinados en la demanda en los casos en que el accionado sea una persona
particular y se trate de violaciones a los derechos del ambiente o de la naturaleza (LOGJCC,
2009, Art. 16 inc. 4).

La LOGJCC constituye una de las normas fundamentales para la judicializacion de los derechos
de la naturaleza, pero en ella no se contemplan disposiciones procesales especiales respecto a
temas de derechos de la naturaleza, lo cual genera limitaciones en la efectiva proteccion de los
derechos de la naturaleza; uno ejemplo de esto se refleja en el articulo relativo a la reparacion
econdmica?® que fue utilizado respecto al derecho de restauracion de la naturaleza dentro de
una accion extraordinaria de proteccion que conocid la Corte Constitucional??; esta disposicion
puede considerarse contraria a la esencia de las garantias jurisdiccionales que se caracterizan

por contar con procesos sencillos y eficaces.

2 En el articulo 19 de la LOGJ se establece que cuando parte de la reparacidn, por cualquier motivo, implique pago en dinero
al afectado o titular del derecho violado, la determinacion del monto se tramitara en juicio verbal sumario ante la misma jueza
0 juez, si fuere contra un particular; y en juicio contencioso administrativo si fuere contra el Estado. Solo podra interponerse
recurso de apelacion en los casos que la ley lo habilite.

21 La Corte Constitucional determiné en sentencia que la cuantificacion de los valores de restauracion, al tratarse de personas
naturales quienes deben realizar dicho pago, se tramitara mediante la via verbal sumaria, conforme a lo establecido en el articulo
19 de la LOGJCC (Sentencia No. 218-15-SEP-CC).
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3.3.2. Ambito civil

El Cddigo Orgéanico General de Procesos (COGEP) es el cuerpo normativo que regula la
actividad procesal en todas la materias, excepto en el &mbito constitucional, electoral y penal
(COGEP, 2015, Art. 1).

En el COGEP dentro del titulo III “Sujetos del proceso” la naturaleza es considerada como una
de las partes y sujeto del proceso (COGEP, 2015, Art. 30 # 4). Ademas, dentro de este cuerpo
normativo existe un capitulo sobre la “Representacion de la naturaleza”, en el cual se establece
que la naturaleza puede ser representada por cualquier persona natural o juridica, colectividad
0 por el Defensor del Pueblo (COGEP, 2015, Art. 38 inc. 1). La naturaleza puede ser
ampliamente representada por diversos actores en los procesos judiciales, no obstante, es un
sujeto sui generis; en este sentido el COGEP establece que ésta no puede ser demandada en
juicio ni reconvenida (COGEP, 2015, Art. 38 inc. 2).

Dentro de este mismo capitulo se establece que las acciones por dafio ambiental y aquel
producido a las personas 0 a su patrimonio son acciones que se ejercen de forma separada e
independiente (COGEP, 2015, Art. 38 inc. 3). Esta diferenciacion de las acciones que existen
para reclamar el dafio ambiental per se?? de aquellas acciones que se derivan por dafios
ambientales y que han tenido una repercusion en los derechos de las personas es trascendental,
asi como el establecimiento legal de que sean reclamadas por separado, de esta forma procede
por un lado la restauracion a la naturaleza y por otro lado la reparacion por afectaciones a los
derechos humanos. El reconocimiento de los derechos de la naturaleza se diferencia claramente
de las compensaciones que por dafios ambientales puedan recibir las personas en ejercicio de
su derecho a vivir en un ambiente sano (Barié, 2014). En estos casos se esta haciendo alusion a
dos tipos de justicia: (i) justicia ambiental, se enfoca en los derechos humanos y las afectaciones
a las personas; esta postura concibe a la naturaleza como objeto de derechos; se utilizan
procedimientos de reparacion, restitucion o compensacion; (ii) justicia ecologica, se centra en
la naturaleza como sujeto de derechos; se pretende asegurar la supervivencia e integridad de la
naturaleza y la restauracion de los ecosistemas afectados, buscando que se los regrese a su
estado original (Gudynas, 2011).

En el COGEP se establece que en los casos en que se haya logrado prevenir, evitar, remediar,
restaurar y reparar los dafios ambientales mediante la aplicacidn de otras leyes, ya no procede
la interposicion de las acciones judiciales civiles. Estas medidas estan sujetas a la aprobacion
de la Autoridad Ambiental Nacional (COGEP, 2015, Art. 39). En consecuencia, le corresponde

22 E| dafio per se es aquel en el que los dafios afectan exclusivamente al medio natural y no a personas determinadas.
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al Ministerio del Ambiente la aprobacién de las medidas que estén destinadas a la reparacion o
restauracion de las afectaciones ambientales?®.

Se prohibe la doble recuperacién de indemnizaciones si las personas afectadas han sido
reparadas mediante la accion de dafios ambientales (COGEP, 2015, Art. 40). Esta disposicion
aplica a los casos de derechos de las personas y no a los casos de reclamaciones por derechos
de la naturaleza.

También se prevé en el COGEP el ejercicio del derecho de repeticion por parte del Estado en
los casos en que el Estado haya asumido la responsabilidad de reparar o haya sido sentenciado
a reparar dentro de los procesos que declaren la vulneracion de los derechos de la naturaleza
(COGEP, 2015, Art. 40).

Através del COGEP se ha dado un paso adelante en cuanto a los aspectos procesales especificos
en el ambito civil para los casos de reclamos por la violacion de derechos de la naturaleza. Hasta
la fecha no se conoce procesos civiles que hayan sido iniciados en representacion de la
naturaleza; probablemente la via civil no sea tan atractiva para la demanda de la vulneracion de
los derechos de la naturaleza frente a la existencia de la via constitucional que constituye un

proceso expedita y sencillo para la tutela de estos derechos.

3.3.3. Ambito Penal

El COIP no establece explicitamente un articulo sobre representacion de la naturaleza en los
procesos penales, pero se observa que el Ministerio del Ambiente, en calidad de acusador
particular representd a la naturaleza en un delito de fauna silvestre. Este caso ocurrid en
Galapagos. La jueza que resolvid el caso aceptando en sentencia que la institucion Parque
Nacional Galapagos se presenté como acusador particular en representacion de la naturaleza;
ademas, en la resolucion la jueza reconocié que en este caso el bien juridico afectado fue la
naturaleza (Proceso No. 20331-2017-0017, 2017).

3.3.4. Disposiciones en el Cédigo Organico del Ambiente

El libro VII del COA trata sobre la Reparacion Integral de Dafios Ambientales. En este libro se
incluye un articulo que se ha denominado “defensa de los derechos de la naturaleza” (Art. 304).
El primer y segundo inciso de este articulo trata sobre la legitimacion activa amplia para

reclamar, ante las instancias judiciales o administrativas, la vulneracién de los derechos de la

2 En el articulo 246 también se establece que la Autoridad Ambiental Competente debera aprobar las medidas de reparacion
integral presentadas por el responsable del dafio ambiental, asi como su respectiva implementacion; se establece que la
aprobacion de las medidas ejecutadas que no hayan reparado integralmente los dafios ambientales seran nulas de pleno derecho.
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naturaleza. En el tercer inciso de este articulo se establece un incentivo para quienes reclamen
la vulneracion de estos derechos; se dispone que el juez condenard al responsable de las
vulneraciones al pago de 10 a 50 salarios béasicos unificados al accionante conforme con la
gravedad del dafio (COA, 2017, Art. 304). Este pago podria constituir un estimulo y
reconocimiento monetario por los gastos en los que incurra la persona que desee plantear una

accion por vulneracién de los derechos de la naturaleza.

4. Conclusiones

En octubre de 2008 entro en vigencia la Constitucion del Ecuador que reconoce a la naturaleza
como sujeto de derechos. Estos derechos son: respeto integral de su existencia; mantenimiento
y regeneracion de sus ciclos vitales, estructura, funciones y procesos evolutivos y derecho a la
restauracion. Han pasado diez afios desde la entrada en vigencia de la Constitucion y ain no se
cuenta con una ley de proteccion de los derechos de la naturaleza.

La Constitucion establece que no es necesario contar con una ley para la aplicacion de los
derechos constitucionales, no obstante, la expedicion de una ley sobre los derechos de la
naturaleza estableceria definiciones y regulaciones especificas, necesarias para la adecuada
aplicacion por parte de los operadores judiciales y las autoridades publicas de estos derechos.
A lo largo de estos diez afios se han expedido varias normas sectoriales en las que se incluyen
disposiciones relacionadas con los derechos de la naturaleza, pero aun no se abordan asuntos
de fondo tales como qué se debe comprender respecto a la existencia de ciclos vitales, su
mantenimiento o regeneracion; qué elementos se debe considerar para realizar la restauracion
de la naturaleza, como se verificara la efectiva restauracion.

Respecto al contenido de los derechos de la naturaleza destacan tres leyes, el Codigo Organico
Integral Penal, Ley Organica de Recursos Hidricos, ambas expedidas en 2014, y el Codigo
Organico del Ambiente expedido en 2017. Estas tres leyes difieren en el nivel de profundidad
del desarrollo de los derechos de la naturaleza; por un lado, la LORH detalla aspectos del
derecho de la naturaleza respecto al agua.

El COIP incluye un capitulo sobre delitos ambientales y contra la naturaleza aungue no existe
ningln delito que explicitamente se haya tipificado contra la naturaleza; en este cuerpo
normativo se dispone que el MAE sea quien determine las caracteristicas de dafio grave que se
debe considerar para cada uno de los delitos; estas caracteristicas incluyen criterios e
indicadores similares a los que se han sefialado en la literatura para determinar la vulneracion

de los derechos de la naturaleza.
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El COA establece algunas disposiciones que contribuyen a la proteccién de los derechos de la
naturaleza; en el titulo sobre reparacion integral de los dafios ambientales se incluye criterios
que son similares a aquellos que se han sugerido en la literatura para determinar la vulneracion
de los derechos de la naturaleza.

En la normativa también se ha previsto institucionalidad especifica para tutelar y garantizar el
cumplimiento de los derechos de la naturaleza, no obstante, ésta no se ha creado en la préctica.
Ya desde la Constitucion se dispuso que el Sistema Nacional Descentralizado de Gestién
Ambiental se encargue de la defensoria del ambiente y la naturaleza; en el COA se incluyen
disposiciones respecto el objetivo e instrumentos de este Sistema. EI SNDGA nunca ha
funcionado, sin embargo, se espera que con la reciente entrada en vigencia del COA éste sea
un tema prioritario debido a su importancia tanto para la proteccion de los derechos de la
naturaleza como para la gestion ambiental del pais. La otra institucion que esta prevista en la
legislacion pero que no se ha creado son las judicaturas especializadas para el conocimiento de
vulneraciones de los derechos de la naturaleza; estas judicaturas son trascendentales para el
conocimiento de este tipo de casos que son tan complejos y demandan conocimientos
especializados. En contraste, se destaca el papel fundamental que ha tenido la Defensoria del
Pueblo respecto de la defensa de los derechos de la naturaleza. Tanto en la legislacion sobre los
procesos constitucionales y civiles se determina el rol de la Defensoria del Pueblo como
representante de la naturaleza en las acciones civiles o legitimado para interponer acciones de
garantias jurisdiccionales.

La judicializacion de los derechos de la naturaleza es posible realizarla en el ambito
constitucional mediante la activacion de alguna de las garantias jurisdiccionales; en el ambito
penal en los casos que se trate de delitos contra la biodiversidad o los recursos naturales; y en
el ambito civil a través de acciones civiles por la vulneracidn de los derechos de la naturaleza;
en este ambito se destaca las normas especiales, establecidas en el COGEP, respecto de la
naturaleza. En todos los casos la legitimacion activa para demandar por la vulneracion por los
derechos de la naturaleza es muy amplia y abarca a todas las personas, grupos de personas y
colectivos.

Finalmente, si bien no se ha desarrollado una ley sobre los derechos de la naturaleza se observa
que las diversas leyes que se han expedido en estos diez afios contribuyen a proteger y facilitar
el cumplimiento de los derechos de la naturaleza; aln existen aspectos de los derechos de la

naturaleza que necesitan un mayor desarrollo y se espera gque se resuelvan en los proximos afos.
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