INTRODUCAO

Nos encontramos em um contexto eleitoral impar, que apenas por suceder um
controverso processo de deposicdo presidencial, mereceria destaque histérico e académico.
Mas, ndo! O cenario ndo ¢ apenas “incomum” e “excepcional”, ¢ também dramatico. O
candidato ao cargo de presidente que lidera isolado as pesquisas de intengdo de voto é um ex-
presidente que concorreria a sua terceira reelei¢ao, apos o intervalo de dois mandatos, nos quais
elegeu e reelegeu a presidenta deposta.

N&o bastasse, 0 ex-presidente e pré-candidato, encontra-se preso e condenado em
segunda instancia a doze anos e meio de prisao, intensificando ainda mais a complexidade do
momento. Tudo isso quando a chamada Constituicdo Cidadd completa 30 anos, e Vé, pela
primeira vez, aplicada a medida excepcional de intervencdo federal, que ocorre na area de
seguranca, no estado do Rio de Janeiro, e cujo interventor é um general da ativa.

E nesse cenario de instabilidade, paixdes, e incertezas que se faz mais que necessario
pensar a democracia a partir daqueles seus elementos basilares, os quais sustenta e pelos quais
é sustentada: a vida e a liberdade, em uma reflexdo que caminhe até seus extremos e pelos seus
avessos.

J& no primeiro tdpico trabalha-se a relagdo existente entre o voto e a liberdade. Nesse
sentido, o voto é compreendido como um instrumento, ou mesmo um dever fundamental, dado
seu carater cogente constitucional, donde se procura extrair desta perspectiva possibilidades
mais amplas de democracia e liberdade. O raciocinio desenvolvido sustenta que a liberdade,
esta sim, € um direito, enquanto o voto é seu instrumento de exercicio desse direito.

No segundo topico, liberdade passa a ser associada a ideia de dignidade humana. Esta
entendida como a capacidade de autodeterminacdo humana, realizada historico-socialmente,
pela condicdo gregaria comunitaria do homem em sociedade. O voto é nesse topico trabalhado
como instrumento de autodeterminacdo do sujeito valorativo, tanto daquele que cumpre a
norma e realiza-se nesse cumprimento, quanto daquele outro, que busca transcender a condi¢éo

de realizagdo posta pela norma e realiza-se na transcendéncia desta situacao.

Seguindo a ideia de realizacdo pela transcendéncia, ou seja, pela contrariedade entre a
norma posta e sujeito valorativo a quem ela se destina, o terceiro topico, analisa o voto pelo seu
carater cogente, e a possibilidade de resisténcia e desobediéncia. Assim, sdo trabalhados os
aspectos tedricos da desobediéncia civil acerca das implicacdes de uma acdo de desobediéncia

a norma constitucional que impd&e o exercicio obrigatorio do voto.



Consideradas as possiveis implicacbes face ao ato de ndo votar, quais sejam a
manifestacdo de um poder destituinte’ ou mesmo desconstituinte, o Gltimo tépico aborda o
papel das Forcas Armadas diante de uma manifestacdo de soberania popular dessa natureza.

Qualquer andlise a respeito da relacdo entre os militares e povo, implica em ultima
instancia a uma abordagem do préprio direito a vida, vez que mesmo esse direito, € relativizado
quando em ultima instancia o dever fundamental de um militar €, se preciso for, morrer na
defesa da Patria.

E € a partir desse contexto de ressurgimento do debate politico, da necessidade de
enfrentarmos as crises que nos assombram, sejam elas de natureza econémica, institucional ou
politica, que o presente trabalho se mostra relevante para compreensdo e discussdo de temas
que se desdobram desse cendrio, tais como a questio da desobediéncia civil e da democracia?.

Portanto, sem querer esgotar o tema proposto, ou as questdes inerentes a ele, procurou-
se a partir de uma perspectiva metodoldgica insita ao paradigma filoséfico do maultiplo-
dialético®, fomentar uma discussdo radical a respeito da democracia, almejando solucdes,
sempre e cada vez mais efetivas e pacificas, para o exercicio da liberdade e manifestacdo de

vontade popular, a partir da analise do seguinte problema de pesquisa: através da compreensédo

1O conceito de “poder destituinte” considerado neste estudo, parte da palestra proferida por Giorgio Agamben em
Atenas na Grécia em 16 de novembro de 2013, bem como da entrevista concedida Agamben ao blog “Boitempo”.
Agamben, langa um questionamento ¢ uma ideia. “Nao tenho em mente um confronto violento com o poder. [...]
talvez ndo se trate de uma agdo revolucionaria — mas do caminho que demostra para os homens que no centro da
lei se encontra a anomia. Quando digo que é preciso conceber um poder destituinte, penso que a violéncia constitui
um poder constituinte, ou seja, sustento o contrario. O que seria uma violéncia como poder destituinte? Ndo me é
facil dize-lo. Porém, acredito que um de nossos deveres, hoje em dia, seja 0 de pensar uma agdo politica
exclusivamente destituinte — ndo constitutiva de uma nova ordem politica e juridica”. Sem abordar diretamente os
temas levantados pelo pensador italiano, esta pesquisa buscou trabalhar seus conceitos, inserindo-0s na
problemética desta pesquisa. Toda via, permanece a necessidade de uma abordagem mais detalhada e profunda, a
respeito das possibilidades de atuagdo de um poder destituinte e desconstituinte.

2 A democracia sera trabalhada neste estudo a partir de uma viséo critica de seu modelo representativo de corte
liberal e, sobretudo, neoliberal, como forma de afastamento do povo, real titular do poder que fundamenta o Estado,
das decisdes politicas daqueles que governam esse Estado. Tal perspectiva sera identificada a partir de Santos
(2016) e Eley (2005), daquilo que chamam de democracia de baixa intensidade ou baixissima intensidade.

8 O paradigma multiplo-dialético pode ser compreendido desde sua matriz grega, até a contemporaneidade, como
0 modelo de racionalidade capaz de possibilitar a existéncia de inimeras realidades que, mesmo sendo diferentes
entre si, convivem em harmonia dentro de uma mesma realidade politico-social, ou seja, é o que nos possibilitara
perceber a multiplicidade de existéncia e de modos de compreensdo possiveis, bem como a compreensdo de que
esta tudo inter-relacionado, de que tudo o que existe esté ligado a ponto de ser especial para a vida em harmonia.
E neste sentido que Krohling apontara para o fato de que desde sua formagdo mais incipiente, na Grécia antiga, a
perspectiva do multiplo-dialético ser um importante marco na ascensdo e promocao do debate sobre quaisquer
situacBes, 0 que possibilitara, ndo sé o surgimento, mas a necessidade de sua realizacdo préatica, do que hoje
chamamos de diferenga ou, mais recentemente, de diversidade, pois segundo ele “Os gregos ja tinham saido da
mitologia, pois viviam a presenca de um novo marco, isto é, a realidade da pélis, que modificou profundamente a
sua maneira de ser e viver. (...) a agora (praga publica) € o principal espaco e instrumento de poder. Nesse cenario
descendéncias monarquicas, origens divinas da natureza e explicagdes mitologicas do poder ndo tém mais guarida.
(...) tudo é debatido. As pessoas agora sdo iguais. Ndo ha mais hierarquia absoluta e muito menos monarquia. (...).
Esse € o marco inicial. Ndo ha nada que ndo possa ser discutido. N&o existem mais verdades eternas (2014, p. 23-
24).”



do ato de ndo votar, como modo de exercicio de um poder destituinte ou desconstituinte,
resultado, sobretudo, de uma democracia de baixissima intensidade?, qual ser4, neste contexto,

0 papel das Forcas Armadas como braco armado do povo?

1. O DEVER DE VOTAR E O DIREITO DE SER LIVRE

Ainda que se busque quase sempre pensar 0 Vvoto universal enquanto direito
fundamental, resultado das lutas e embates histéricos por liberdade, este estudo propde refleti-

lo numa outra dimensé&o, a dos deveres fundamentais, ou seja, como

Uma categoria juridico-constitucional, fundada na solidariedade, que impde condutas
proporcionais aqueles submetidos a uma determinada ordem democratica, passiveis
ou ndo de sansdo, com finalidade de promocéo de direitos fundamentais.®

O voto, aqui, ndo é pensado apenas pelo seu carater cogente, que se realiza por meio da
obediéncia as leis e ao Estado, mas, sobretudo, sob perspectiva do descumprimento do comando
normativo-juridico constitucional que o impBe, extraindo o maximo de sentido da
desobediéncia/resisténcia, que o ato de ndo votar encerra em si.

A democracia e a liberdade existem uma para a outra, pela outra, com a outra e, em certa
medida, oposta uma a outra. A democracia, como cenario de conflito de ideias, da diferenca,
em seu funcionamento em prol da tomada de decisbes uniformes, busca sempre promover o
consenso, ou deve buscar. Contudo, como ndo ha como se ter consenso inequivoco, espontaneo
e absoluto sobre todas as coisas, a democracia deve atuar como mediadora de dissensos.

Para se mediar os dissensos individuais é necessario criar uma vontade, um senso
coletivo. A vontade coletiva, por sua vez, é formada pela restricdo da liberdade individual, como

carater incondicional e absoluto. Entretanto, ainda que em caréater restritivo, a democracia deve

40 que aqui chamamos de democracia de baixissima intensidade, nada mais é do que uma derivacdo neoliberal
da democracia representativa liberal, o que para Santos, pode ser percebido a partir da concepgéo de grau zero da
democracia, ou seja, “(...) a democracia representativa liberal atingiu seu grau zero, minada por dentro por forcas
antidemocraticas, velhas e novas oligarquias com poder econdmico para capturar o sistema politico e o Estado e
os pbr a servico de seus interesses. Nunca como hoje se tornou tdo evidente que vivemos em sociedades
politicamente democraticas, mas socialmente fascistas” (2016, p. 107).

5 Conceito construido coletivamente pelos membros do grupo de pesquisa Estado, Democracia Constitucional e
Direitos Fundamentais, no 1° semestre de 2013, coordenado pelos professores Dr. Daury Cesar Fabriz e Dr.
Adriano Sant’Ana Pedra, do Programa de Pds-Graduagdo Stricto Sensu — Mestrado e Doutorado — em Direitos e
Garantias Fundamentais da Faculdade de Direito de Vitéria (FDV). Para maiores informagdes sobre as discussoes
de onde extraiu-se 0 conceito destacado acima, ver GONCALVES, Luisa Cortat Simonetti e FABRIZ, Daury
Cesar. Dever Fundamental: a construgdo de um conceito. In. DE MARCO, Christian Magnus e OUTROS.
Direitos Fundamentais Civis: teoria geral e mecanismos de efetividade no Brasil e na Espanha. Tomo I.
Joacaba: Editora UNOESC, 2013. p. 87-96.



permitir, e proporcionar ao individuo, meios pelos quais possa expressar sua vontade
livremente, o mais livre possivel, sem, entretanto, invadir o espaco de vontade alheia.
Ou seja, é necessario, mais do nunca e diante do atual cenario, compreendermos a

democracia como sendo resultado de um processo de muita luta, de modo que

(...) a democracia ndo é uma dadiva, nem é assegurada. Ela exige conflito, a saber, o
desafio corajoso da autoridade, a assungdo de riscos e atos de coragem temeraria, 0
testemunho ético, confrontagdes violentas e crises gerais em que se rompe a ordem
politico-social dada. Na Europa, a democracia ndo foi resultado da evolugdo natural
ou da propriedade econdmica. (...). Ela se desenvolveu porque uma grande quantidade
de pessoas se organizaram coletivamente para reivindica-la (ELEY, 2006, p. 24).

Compete a democracia, portanto, instrumentalizar e operacionalizar a relacdo entre
vontade, poder e liberdade, de maneira emancipadora e contra hegemonica. Com esse fito,
desenvolve a democracia instrumentos diversos de participacao popular, coletiva e individual,
para a construcdo, fundamentacédo, operacéo e controle do poder publico.

Audiéncias publicas, conselhos populares, medidas judiciais de interesse publico,
mecanismos de democracia semidireta, tais como: plebiscito, referendum, recall, dentre outros
diversos, até as revolucionarias redes sociais, sdo instrumentos, construcdes e conquistas
historicas, que buscam contribuir, cada um a sua maneira, para o aperfeicoamento da relacao
entre liberdade e controle, cujo equilibrio baliza no espirito humano, aquilo que talvez seja dos
seus mais atavicos sentimentos de justica.

Dentre os diversos instrumentos existentes, nenhum deles é individual e coletivo de
maneira tdo simultdnea quanto o voto. Por meio do sufragio universal, os eleitores podem
igualar suas poténcias de vontade, independe de quaisquer matizes que sustentem suas
diferencas, sejam elas de género, raca, condicio social, credo e etc. E também através do voto
que o eleitor, na democracia representativa, transfere seu poder para terceiros, em uma
“serviddo voluntaria”®, em ato de auto restricio da liberdade individual, renunciando a sua

soberania pessoal.

® Etienne de L& Boétie, em seu conhecido Discurso da Servid&o Voluntaria, em que reflete a respeito da liberdade
na natureza humana, no qual, questiona, a razdo pela qual os homens nascidos e naturalmente livres, mesmo sendo
muitos se submetem ao poder de poucos ou mesmo de um so, ainda que estes sejam déspotas e usem de crueldade
no exercicio do poder, ou seja, “n0 momento gostaria apenas que me fizessem compreender como é possivel que
tantos homens, tantas cidades, tantas nagdes as vezes suportem tudo de um Tirano s6, que tem apenas o poderio
que Ihe déo, que ndo o poder de prejudica-los sendo enquanto aceitam suporta-lo, e que nao poderia fazer mal
algum se ndo preferissem, a contradizé-lo, suportar tudo dele (2003, p. 25-26)".



Nesse diapasdo, as democracias contemporaneas veem compreendendo o voto como
instrumento pelo qual cada um abdica de sua soberania, de sua liberdade natural, do qual é
titular, para entrega-la ao Estado. Assim, a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de
1988, ja no paragrafo unico do artigo primeiro, preceitua: “todo poder emana do povo, que o
exerce por meio de seus representantes eleitos ou diretamente nos termos desta Constituigao”.

Noutra face, A Constituigdo Federal, no Titulo II, dos “Direitos ¢ Garantias
Fundamentais”, no capitulo IV, que trada “Dos Direitos Politicos”, em seu artigo 14, estabelece

0 voto como um dever, o dever de se exercer a soberania.

Art. 14. A soberania popular serd exercida pelo sufragio universal e pelo voto direto
e secreto, com valor igual para todos, e, nos termos da lei, mediante:

8§ 1° O alistamento eleitoral e o voto sdo:
I - obrigatdrios para os maiores de dezoito anos;’

[-]

Diante desses dois dispositivos constitucionais, conclui-se que a Constituicdo Federal
torna obrigatorio o exercicio da soberania, para que através do voto se forme uma soberania
popular, vez que emana do povo, e ndo de outros fundamentos, sejam eles pretensamente
revolucionarios ou mesmo divinos.

A Constituicdo Federal, ao obrigar o exercicio de soberania por meio do voto, busca se

fundamentar em uma legitimidade democrética, pois como preceitua o artigo primeiro:

Art. 1° A RepuUblica Federativa do Brasil, formada pela unido indissolivel dos
Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de
Direito e tem como fundamentos:

| - a soberania;

]

Dessa forma, o carater obrigatério do voto o tornaria um “direito” de exercicio
compulsorio ou, noutra perspectiva, um dever fundamental. O dever de participar da construcéo
da soberania popular, que é o primeiro fundamento do Estado.

Noutras palavras, a obrigatoriedade do voto caracteriza-se como o dever fundamental
de fundamentar democraticamente a soberania. No esteio desse raciocinio, a liberdade
constitui-se um direito, a democracia um meio, e 0 voto um dever. N&o se tem o direito de votar.
Tem-se o direito a liberdade, ndo ao voto. Tem-se o dever de votar, para se garantir a liberdade,

através da formagéo de uma vontade coletiva, sustentaculo das premissas da soberania popular.

7 Grifo nosso.



Por meio do voto, exerce-se a liberdade de ndo ter de se submeter a vontade de um
individuo, ou de um grupo de individuos do qual se esteja excluido em absoluto. Ao mesmo
tempo, por meio do voto, perde-se a liberdade de se submeter apenas e exclusivamente a
vontade de si mesmo.

Desse modo, em toda vontade coletiva h&d uma parcela da prépria vontade individual,
assim como em toda vontade individual hd uma parcela da vontade coletiva. Pois, ainda que
seu candidato, e/ou sua proposta, tenham sido vencidas e nao sejam por isso consideradas, ndo
héa dissenso, ha diferenca. O consenso existe quanto ao processo eleitoral, ndo necessariamente
quanto aos seus resultados®.

A legitimidade, portanto, € uma quanto ao processo, e outra quanto a escolha, cada uma
com suas funcdes, critérios e fundamentos. O ato de votar legitima o sistema politico, enquanto
a escolha legitima o governante, ou o governo, em sentido mais genérico.

Faz-se necessaria, entdo, uma releitura do voto como instrumento democratico, 0 que
ensejara, necessariamente, uma releitura de todos os fundamentos da compreensdo
representativa, nacional e moderna, da democracia, pois tais pressupostos, ao longo dos ultimos

séculos, promoveu um flagrante, afastamento do povo do exercicio pleno do poder do Estado®.

8 Sobre essa perspectiva, Lucas nos chama atengio para o fato de que no contratualismo “a sociedade civil, vista
sob este angulo, encontra seu principio de legitimagéo exclusivamente no consenso. (...). A razdo pela qual as
pessoas abandonam a liberdade natural e se refugiam na sociedade civil consiste em compartilhar com todas as
outras pessoas 0 desejo de unirem-se para manterem um estado de seguranca, e que conserve o direito natural de
propriedade que possuem. Tem-se assim, que o consentimento da legitimidade ao governo e gera um grau de
reciprocidade entre este e 0 povo, resultando deste ex contractu o dever de obediéncia” (1999, p. 29). E mais, “(...)
lei se apresenta como a racionalizacdo dos objetivos da sociedade e como mecanismo capaz de limitar de maneira
eficaz os abusos do poder, razdo pela qual o dever de obediéncia como forma de legitimagdo passou a dominar o
mundo moderno” (LUCAS, 1999, p. 33).

® Contudo, nos Ultimos anos, os paises periféricos, ou de modernidade tardia, mesmo que seja necessario
compreendermos a democracia, em suas origens fundantes, como um grande processo de lutas sociais conforme
se percebeu acima, a democracia tem se arrefecido em seus fundamentos liberais, tendo, sobretudo no Gltimo
quarto do século passado, dado origem a um tipo novo de democracia, a democracia neoliberal, ou seja, “a histdria
da democracia ao longo do século XX foi em boa parte contada por aqueles que tinham um interesse, nédo
necessariamente democratico, em promover certo tipo de democracia, a liberal, e inviabilizar ou, quando
impossivel, demonizar outros tipos de democracia. (...). A partir do fim da década de 1980, o pluralismo e a
diversidade foram desaparecendo, e o debate, ou ndo debate, passou a centrar-se na democracia liberal, enquanto
esta sub-repticiamente se transformava em algo bem distinto: a democracia neoliberal” (SANTOS, 2016, p. 13).
Para melhor compreensdo do motivo pelo qual Santos reconhece a democracia das Ultimas décadas do século
passado, bem como a das primeiras décadas deste século, como sendo de corte neoliberal, € importante tracejar
aquilo que esse autor entende como neoliberalismo, ou seja, “em um nivel global, esse modelo econémico, social
e politico tem essas caracteristicas: prioridade da l6gica de mercado na regulacdo ndo s6 da economia como da
sociedade em seu conjunto; privatizacdo da economia e liberalizacdo do comércio internacional; diabolizacdo do
Estado enquanto regulador da economia e promotor de politicas sociais; concentracdo da regulacdo econémica
global em duas instituicdes multilaterais, ambas dominadas pelo capitalismo euro-norte-americano (o0 Banco
Mundial e o Fundo Monetéario Internacional), em detrimento das agéncias da ONU que antes supervisionavam a
situacdo global; desregulamentacdo dos mercados financeiros; substituicdo da regulacdo econdmica estatal (hard
law) pela autorregulacdo controlada por empresas multinacionais (soft law)” (2016, p. 113). A partir dessas
premissas, ao explicar os movimentos por detras da democracia neoliberal, identificada no presente estudo, como
uma modelo de democracia de baixissima intensidade, Santos destacara que “(...) a democracia neoliberal da total



Dessas premissas, concluimos a prioristicamente, que se por um lado, a democracia de
fundamento liberal-representativo € de baixa intensidade, pois afasta da tomada de deciséo, o
real titular do poder que sustenta o Estado Moderno, de outro, a democracia neoliberal, por
agravar, sobremaneira, tal contexto de afastamento, podera ser compreendida como um modelo
de baixissima intensidade democratica, “(...) uma vez que” ambas “se limita”(m) “a criar uma
ilha de relagdes democréaticas num arquipélago de despotismos (econdmicos, sociais, raciais,
sexuais, religiosos) que controlam efetivamente a vida dos cidaddos e das comunidades”
(SANTOS, 20186, p. 80).

Portanto, supracitada releitura prescinde de um exercicio hermenéutico que permita
ampliar a percepgdo comum, de que 0 voto em uma democracia representativa, alcanga todas
suas possibilidades expressivas de vontade, quando exercido de maneira positiva, ou seja,
qguando o eleitor cumpre seu dever de votar e exerce seu papel de participar da construcdo da

vontade coletiva, e da soberania popular.

2. RESISTIR PARA EXISTIR: ENTRE O DIREITO DE EXISTENCIA E O DEVER DE
RESISTENCIA

A respeito da relacdo entre o pensamento de inexigibilidade, a culpa e a constituicdo
existencial do sujeito, o professor Brito Neves (2012, p. 674) conduz seu pensamento com base
na “biopolaridade antropologica™®, que se refere a autonomia humana, condicionada histérico-

socialmente pela sua condi¢do comunitaria.

A autonomia do homem significard a liberdade de construir sua prépria realidade,
realidade essa que ndo é individual, pois o rosto do outro ndo deixa de estar presente.
Por outras palavras, 0 homem, ser condicionado, é também ser condicionante.

Na autonomia de realizacdo do homem, segundo Brito Neves (2012, p. 674), estaria o
ponto de partida para compressdo da dignidade da pessoa humana. Neste sentido, a dignidade
é compreendida como produto do homem, enquanto ser dotado de autonomia para se realizar,

para existir enquanto ser histérico-social, para definir sua realidade

primazia ao mercado dos valores econdmicos e, por isso, 0 mercado dos valores politicos tem de funcionar como
se fosse um mercado de ativos econdmicos. Ou seja, mesmo no dominio das ideologias e das convicgdes politicas,
tudo se compra e tudo se vende. (...). Vivemos, pois, uma conjuntura perigosa, na qual foram desaparecendo ou
sendo descaracterizados ao longo dos Gltimos cem anos os varios imaginarios de emancipagdo social que as classes
populares geraram com suas lutas contra a dominag&o capitalista, colonialista e patriarcal (2016, p. 22)

10 A expressdo de Neves, em “A Revolugdo do Direito — A Situacdo de Crise e o sentido do Direito no actual
Processo Revoluciondrio. In: Neves, A. Castanheiras, Digesta, Escritos acerca do Direito, do Pensamento
Juridico, da sua Metodologia e Outros, vol I, Coimbra Editora, 1995 (51-239) 136.



Por outro aspecto, 0 homem se caracteriza também pela possibilidade de transcendéncia
de sua situacdo historico-temporal, de sua realidade. Para Neves, 0 homem ao compreender
criticamente o passado, pode projetar um futuro de maneira construtiva. Nas palavras de
Castanheira, “transcendendo a realidade, o homem define-se na realidade” pois “essa
transcendéncia, sendo-a em razdo da realidade, ¢ também para realidade” (NEVES, 2012, p.
674).

A possibilidade de transcendéncia apresenta-se enquanto critério de existéncia do
sujeito ético, na medida em que “esta dimensdo de transcendéncia refere 0 homem a
universalidade e incondicionalidade do ‘sentido normativo do valor’ (NEVES, 2012, p. 675).

Nesse sentido, a exigéncia normativa (objetiva) € possivel a medida que o sujeito moral
assume (subjetivamente) a intencionalidade do sentido normativo exposto na norma. Nas
palavras de Castanheiras, “ao assumir um certo sentido normativo, eu me identifico com ele, e
encontro no valor que dei sentido o meu proprio rosto” (NEVES, 2012, p. 675).

Com base nesse raciocinio, que Neves afirma que o individuo se reconhece como —
enguanto sujeito moral —, quando realiza sua verdadeira tarefa, sua liberdade, a liberdade de se
definir, mas também de responsabilizar-se pela concretizacdo da realidade que define. Nesse
sentido, a auto definicdo é base da dignidade da pessoa humana.

As possibilidades de transcendéncia, enquanto elemento de formacéo e realizacdo da
liberdade, que se manifesta na autodeterminacdo do homem como um sujeito ético, torna mais
complexa a realizacdo da dignidade humana, quando transcender, se assenta na possibilidade
de inexigibilidade do cumprimento de um determinado comando juridico-normativo. Acerca

dessa possibilidade de inexigibilidade, Neves defende duas hipoteses:

[...] numa primeira hip6tese, o comprometimento ético do sujeito impde-lhe a
obrigacdo existencial de cumprir outro dever, que ndo aquele indicado pelo
mandamento juridico-normativo. Numa segunda hip6tese, a propria existéncia ética
do sujeito pode ser colocada em sua causa por este cumprimento.

As duas hipoteses levantadas por Neves se adequam a questdo proposta formulada por
este estudo, uma vez que implica em um conflito de deveres. De um lado, encontra-se o dever
do eleitor de participar do processo eleitoral de maneira positiva, legitimando-o. Do outro, 0
comprometimento ético do sujeito, cuja discordancia com o sistema politico que a eleicdo
legitima, exige que ele desobedeca a Constituicdo, resistindo a pretensdo normativa, por ver
colocada em causa sua propria existéncia ética, ou seja sua dignidade, a medida que cumpre o

mandamos constitucional.



Nesse contexto, 0 ato de ndo votar, cumpre as condigfes materiais de transcendéncia do
homem, enquanto exercicio auténtico de liberdade, & medida que, por meio de uma resisténcia
passiva, assume o eleitor sentido normativo diverso daquele exposto na norma constitucional
que torna o voto obrigatdrio.

O sentido politico, assumido pelo ato de ndo votar, materializa a transcendéncia do
sujeito-ético, frente ao sistema politico histérico-temporal. A omissdo material dos eleitores,
assume intencionalidade de descumprimento da norma constitucional, impossibilitando a
exigéncia objetiva da norma, qual seja o ato de votar. Portanto, a norma perde suas condicoes
de exigibilidade, frente o sujeito ético.

Todavia, a resisténcia enquanto ato de existéncia, sé alcanga sentido pleno quando
realizada coletivamente, apenas na coletividade o absoluto ético do sujeito passa a ter expressao
material. E justamente no desenvolver das relagdes sociais que a universalidade do sentido
assumido pela intencdo ética do sujeito pode, entdo, “conferir objectividade a essa
universalidade, na medida em que o absoluto ético deixara de se revelar ‘apenas’ na minha
intensdo individual, e passara a ter corpo numa intencédo coletiva” (NEVES, 2012, p. 680).

A democracia, enquanto absoluto ético realizado coletivamente, € fruto de um processo
historico de transcendéncia, cuja as bases axioldgicas motivadoras, guardam relacdo direta com
0 que se entende como direito, ou dever de resisténcia.

Acerca do direito ou dever de resisténcia, importante destacar neste ponto, algumas
premissas histdricas de seu reconhecimento e debate, de modo que em uma obra que percorrera
historicamente o trajeto pelo qual o direito de resisténcia fora discutido desde a antiguidade,
Paupério (1997) analisara o direito de resisténcia desde o Cédigo de Hamurabi, que, segundo
ele, a mais de dois mil anos ja identificava o direito de rebelido contra o governante que violasse
0 mandamento das leis.

Passa também o citado autor, por Sofocles em Antigona, por onde ha uma discussao
acerca do desrespeito a uma dada lei do Rei Creonte que impediria Antigona de sepultar seu
irmdo Polinice!!, até mesmo, por exemplo, com a ascenséo da religifo cristd como base racional
do Império Romano Ocidental, identificar uma condenagdo ao direito de resistir a autoridade
governamental, conforme a necessidade de obedecer, totalmente, a qualquer governante, o que

se vé na Epistola de Paulo aos Romanos®2,

11 Em destaque personagens da referida peca grega Antigona de Séfocles.

12 E importante destacarmos nesse contexto de verificagdo historica do direito de resisténcia, a compreenséo de
Costa (1990, p. 3), para quem a resisténcia estaria fundamentada, primordialmente, em dois institutos da Idade
Média, quais sejam: a commendatio — o dever de fidelidade entre os vassalos e seus senhores — e 0 beneficium —



Durante os séculos de ascensdo do Estado de Direito, constitucionalizado, fruto das
grandes revolucdes que marcaram os secs. XVII e XVIII identificou-se também o direito de
resisténcia, por exemplo, na figura do tiranicidio, ou seja, uma faculdade dada ao povo de matar
0 governante tiranico que estivesse exercendo maléfica e ilegitimamente o poder do povo
constitutivo do Estado (PAUPERIO, 1997, p. 120-152).

Portanto, sejam quais forem as bases histéricas para a justificacdo do direito de
resisténcia, é inegavel que o mesmo se trata de uma possibilidade que, mesmo ndo estando,
porventura, presente em um dado ordenamento juridico®, nio pode ser por ele proibido, pois
conforme Lafer nos chama a atenc¢do para o fato de que “se o legislador pode reivindicar o
direito de ser obedecido, o cidaddo pode igualmente reivindicar o direito a ser governado
sabiamente e por leis justas (1988, p. 188)”.

Tais premissas nos ajuda a reforcar a compreensdo de que o poder emanado do povo,
podera ser efetivado a fim de lhe realizar, tdo somente, 0 bem comum, ou seja, sempre que 0
exercicio do poder por parte dos agentes do governo do Estado, ndo for concretizado a partir
dessa perspectiva é necessario que se reconheca o direito desses cidaddos, que se encontram
afastados do referido exercicio do poder do Estado, de ndo o reconhecer como legitimo, sendo
assim, o direito de resistir a tal poder, tal como, ndo participando do leito eleitoral — ao néo
votar —, anulando o voto ou votando em branco.

Portanto, a partir de todas as premissas e debates aludidos acima, entende-se direito de
resisténcia como a faculdade do sujeito estabelecer um juizo ético contrario ao poder e a figura
de seus detentores. Noutro giro, entende-se existir dever de resisténcia, quando por questao de
comprometimento ético, impde-se ao sujeito uma obrigacdo existencial de cumprir um outro
dever, que ndo seja aquele descrito no pelo mandamento juridico-normativo. (NEVES, 2012.
p. 674)

3. DESOBEDIENCIA CIVIL E O NAO VOTO: ENTRE POSSIBILIDADES E
CONSEQUENCIAS

uma determinacdo para que todos 0s soberanos se orientassem pelos fundamentos do cristianismo, sob pena de
justificar atos de desobediéncia.

13 Neste ponto, apontado ordenamentos que reconheciam o direito de resisténcia expressamente, Lafer destaca que
a propria declaragdo de independéncia dos EUA de 1776 reconhece o direito e o dever de resistir ao povo
americano, sempre que for necessario “alterar, abolir ou instituir um novo governo se ocorrerem abusos ou
usurpagdes despoticas” (1988, p. 190). No mesmo contexto, a Declaragdo de Virginia, em seu art. 3°, determina a
possibilidade, sempre que 0 governo ndo proporcionar seguranga e protecdo ao povo, de se abolir tal governo, ou
seja, um “direito inalienavel de reforma-lo, altera-lo ou aboli-lo de maneira considerada condizente com bem
publico” (LAFER, 1988, p. 191). Por fim, a Declaragido dos Direitos do Homem e do Cidaddo de 1789, em seu
art. 2° reconhecia o direito de resisténcia ao determinar que “a finalidade de toda associagdo ¢ a conservagdo dos
direitos naturais e imprescritiveis do homem; esses direitos sdo a liberdade, a seguranca e a resisténcia a opressao”.



Restringir a compreenséo a respeito do voto a simples aplicacdo da lei, e a obediéncia
ao processo eleitoral, esvazia em possibilidades de agéo o exercicio da soberania, pois considera
apenas uma de suas faces, a face da concordancia e da obediéncia.

O sentido que se empresta a recusa de votar é de mera ilegalidade, punida com multa
pecuniéria, e que pode ou ndo, ocasionar algumas restricdes de direitos. Ou seja, ndo confere
sentido politico algum ao ato de resisténcia e desobediéncia, face o0 comando constitucional
normativo, que obriga a participacdo de todos eleitores no exercicio eleitoral, e mais, esvazia
de total sentido politico a recusa do eleitor em exercer a soberania.

Assim, mesmo que o modelo de democracia de baixissima intensidade esteja
mergulhado em um série crise de legitimidade, ndo sera simples abrirmos espaco para o
surgimento de novos conceitos de politica ou de democracia'®, sobretudo em decorréncia de
termos compreendido, a partir do firmamento do Estado de Direito, fruto do constitucionalismo
moderno dos séculos XVI1 e XVIII, que a legitimidade de uma legislacdo, passou a ser vista a
partir da legalidade que lhe fosse inerente, ou seja, subsumiu-se a legitimidade do poder do
Estado, na ideia normalizadora de sua legalidade.

A partir de tais perspectivas, como poderia, entdo, ndo ter sentido politico o nédo
exercicio da soberania? Encontrar uma resposta exige uma ampliacdo hermenéutica do texto
constitucional, o que passa necessariamente por uma interpretacdo que considere os aspectos
tedricos a respeito da desobediéncia civil.

Ronald Dworkin, aborda a desobediéncia civil pelo seu conteudo motivacional. A
desobediéncia civil ocorreria, entdo, quando o agente do ato de desobediéncia agisse em defesa
de sua consciéncia, de sua integridade, deixando de obedecer a lei, por considera-la
irresistivelmente injusta. Nessa modalidade de desobediéncia, o agente resiste a0 comando
legal, tendo uma postura passiva, um ndo fazer.

Nesse sentido, o artigo 14, paragrafo unico, da Constituicdo Federal de 1988, ao
determinar a obrigatoriedade do voto, estabelece uma relacéo de possivel tensdo com o eleitor.
Ao eleitor é “facultado”, ou torna-se possivel, deixar de votar, caso considere injusto o proprio
pleito eleitoral, ndo tornando legitimo o exercicio de soberania. Pode, ou deve, a depender da
situacdo e perspectiva, exercer seu direito de resisténcia, para proteger sua integridade moral

de um dano irreparavel.

14 Em relagdo a tais dificultadas, explica Santos que “apesar de evidente, essa crise sente dificuldade de abrir
espaco para a emergéncia de novos conceitos de politica e democracia. Essa dificuldade tem duas causas. Por um
lado, o dominio das relagdes capitalistas, cuja reproducao exige hoje a coexisténcia entre a democracia de baixa
intensidade e os fascismos sociais. Por outro lado, a hegemonia da democracia liberal no imaginario social, muitas
vezes por meio de recurso a supostas tradicdes ou memdrias historicas que a legitimam” (2016, p. 82).



De forma a corroborar e complementar o arcabouco tedrico desenvolvido por Dworkin,
Michael Walzer, trabalha a desobediéncia civil a partir da dimenséo do dissenso com o sistema.
Se o dissenso é pontual, identifica-se como desobediéncia civil. Ja se o dissenso com o sistema
é total, trata-se de revolucdo.

Contribuindo para a problematica de diferenciar guerra civil de revolucdo, Maria Garcia
lanca méo do critério numérico. Para a autora, a desobediéncia civil ocorre quando é perpetrada
por uma maioria numerica em um conjunto estabelecido, ja quando o ato de desobediéncia é
empreendido pela maioria numérica do conjunto, configura-se ndo uma desobediéncia civil,
mas uma revolugéo propriamente dita.

Desse modo, é importante buscar no exercicio cidaddo da desobediéncia civil, meios
para que o povo Vvolte a figurar como pilar estruturante do modelo democratico, superando essa
faze de afastamento das decisdes de Estado, dando, inclusive, como nos chama atencdo Santos

(2016, p. 79, origem a uma nova concepcéo de democracia, qual seja

Levar a democracia a sério significa ndo s6 a levar muito além dos limites da
democracia liberal, mas também criar um conceito de democracia novo: a democracia
como todo o processo de transformacao de relacGes de poder desigual em relagdes de
autoridade partilhada.

Assim, aplicagdo do supracitado raciocinio de Maria Garcia, em conjunto com as
premissas de Santos sobre a necessidade de emporedamento do povo como forma de
transformacdo democratica, nos faz perceber que a possibilidade de recusa do eleitor em votar
sugere que a diferenca entre revolucgdo e desobediéncia civil é estabelecida a partir da andlise
do numero de eleitores que se recusa a votar, descumprindo de maneira consciente 0 mandamus
constitucional, pois caso a maioria do eleitorado resista ao comando constitucional, entdo
poderia estar estabelecida uma revolugdo, de outro lado, se o0 nimero de
resistentes/desobedientes € menor que a metade dos eleitores, o ato configura-se como

desobediéncia civil®®.

15 Sobre tal conclusdo, é importante as palavras de Lipovetsky que, ao realizar uma anélise do comportamento
humano a partir de discuss6es sobre 0 meio ambiente que nos Ultimos anos desabrocharam por todo o0 mundo e
com maior regularidade na segunda metade do século passado, chegou a conclusdo de que “(...) a ideia de que a
Terra estd em perigo de morte, impds uma nova dimensdo de responsabilidade, uma concepg¢do inédita das
obriga¢des humanas que ultrapassa a ética tradicional, circunscrita as relacdes inter-humanas imediatas (1994, p.
244)”, ou seja, o perigo pelo qual o presente modelo de sociedade nos inseriu, sobretudo a partir de um
distanciamento da sociedade civil — povo — o de seus governantes, como fruto de uma democracia representativa
de fundamento liberal, que se agrava e se torna ainda mais deletéria em contextos de crises institucionais como as
enfrentadas pelo Brasil nos Gltimos anos, faz com que surja a necessidade de pensarmos em compreender a
existéncia de uma nova dimensdo de responsabilidade popular, a partir do reconhecimento de um dever de
desobediéncia civil, em contextos de democracias de baixissima intensidade.



Uma questdo que também se deve levantar é a da previsibilidade legal. Ainda que nédo
designe o termo, nem trate especificamente da desobediéncia civil, Immanuel Kant, em finais
do século XVIII, elaborando melhor as posicdes defendidas por Calvino e Lutero a despeito do
direito de resisténcia, escreve na primeira parte de sua obra Metafisica dos costumes,

denominada Doutrina do Direito, a respeito da relacdo entre liberdade, poder e ordem.

Né&o hé& contra o supremo legislador do Estado, nenhuma resisténcia legitima da parte
do povo, pois ndo ha estado juridico possivel sendo gracas a a submissdo a vontade
legislativa por todos. N&o se pode, pois, admitir de modo algum o direito de sedig&o,
menos ainda o de rebelido [...] para que o povo fosse autorizado a resisténcia, [...]
seria preciso que a legislacdo contivesse uma disposi¢éo pela qual ela ndo seria mais
soberana (NAY, 2007, p. 353)

A questdo levantada a partir de Kant parece quase paradoxal. Como poderia haver
resisténcia legitima e revolucionaria ao mesmo tempo, agindo em face do Estado e até mesmo
do sistema. Como poderia uma legislacdo conter disposicdo que destituisse sua propria
soberania?

Embora ndo se almeje uma resposta completa a questdo posta acima, uma dire¢éo, ou
um possivel caminho, seria relacionar, de maneira simétrica, a sistematica e 0s quoruns de
votacdo com o0s de abstencdo. Os quéruns e as sistematicas aplicadas para eleicdo de um
governo, seriam as mesmas para deposicdo de um governo, o que se daria como exercicio poder
destituinte.

Ja a manifestagdo do poder desconstituinte, ou noutra face do poder constituinte
originario, uma vez que ¢ o mesmo poder que se manifesta com finalidades distintas, mas
simultaneas, guardaria relacdo com o quérum e a sistematica necessaria para atuacao do poder
constituinte reformador. Ou seja, duas eleicdes majoritarias, com um quérum de abstencéo
qualificada, significaria uma acao desconstituinte por parte dos eleitores.

A aplicacdo da proposta acima poderia ser alcangada por meio de um complexo processo
hermenéutico do proprio texto constitucional. Entretanto, seria possivel e recomendavel que
por meio de uma emenda constitucional, mais elaborada, esta previsao fosse positivada no texto
constitucional. Ainda que pareca paradoxal, estaria tal proposta entregando ao povo o poder de
controlar o governo e o préprio Estado.

Portanto, seriam os atos de revolucdo ou desobediéncia civil, tais como estabelecidos
acima, nestes contextos de democracias de baixissima intensidade, ao fim, verdadeiras
ferramentas democraticas para o estabelecimento de uma democracia de alta intensidade,

participativa, por onde decisdes estruturantes acerca dos direitos fundamentais fossem tomadas



as claras, com a maior participacdo popular possivel, corroborando, assim, o enunciado

constitucional que reconhece que todo o poder emana do povo.

4. MORRER PELA PATRIA OU VIVER SEM RAZAO: A MISSAO E O DESTINO

A partir da ampliagdo hermenéutica do voto, conclui-se que a formagéo e realizagao da
vontade constitucional do povo brasileiro materializada no texto constitucional de 1988,
dependeram e dependem diretamente da participacao da maioria dos eleitores. Entdo, por forca
da coeréncia e da légica, a ndo participacdo consciente da maioria, simples ou qualificada, dos
eleitores, da mesma forma, tem o sentido politico de poder destituinte ou desconstituinte.

Ao se propor analisar, como delimitado no problema proposto alhures, o papel das
Forcas Armadas, faz-se necessaria uma consideracdo inicial. O papel de um militar é
estabelecido a partir de sua misséo, e este € seu destino. Por isso, a Constituicdo Federal de
1988 ndo atribui as Forgas Armadas as competéncias ou as funcdes de defender a Pétria, garantir
0s poderes constitucionais, e a lei e a ordem. Antes transformam a defesa da Patria, a garantia

dos poderes constitucionais, da lei e da ordem, em destino.

Art. 142. As Forcas Armadas, constituidas pela Marinha, pelo Exército e pela
Aeronautica, sdo instituicdes nacionais permanentes e regulares, organizadas com
base na hierarquia e na disciplina, sob a autoridade suprema do Presidente da
Replblica, e destinam-se a defesa da Patria, a garantia dos poderes
constitucionais e, por iniciativa de qualquer destes, da lei e da ordem.
Buscando extrair do texto constitucional o maximo de sentido, este estudo considera a
ordem das palavras no que diz respeito a destinacdo constitucional das Forcas Armadas. A
ordem existente, entre “defesa da Patria”, “garantia dos poderes constitucionais”, e em caso de
provocacao de qualquer dos poderes constitucionais a “garantia da lei e da ordem”, revela ndo
apenas um rol exaustivo, mas também uma ordem de prioridades, e uma forma de a¢éo.
Infere-se que a prioridade das Forcas Armadas ¢ a “defesa da Patria”, para depois
garantir os poderes constitucionais, e por fim, se por provocacdo de qualquer dos poderes,
garantir da lei e a ordem. Ou ainda, em melhor hermenéutica, as For¢as Armadas destinam-se
a defender a Patria e, para tanto, devem garantir os poderes da republica através da lei e da
ordem.
Para uma apreciacdo mais agucada e elucidativa acerca do destino das For¢cas Armadas,
importa estabelecer prioritariamente o que seja a Patria. Nesse sentido cabe salientar que Patria

nédo se confunde com Nacgdo, uma vez que aquela possui um componente afetivo, que busca



vincular o individuo com o seu lugar de nascimento. Fernando Cartogra, em e estudo a respeito

do tema, leciona

[...] no significado de patria, a populacdo e, em certa medida, o territorio tendem a
sobrepor-se a faceta institucional, e a sua funcionalidade é dita numa linguagem lirica,
afetiva e maternal, que antropomorfiza, tanto o territério, transformando-o em
paisagem, como a populacdo, que se metamorfoseia numa comunidade fraternal de
com/patriotas.

Para enfrentar a problematica proposta neste estudo, trabalha-se com duas hipdteses. A
primeira, sustenta que a abstencdo consciente e intencional da maioria numérica simples
implica em uma destituicdo do governo, e maioria qualificada do eleitorado total, implica uma
revolugdo. O dissenso total com o sistema, provoca ainda que de maneira passiva, por
resisténcia, uma ruptura, gerando um ato de poder destituinte ou desconstituinte.

A segunda hipotese, sustentada pela primeira, defende que as Forcas Armadas e 0s
militares tém o dever fundamental de agirem no sentido de obedecer a soberania popular, que
se manifesta de maneira destituinte ou desconstituinte, através do néo voto.

Para que exista de fato alguma espécie de soberania popular, as Forcas Armadas devem
agir sempre de forma permanente e regular em favor do povo. Portando, em uma democracia,
cujo exercicio da soberania realiza-se através do sufragio universal, para estar de fato ao lado
povo, as Forgas Armadas devem defender seus compatriotas, que numericamente superiores,
exercem a soberania, resistindo ao poder cogente da constituicdo que obriga o voto, deflagrando
a manifestacdo de um poder destituinte ou desconstituinte.

Ocorre que interferéncia das Forcas Armadas em um processo eleitoral sempre é
bastante controversa. Corre-se o risco de atuarem em favor de um golpe de governo comissivo,
guando retiram de um candidato legitimamente eleito (grife-se legitimamente) o mandato
conferido pelos eleitores. Entretanto, ha também o risco de perpetrarem um golpe de governo
omissivo, quando atuam para manter no poder, quem ja ndo deve permanecer.

Portanto, haveria um golpe omissivo, caso a maioria dos eleitores deixassem de votar,
e as Forcas Armadas ndo agissem no cumprimento do poder destituinte suscitado pelo povo. Ja
a omisséo das Forcas Armadas, diante de um poder desconstituinte, acarretaria ndo apenas um
golpe de governo, mas um golpe de Estado, a medida que ndo seria apenas o governo ilegitimo,
mas o proprio Estado, teria sua legitimidade comprometida.

Quando se aborda a questdo do voto, seu conteudo remete prioritariamente ao direito a
liberdade, e seu papel na formacéo e no exercicio da soberania nacional. Como uma outra face

da moeda, ao tratar do carater das Forcas Armadas, o seu conteddo remete, as uUltimas



consequéncias, ao direito a vida, uma vez que mesmo a morte ndo é escusa para o
descumprimento de um dever fundamental militar, que &, se preciso, morrer pela Patria. Para o
militar, o direito fundamental a vida é relativizado pelo dever fundamental de defender a Patria,
donde vige a maxima: “morrer pela patria ou viver sem razao”.

De forma despretensiosa, porém critica, este estudo convida a uma anélise que transita
e correlaciona os deveres fundamentais dos militares aos deveres fundamentais dos eleitores,
sob a perspectiva de que a relacdo da vida com a liberdade implica elemento constituinte do

Estado, da sociedade e do individuo em si.

INCONCLUSIVAS CONCLUSOES!®

A construcdo de nossa soberania e democracia necessita de uma abordagem tdo
paradoxal quanto nossa historia e identidade. Legalidade, liberdade, sociedade, governo e
Estado, sempre tiverem, como ainda tem uma existéncia ambigua. Entre o permitido e o
proibido cabem em nossa realidade as mais variadas possibilidades, O Brasil é, assim, o pais
onde ¢é “proibido, mas pode” e “pode, mas ¢é proibido”. A nossa realidade se constroi entre o
licito e o ilicito, da mesma forma deve funcionar nossa democracia.

Assumir a condicdo identitaria social paradoxal e ambigua, na construgdo de uma
hermenéutica autentica, é condicdo efetividade realizagdo politica. Assim, compreender o voto
para além de seu papel eletivo permite romper com a dicotomia posta entre o que é legal e
ilegal, para atingir as possiveis nuances entre o0 que é legitimo e ilegitimo face a soberania
popular.

Reconhecer o carater politico do ndo voto é possibilitar, ainda que de maneira ordeira e
pacifica, um processo destituinte, ou mesmo de maneira revolucionaria, um poder
desconstituinte. E com “ordem” que se quer proporcionar “progresso”. O progresso reside de
maneira mais radical na revolucgdo, revolucionar é mudar, ndo progride o que ndo se dispde a
mudar. A ordem, por sua vez, reside na prépria I6gica do texto constitucional, que se ampliado
seu horizonte de compreensdo, expde toda a ordem necessaria a acdo desconstituinte ou

destiuinte do poder.

16 Essa expressdo aparece aqui usada como desdobramento da abordagem metodolégica usada na construgdo do
trabalho, pois a partir das premissas lancadas pela perspectiva multiplo-dialética, a compreensdo de uma conclusao
Unica, como resposta ao problema ensejador da presente pesquisa, nao se faz, modo que as linhas finais as quais
se chega no presente trabalho, s6 alimentam o debate sobre o tema, possibilitando multiplos contrapontos.



Nesse sentido, tudo que o povo teria de fazer seria ndo fazer coisa alguma, preservando
a paz. Uma revolucao pacifica, em que as For¢as Armadas a defendesse, garantindo os poderes
da republica e a pedido de qualquer um deles, garantindo a lei e a ordem. Tao contraditoria,
incomum, e improvavel quanto nossa historia, nossa formacao, seria nossa revolucgéo.

SituacBes e contextos sociais, excepcionais, paradoxais, dramaticos e imprevisiveis,
mereceram e necessitam de uma abordagem e de um pensamento critico-cientifico de mesma

natureza.
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