Na introduc¢ao, A Constituicao da Republica Federativa do Brasil de 1988 prevé, em seu
texto legal, o direito de propriedade (art.5°, inciso XXII) e a possibilidade de intervencao
estatal no imével do particular, como € o caso da desapropriagdo por interesse social, para
fins de regularizar titulacdo de terras ocupadas por remanescentes de comunidades
quilombolas no Brasil, mediante agdes do Estado na busca de equilibrar interesses
individuais com coletivos (conforme comando contido no art. 68 do Ato das Disposi¢des
Constitucionais Transitorias). Verifica-se no presente resumo, por meio de analise de
julgado da 2* Vara Federal da Comarca de Sorocaba, a respeito de processo
desapropriatorio (Processo n°® 0006463-53.2011.4.03.6110), a regularizagdo de titulagdo
de propriedade de um remanescente de comunidade Quilombola denominada Cafundo,
assim reconhecida pela Fundagao Cultural Palmares, area pertencente ao imovel rural de
aproximadamente 32 hectares do Sitio S3o Benedito (gleba C), no municipio de Salto de
Pirapora/SP.

Apods o devido processo legal em curso tanta na seara administrativa, tendo como
protagonista o INCRA (Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agraria), quanto
em juizo, a sentenca prolatada julgou procedente a a¢do, reconhecendo a desapropriagdo
por interesse social de referida 4rea, bem como estipulando indenizag¢do quanto ao valor
da terra nua (VTN) e também relativo ao valor das benfeitorias no imével. Por fim, no
tocante a indenizagdo por meio de juros compensatorios, julgou pela nao incidéncia. E €
nessa questdo da justa indenizagdo que a referida pesquisa levanta seu problema: E justo
a Unido indenizar com juros compensatorios a desapropriacdo daquele imovel rural
declarado por processo administrativo proprio como improdutivo ou que nio seja

comprovada pelo ente desapropriado a perda de renda?

Neste estudo, buscou-se como objetivos a) contextualizar o instituto da desapropriacdo
para fins de reforma agraria, com recorte para assentamento de comunidades quilombolas
sob a égide do art. 68 do Ato das Disposi¢gdes Constitucionais Transitorias, enquanto
ferramenta de justica social e reparacdo de danos histéricos provocados aos negros; b)
analisar a (ndo) incidéncia de juros compensatorios, a serem pagos a titulo de indenizagao
no caso de ndo demonstracdo de produtividade do imével ou efetiva perda de renda do

desapropriado.

Quanto a fundamentacio tedrica, No ordenamento juridico brasileiro como ja visto, ¢

assegurado a todos os cidadaos o direito de propriedade, dispositivo previsto no art.5°,



XXII da Constitui¢ao Federal de 1988. O Cdédigo Civil de 2002 também mencionou no
seu texto o direito do proprietario de usar, gozar e dispor da coisa. Ocorre que, esse direito
nao pode ser entendido como absoluto, pois 0 imovel podera sofrer intervengao do Estado,
por meio da desapropriagdo para atender alguma necessidade ou utilidade publica ou até
mesmo no caso em que ndo esteja cumprindo a sua fun¢do social (art.5°, XXIII).

A intervencao do Estado na propriedade privada ¢ considerada como toda e qualquer
atividade estatal que, amparada em lei, tenha por fim ajusta-la aos inimeros fatores
exigidos pela fungdo social a que estd condicionada (CARVALHO FILHO, 2005).
Assim o direito de propriedade s6 podera ser garantido em sua plenitude quando atender
os pressupostos estabelecidos pela Constitui¢ao Federal, dai que se extrai seu carater
relativo e condicionado.

Para poder proceder a intervencdo na propriedade, com intuito de impor restrigdes e
condicionar o uso do imével ¢é necessario declarar qual ente federativo ¢ competente para
tanto. Para isso o nosso ordenamento juridico vigente partilhou a competéncia entre a
Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, tudo em conformidade com as
regras estabelecidas.

O instituto da desapropriacdo constitui verdadeira forma de intervencdo estatal,
seguramente a mais gravosa. Trata-se, portanto de um assunto que apresenta conceitos
variados na oOrbita do direito brasileiro. Desse modo faz se necessario analisar o conceito
tendo em vista o ordenamento juridico brasileiro.

A desapropriacdo sob o aspecto do direito privado representa um modo de perda da
propriedade e sob o angulo do direito publico, configura um meio de aquisi¢do de bem
publico ou um instrumento de realizacao de atividades de interesse publico, inclusive no
tocante a mais justa distribui¢do da propriedade (MEDAUAR, 2012).

Nesse sentido, desapropriacdo ou expropriacdo ¢ a transferéncia compulsoria da
propriedade particular para o Poder Publico ou seus delegados, por utilidade ou
necessidade publica ou, ainda, por interesse social, mediante prévia e justa indenizacao
em dinheiro (CF, art. 5°, XXIV), salvo as excecdes constitucionais de pagamento em
titulos da divida publica de emissdo previamente aprovada pelo Senado Federal de area
urbana nao edificada, subutilizada ou nao utilizada (CF, art. 183, §4°, III), e de pagamento
em titulos da divida agraria, no caso de Reforma Agraria, por interesse social (CF, art.
184) (MEIRELES, 2002).

A desapropriacdo ¢ o procedimento administrativo pelo qual o Poder Publico ou seus

delegados, mediante prévia declaragao de necessidade publica, utilidade publica ou



interesse social, impde ao proprietario a perda de um bem, substituindo-o em seu
patrimonio por justa indenizagao (DI PIETRO, 2014).

E, diante de tais conceitos, numa acepcao geral pode-se concluir que a desapropriagdo ¢
o procedimento pelo qual o Estado transfere para si a propriedade de terceiro para atender
o interesso social, mediante pagamento de indenizagao.

A norma geral que prevé a indenizacdo nos casos de desapropriacdo, estd inserida no
artigo 5°, XXVI da Constituigdo Federal. Segundo esta, a indenizac¢do tem que ser prévia
justa e em dinheiro.

Para Cretella Junior (1998), a indenizagao ¢ entendida como:

E o prius ou pressuposto necessario, conditio sine qua non para a existéncia do
instituto. Ndo é pre¢o. Nado ¢é consequéncia. Ndo se desapropria para depois
indenizar. Indeniza-se para desapropriar. E a indenizagdo prévia ou preventiva.
O Poder Publico tem de concretizar a prestagdo para que a regra juridica
adequada, que ¢ referente a perda da propriedade, incida sobre o suporte fatico,
bem como para que, tratando-se de imovel a inscricdo da sentenga origine a
perda. (...) A obrigacdo do Estado em dar a indenizagdo ¢ fundamentada no
principio do enriquecimento sem causa e ndo em contraprestagao devida, o que
ocorreria caso se tratasse de compra e venda. (...) “Indenizagdo prévia” ¢ a
entrega do preco nas maos “do credor”, ou pelo menos fazer com que a
indenizacdo fique inteiramente a sua disposicdo, livre e desembaracada
(CRETELLA JUNIOR, 1998, p.42).

Nesse sentido, quando o Estado retira a propriedade do individuo surge para ele o dever
de indenizar a perda do imével, para que com o valor, o expropriado retina condig¢des para
adquirir outro bem, igual em espécie, aproveitamento e capacidade produtiva.

A indenizagdo justa pressupde o ressarcimento de todos os prejuizos sofridos pelo
proprietario em virtude da desapropriagdo, que em regra sao os danos emergentes, lucros
cessantes, juros de mora e compensatorios, custas judiciais e honorarios advocaticios.
No que tange especialmente aos juros compensatorios, estes representam o pagamento
pelo uso da propriedade alheia, como descreve Di Pietro (2014), eles representam na

verdade:

Uma forma de compensar o expropriado pela perda antecipada da posse, ou
seja, tais juros serdo devidos sempre que o expropriante tiver a posse do imovel
rural antes do pagamento da devida e justa indenizacdo (DI PIETRO, 2014,
p.162).

Ocorre que, a ideia do que ¢ justo gera acirradas discussdes, isto porque, alguns
doutrinadores entendem que os juros compensatorios ndo deve compor a indeniza¢do no
caso de desapropriacdo de imodvel rural improdutivo que se deu justamente por ter sido

considerado improdutivo ou que a parte desapropriada deve comprovar nos autos do



processo judicial a efetiva perda de renda, o que efetivamente ndo ocorreu nos autos do

processo em analise.

Quanto a metodologia, o estudo trata-se de uma pesquisa qualitativa, realizada por meio
de livros, artigos e jurisprudéncia, para realizar a andlise sobre o instituto da
desapropriacdo para interesse social e assentamento de comunidades quilombolas.
Quanto aos objetivos, a pesquisa € exploratoria, em que as informagdes serdo obtidas
mediante consultas bibliogréficas, artigos, legislacao especifica sobre o tema. Em relagao

aos procedimentos técnicos, optou-se pela pesquisa bibliografica.

As analises e a discussdo dos resultados apresentaram que o artigo 15-A do Decreto-
Lei 3.365/41, na sua redacdo original declarou que somente seriam devidos juros
compensatdrios quando a propriedade rural fosse corretamente utilizada, gerando renda
ao dono, ou seja, nos imdveis considerados improdutivos ou que a parte desapropriada
ndo logre éxito em demonstrar a perda de renda, ndo poderiam incidir juros
compensatdrios, confirmando estar totalmente amparada na legislacdo agrarista citada a

decisdo judicial que ndo estipulou tal modalidade de indenizagao.

Nas consideracoes finais, pode-se dizer que o trabalho analisou, retoma-se, aqui, o
problema exposto no inicio da pesquisa — E justo a Unido indenizar com juros
compensatorios a desapropriacdo de imovel rural improdutivo ou que ndo seja
demonstrada efetiva perda de renda pela parte desapropriada? — e fundamentando-se nos
resultados obtidos, ¢ possivel respondé-lo: Nao ¢ considerada justa a incidéncia de juros
compensatorios na indenizacdo da propriedade que nada produzia a época do ato
expropriatério, ou que ndo tenha sido produtiva pelas maos do desapropriado, visto que

0 mesmo nao sofreu perda em sua renda mensal.
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