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VI ENCONTRO VIRTUAL DO CONPEDI

FILOSOFIA DO DIREITO, HERMENEUTICA JURIDICA E CATEDRA LUIS
ALBERTO WARAT

Apresentacdo

Apresentam-se os trabalhos exibidos, no dia 20 de junho de 2023, no Grupo de Trabalho
(GT) de Filosofia do Direito, Hermenéutica Juridica e Catedra Luis Alberto Warat do VI
ENCONTRO VIRTUAL DO CONPEDI - DIREITO E POLITICAS PUBLICAS NA ERA
DIGITAL, do Conselho Nacional de Pesguisa e Pés-Graduacdo em Direito - CONPEDI.

O GT, de coordenacdo dos trabalhos dos Professores Doutores, Rubens Becak, Marcelo
Toffano e Leonel Severo Rocha, que envolveu dezoito artigos que, entre perspectivas
tedricas e préticas, demonstraram a importancia da visdo hermenéutica nos mais variados
temas da contemporaneidade. Os trabalhos apresentados abriram caminho para uma
importante discussdo, em que os operadores do Direito puderam interagir, levando-se em
consideracdo o momento politico, social e econdmico vivido pela atual sociedade brasileira.

O primeiro trabalho, “A MEDIACAO TRANSFORMATIVA DE LUIS ALBERTO

WARAT COMO RESPOSTA AOS CONFLITOS NO PERIODO DE POS-PANDEMIA DA
COVID-19”, de autoria de Maria Eduarda Granel Copetti e Charlise Paula Colet Gimenez,
tem o proposito de apresentar, uma andlise, sob a perspectiva da mediacdo na visdo de Luis
Alberto Warat, como forma de gestdo de conflitos no periodo de pos-pandemia da covid-19.
A mediacdo transformativa de Warat, parte de um didlogo positivo e consensual em

conformidade com uma cultura de paz.

Mario Cesar da Silva Andrade, apresentou o artigo “APONTAMENTOS PARA UMA
ANALISE ONTOLOGICA DO DIREITO POS-POSITIVISTA”. Este trabaho aborda um
estudo da critica ontol 6gica ao direito, desenvolvida pela filosofia de Karl Marx e Gyoérgy
Lukacs. Traz, como fundamento, as consideracbes materialistas e ontol gicas do ser social ao
fenbmeno juridico, e investiga as potencialidades e limitacdes do direito, especialmente a
partir da contraposi¢ao entre os paradigmas juridicos positivista e pos-positivista.

“AS CONTRIBUICOES DO DIALOGO GADAMERIANO A HERMENEUTICA

JURIDICA”, é de autoria de David Freitas Prado, que realiza uma investigaco acerca da
obra ‘Verdade e Método’ de Hans-Georg Gadamer, retirando preciosas contribuicdes dos
seus ensinamentos a hermenéutica juridica. Traz a distingdo entre a simples interpretacéo
normativa e uma interpretacéo contextualizada em uma breve analise histérica. Apresenta



também apontamentos sobre a linguagem, o didlogo e a fusdo de horizontes, demonstrados a
partir do pensamento gademeriano.

“AS PESSOAS EM SITUACAO DE RUA E A PANDEMIA DA COVID-19 NO BRASIL:
UM ENSAIO SOBRE A NECROPOLITICA”, cujas autoras sdo Mariana Oliveira de Sa e
Lucia Maria de Sousa, analisam como o biopoder exercido pelo Estado, se transforma em
uma espécie de necropoder, atuando em uma necropolitica, no contexto das pessoas em
situacao de rua e a auséncia de politicas publicas de contencéo da COVID-19 no Brasil.

Os irmédos, Ricardo Evandro Santos Martins e Evandro Borges Martins Bisneto,
desenvolveram o estudo sobre “AS PRINCIPAIS CONCEPCOES DE BIOPOLITICA: DA
APORIA A CHAVE INTERPRETATIVA”. Seu objetivo, foi abordar as principais
concepcdes sobre a biopolitica. Tais conceitos sdo extraidos dos entendimentos de trés
referenciais da filosofia contemporéanea: Roberto Esposito, Michel Foucault e Giorgio
Agamben.

“CIBERESPACO COMO FOMENTO AS INCONGRUENCIAS HERMENEUTICAS E
SEUS IMPACTOS (IN)CONSTITUCIONAIS’, apresentado pelas autoras, Ranivia Maria
Albuquerque Araldjo e Renata Albuquerque Lima, aborda uma investigacdo sobre a
influéncia das consequéncias de um ciberespaco ilimitado e suas redes sociais, has decisdes
do Poder Judiciario. Analisam, para tal, como as redes sociais, através da comoc¢ao social
exercida pela grande midia, podem intervir na formacédo da convicgdo dos magistrados,
desencadeando graves incongruéncias hermenéuticas interpretativas.

Michael Lima de Jesus, Carolina Viegas Cavalcante e Leandra Iriane Mattos, apresentaram o
trabalho “COSMOVISAO E CONSENSO: UMA ANALISE DO DISCURSO
EVANGELICO PARLAMENTAR ANTE O CONSENSO SOBREPOSTO DE RAWLS’,
gue tem o intuito de demonstrar o papel do consenso sobreposto na filosofia politica de John
Rawls, no contexto de um pluralismo razodvel, em face postura da Frente Evangélica do
Congresso Nacional. O estudo analisa a possibilidade de um consenso politico-juridico entre
correntes politicas liberais e progressistas, com o conservadorismo evangélico.

“DIREITO AFETIVO E O FUTURIVEL ECOLOGICO EXPOSTO POR LUIS ALBERTO
WARAT”, foi o trabalho demonstrado por suas autoras, Angelica Cerdotes e Marcia Andrea
Buhring. A pesquisa teve como objetivo, realizar uma reflexdo acerca do do conceito de
futurivel ecoldgico, de Warat, em juncdo com a ética do cuidado, ambos voltados para a
preservacdo do meio ambiente, enquanto compromisso de solidariedade com o futuro.



“DOS BENS COMUNS AO ‘COMUM’: UM DIALOGO ENTRE UGO MATTEI E
ANTONIO NEGRI” é o trabalho de Tricieli Radaelli Fernandes e Fernando Hoffmam, que
desenvolveram um estudo em torno das categorias, bem comum e “comum” a partir das
teorias de Ugo Mattel e Antonio Negri. A pesquisa propde um dialogo entre os dois autores,
em busca de uma categoria de bens que se coloca entre o publico e o privado. A proposta €
repensar a dicotomia publico/privado, resultando-se de que ha a necessidade de constituir um
“regime comum dos bens’.

Florestan Rodrigo do Prado, Valter Foletto Santin e Diogo Ramos Cerbelera Neto, sdo os
autores do trabalho, “JUSTICA EM LEVINAS, PENSANDO O ESTADO E O DIREITO
NA ETICA DA FILOSOFIA DA ALTERIDADE”, que possui 0 proposito de estudar as
categorias desenvolvidas pelo pensador francés, Emmanuel Lévinas, nas quais, 0s conceitos e
as principais caracteristicas dos termos Alteridade, Eu, Outro, Rosto e Infinito foram objetos
de abordagem sistemética visando a compreensdo de suateoria para o estudo das instituicdes
daJustica, de Estado e de Direito.

O professor Ronaldo da Costa Formiga, apresentou o trabalho sobre a temética
“MARXISMO E FORMA JURIDICA: DIALETICA MATERIALISTA E A
RELATIVIDADE HISTORICA DO DIREITO”, onde propde um didlogo acerca dos
principios do materialismo histérico-dialético e o papel do Direito na formulagéo e
manutencdo das formas de existéncia social. Esclarece, dentro do pensamento de Karl Marx,
como a estrutura sociol 6gica se estabel ece e faz uma contraposicdo entre o Direito Histérico
e o Direito Positivo para definir, a especificidade do primeiro e suarelacdo com as demandas
sociais.

“NOTAS SOBRE O HISTORICO DA DECISAO JUDICIAL: DO METODO A
RESPOSTA CORRETA” de autoria de Cristiano Becker Isaia e Higor Lameira Gasparetto,
tem por pressuposto, realizar um estudo historico das teorias da decisdo judicial, verificando
as principais contribuicdes de cada corrente em seu momento historico e a suarelacdo com o
método, culminando com um estudo sobre as condi¢des de possibilidade para se falar em
respostas corretas no direito brasileiro.

Claudia Vaim Rossi e Marcus Geandré Nakano Ramiro, apresentaram o trabalho com o
tema “O DIREITO A INTEGRIDADE CULTURAL: REFLEXOES A LUZ DA
AMPLIACAO DOS DIREITOS DA PERSONALIDADE”, em que analisam, dentre varios
aspectos, a possibilidade de compreender o direito aidentidade cultural dentro dos direitos da
personalidade, a possibilidade de sua protecdo integrada aos direitos fundamentais e humanos
e aforma como o tema € abordado pela UNESCO.



“O UTILITARISMO DE JEREMY BENTHAM E O IMPACTO UTILITARIO EM
DEMANDAS JUDICIAIS’, é o tema da pesquisa de Caroline Lima Ferraz e Bruno Fonseca
Gurdo, cujo intuito de estudar o utilitarismo definido pelo fildsofo britéanico Jeremy Bentham,
gue afirmava que cada objeto é definido por sua capacidade de produzir prazer ou felicidade,
e de evitar a dor e o infortunio. Como resultado, foi verificado que a constante busca de
maximizar o bem-estar da sociedade ainda tem aplicacdo no direito atual.

Priscila e Silva Biandaro e Cesar Bisol, desenvolveram um trabalho acerca do

“PLURALISMO JURIDICO: UM OLHAR SOBRE A ESTRUTURA PLURALISTA

IDEAL”. A referida pesquisa infere-se sobre o pluralismo juridico. A discusséo fundamenta-
se nas teorias de Victor Muniz-Fraticelli, que propde uma estrutura ideal para a

argumentacdo pluralista aplicada a diferentes dominios da razéo pratica. O estudo estabelece
um elo com a pesquisa de Gunther, que investiga o pluralismo juridico normativo,

ressaltando a relevancia do pluralismo em muiltiplos campos.

Grazielly Alessandra Baggenstoss, apresentou o artigo, “QUAL E A EPISTEMOLOGIA DO
DIREITO? REFLEXOES A PARTIR DAS VIRADAS EPISTEMOLOGICA E
LINGUISTICA”, que busca apresentar novos paradigmas, novos direitos, demonstrando que
para muitos casos, o ordenamento juridico brasileiro se monstra insuficiente para solucionar.
Do campo das epistemol ogias humanas e sociais, este estudo consiste na tentativa de revisitar
as bases epistemoldgicas do Direito, em sua linguagem central, localizando-o no campo da
filosofiajuridica e da linguagem.

Finalmente, o trabalho “UMA ANALISE DA PERSPECTIVA DA HERMENEUTICA
JURIDICA DO CASO DANIEL SILVEIRA”, dos autores, Felipe Frota Barroso Furtado e
Renata Albuquergue Lima, apresentado pelo primeiro, tem como propdésito analisar o
julgamento realizado pelo Supremo Tribunal Federal, em face do ex-deputado, Daniel
Silveira, e se areferida interpretacdo dada pela Corte Maior esta de acordo com 0s métodos
proprios da ciénciajuridica.

Agradecemos a todos o0s pesquisadores da presente obra pela sua inestiméavel colaboracéo,
desgamos uma Gtima e proveitosa leitural

Coordenadores:
Prof. Dr. Rubens Begak — USP

Prof. Dr. Marcelo Toffano — Faculdade de Direito de Franca (FDF)



Prof. Dr. Leonel Severo Rocha— UNISINOS



PLURALISMO JURIDICO: UM OLHAR SOBRE A ESTRUTURA PLURALISTA
IDEAL

LEGAL PLURALISM: A LOOK AT THE IDEAL PLURALIST STRUCTURE

Priscilae Silvabiandaro 1
Cesar Bisol 2

Resumo

Este artigo debruca-se sobre o pluralismo, uma caracteristica multidisciplinar que permeia
diversos campos do conhecimento e da sociedade. A discussdo € amplamente fundamentada
nas teorias de Victor Muiiz-Fraticelli, que propde uma estrutura ideal para a argumentagao
pluralista aplicada a diferentes dominios da razdo prética. O estudo estabelece um elo com a
pesquisa de Gunther, que investiga o pluralismo juridico normativo, ressaltando a relevancia
do pluralismo em multiplos campos. O pluralismo se define pela coexisténcia de vérias
perspectivas em uma Unica sociedade ou campo de estudo, seja ele politico, religioso,

filosofico ou juridico. Mufiz-Fraticelli defende a diversidade de perspectivas como um meio
para construir solugdes eficientes e justas, promovendo a tolerancia e o respeito pela
diversidade. Em contrapartida, Gunther explora a coexisténcia de diferentes normas e

sistemas juridicos, sublinhando a necessidade de reconhecimento e respeito por essa
diversidade. As abordagens de ambos os autores enfatizam a importancia do didlogo e da
cooperacao na busca por solucdes justas e eficientes, enfrentando desafios de formainclusiva.

Palavras-chave: Pluralismo, Estruturaideal, Teorias pluralistas, Multidisciplinariedade,
Metaética

Abstract/Resumen/Résumeé

This article focuses on pluralism, a multidisciplinary feature that permeates various fields of
knowledge and society. The discussion is largely based on the theories of Victor Mufiiz-
Fraticelli, who proposes an ideal framework for pluralist argumentation applied to different
domains of practical reason. The study establishes a link with Gunther's research, which
investigates normative legal pluralism, highlighting the relevance of pluralism in multiple
fields. Pluralism is defined by the coexistence of several perspectives in a single society or
field of study, be it political, religious, philosophical or legal. Mufiz-Fraticelli defends the
diversity of perspectives as a means to build efficient and fair solutions, promoting tolerance
and respect for diversity. In contrast, Gunther explores the coexistence of different norms and

1 Mestranda em Direito e Sociedade pela Universidade La Salle (UNILASALLE — Canoas/RS). Bolsista CAPES
/PROSUC. E-mail: priscilabiandaro@gmail.com.

2 Mestre em Filosofia pela Universidade de Caxias do Sul (UCS-RS). Mestrando em Direito Publico pela
Universidade do Vale dos Sinos (UNISINOS-RS). Bolsista Capes/PROEX. cesar.bisol @hotmail.com.
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legal systems, underlining the need for recognition and respect for this diversity. The
approaches of both authors emphasize the importance of dialogue and cooperation in the
search for fair and efficient solutions, facing challengesin an inclusive way.

K eywor dg/Palabr as-claves/M ots-clés. Pluralism, Ideal structure, Pluralist theories,
Multidisciplinary, Metaethics
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INTRODUCAO

A presente pesquisa trata-se de uma analise da obra intitulada “A estrutura do
Pluralismo” escrito por Victor Muiiz-Fraticelli, jurista formado na escola de Chicago,
desenvolvida como uma resposta aos recentes desdobramentos ocorridos no &mbito juridico e
filosofico, ocupando-se dos conflitos acerca da autoridade estatal e associativa em um arranjo
pluralista das normas.

Na literatura, o autor defende a existéncia de um a estrutura para o pluralismo e, a partir
dessa afirmativa, examina a estrutura “ideal” para esse pluralismo. Assim ele segue no sentido
de uma estrutura ideal transdisciplinar, porquanto a tematica esta em inserida em diversos
dominios da razdo pratica, tais como a metaética, politica e direito, considerando esta a estrutura
ideal.

Divida em trés partes, a obra € iniciada pela explanacdo a respeito do argumento
pluralista tradicional, ocupando-se na segunda parte em diferenciar o pluralismo da
argumentacao

Que atribuiu um aspecto significativo de outros grupos, como 0s argumentos
multiculturalista, subsidiariedade e democracia associativa. Dessa forma, 0 autor questiona a
visdo de autoridade das associacdes e sua ligacdo com a autoridade do Estado, vez que entende
que as argumentacdes ndo compreendem as associa¢cdes como fundamentalmente auténomas.
O autor finaliza a obra examinando a nocdo de personalidade de grupo, principio central no
movimento pluralista britanico, mas ndo mais se utiliza.

Inicialmente, 0 Mufiiz-Fraticelli se detém nos apontamentos pluralistas de John Neville
Figgis, o qual defende a visdo onde as associagdes dispdem de uma personalidade andloga a
dos seres humanos individuais.

Nesse ponto, 0 autor pauta-se em uma recente pesquisa filosofica sobre agéncia de
grupo, afirmando que a inteligibilidade de uma concepgéo robusta de personalidade moral de
grupo, permite que determinados grupos reivindiquem a personalidade juridica, ndo por
conveniéncia ou concessao estatal. Ainda, elucida de que maneira é possivel a participacdo das
instituicOes privadas no aprimoramento de personalidade dos grupos.

Portanto, o objetivo deste artigo € analisar a apropriacdo que Muiiiz-Fraticelli faz das
no¢Oes de pluralismo e sua conexdo com a investigacdo realizada por Gunther a respeito do
pluralismo juridico normativo. O trabalho sera desenvolvido com o intuito de responder a
seguinte pergunta: de qual modo explica a passagem da ontologia para dentro da estrutura do

pluralismo? Possibilitando responder tal questionamento, na primeira parte, visa entender uma
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ampliacdo possivel dos problemas da estrutura do pluralismo de Mufiiz-Fraticelli. Na segunda
parte, tais problemas sdo submetidos sob a ética normativa apresentada por Gunther.

AS VARIAS FACETAS DO PLURALISMO: UMA VISAO TEORICA

No primeiro capitulo, intitulado por Mufiiz-Fraticelli como “A estrutura dos argumentos
pluralistas”, o objetivo é analisar a argumentacdo de cunho filoséficos, politicos e juridicos,
assim como, pensar acerca das formas e estruturas do pluralismo, além dos contextos
institucionais que lhes fornecem significado.

O sentido pluralista é verificado em diversificadas areas do conhecimento, isso porque
“postulam uma pluralidade de fendmenos normativos dentro de um ou outro dominio da razao
pratica”. (MUNIZ-FRATICELLI, 2014, p. 9 - traducdo nossa). Ainda, contraria & uma Vis&o
simplista, segundo Wolkmer, o pluralismo®:

[...] designa a existéncia de mais de uma realidade, de maltiplas formas de acéo préatica
e da diversidade de campos sociais com particularidade propria, ou seja, envolve o
conjunto de fendmenos autdbnomos e elementos heterogéneos que ndo se reduzem
entre si. (WOLKMER, 2015, p. 185).

A afirmacdo de uma pluralidade normativa em todos os dominios tém gerado alguns
debates, de modo que existem aqueles que se ocupam em negar essa afirmativa, Mufiz-
Fraticelli denomina estes autores de céticos, os quais alegam que “a pluralidade no dominio do
valor € apenas relativismo velado”, na area politica, 0 argumentos destes céticos é de que “¢
incoerente como interpretacdo da soberania, fica perigosa como um convite a luta civil, e um
obstaculo intratavel para a institui¢do da democracia liberal”, ja no Viés juridico, pode ser vista
como uma ameaca ao estado de direito e que “estende a definicao de legalidade ao ponto de
perder, assim, qualquer significado distinto”. (MUNIZ-FRATICELLI, 2014, p. 9 - traducéo
nossa).

O autor se ocupa em fazer uma contraposi¢do aos argumentos articulados pelos céticos,

sendo o primeiro o enfrentamento que o autor faz contra os argumentos dos céticos é de uma

! Complementando, Wolkmer assevera que o pluralismo juridico “envolve o conjunto de fendmenos auténomos e
comparacBes heterogéneas que ndo se reduzem entre si. O pluralismo enquanto concepcéo filosofica toma em
consideracdo que existem inimeras fontes ou fatores causais para explicar ndo sé os fendmenos naturais e
cosmoldgicos, mas, igualmente, as condi¢fes de historicidade que cercam a prépria vida humana. O pluralismo,
enquanto multiplicidade dos possiveis, provém ndo s6 da extensdo dos conteudos ideolégicos, dos horizontes
sociais e econdmicos, mas, sobretudo, das situagdes de vida e da diversidade de culturas”. (WOLKMER, 1997
apud CATUSSO, 2007, p. 126).
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forma valorativa do pluralismo, uma metaética envolvendo o pluralismo, o que é denominado
de pluralismo de valor.

Nesse ponto, Mufiiz-Fraticelli ressalta sua constante preocupacao nos ambitos politicos
e juridicos. Desse modo, necessario tracar brevemente uma analise do pluralismo de valor,
iniciando por examinar o que se entende por “metaética”.

A fim de possibilitar analise do pluralismo pelo viés filosofico, volta-se as preocupagoes
centrais do autor — no sentido politico e juridico do pluralismo, partindo da tese defendida por
ele, da existéncia de uma estrutura ideal para a argumentacdo pluralista desenvolvidas nos
diferentes dominios da razdo préatica, afirmando que tal “estrutura ndo apenas torna os
argumentos pluralistas semelhantes entre si, mas também os diferencia de outros tipos de
argumentos normativos feitos em metaética, politica e direito”. (MUN IZ-FRATICELLLI, 2014,
p. 26 - traducao nossa).

E crucial observar que Mufiiz-Fraticelli argumenta que o pluralismo nos campos da
razdo prética possui similaridades na forma como os argumentos séo apresentados, mas cada
campo ¢ fundamentalmente independente.> A defesa do pluralismo em um campo n&o
necessariamente implica a aceitacdo em outro, uma distingdo especialmente notavel entre o
pluralismo metaético e o politico/juridico. (MUNIZ-FRATICELLI, 2014, p. 29).

A conexao entre o pluralismo politico e juridico é bem mais complexa, assim como a
relagdo entre politica e direito. Contudo, a independéncia essencial de cada campo tende a se
manter. E possivel conceber um contestador carismatico da autoridade estatal que ndo necessita
de um conjunto de regras alternativas, resultando em pluralismo politico, mas néo juridico. Por
outro lado, algumas institui¢fes juridicas podem ser reconhecidas como pluralistas no contexto
juridico, mas ndo no politico, como o sistema legal na Gra-Bretanha moderna em seu inicio.
(MUNIZ-FRATICELLLI, 2014, p. 29).

Analisando o pluralismo, agora na perspectiva juridica, cabe realcar a dificuldade de
conceituar o pluralismo juridico, visto que muitas ndo utilizam o conceito em um sentido mais
amplo, inclusive por vezes a termologia utilizada é “pluralismo do direito” ao invés de

“pluralismo juridico” e as mengOes ao conceito de pluralismo, que podem ser encontradas em

2 Mufiz-Fraticelli propde que argumentos pluralistas relevantes articulam trés afirmagOes referentes a uma
categoria normativa, rotulada como 'X' (podendo ser valor, soberania ou legalidade). Tais afirmacdes contemplam
a pluralidade, a incomensurabilidade e a perda tragica, todas oriundas do exemplo padréo do pluralismo, seja ele
metaético ou de valores. Este modelo serve como base para a estruturagao do pluralismo normativo no ambito da
politica e do direito, que apresentam reivindicacbes comparaveis em relacdo a soberania e as ordens legais.
(MUNIZ-FRATICELLLI, 2014, p. 28-29).
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outras literaturas da primeira metade do século XX, podem ser consideradas episodicas ou
(como em Norberto Bobbio®) como reflexdo sobre o problema do pluralismo politico.

Também é importante notar que durante a década de 1970, a questdo da diferenciacdo
juridica ndo era um tdpico central ou fundamental nas discussdes juridicas, mas sim uma
consequéncia periférica da procura por uma alternativa a definicdo juridica do direito. Era
também um reflexo das necessidades associadas a estudos empiricos especificos e surgia a
partir de observacdes que indicavam que as sociedades raramente sdo tdo integradas quanto
sugerido pelas teorias legais ou politicas convencionais.

Ocorreu uma mudanca qualitativa nessa situacdo, que envolveu simultaneamente um
fortalecimento da conexao entre o conceito de "pluralismo juridico" e a ideia de multiplicidade
de ordens juridicas ou diferenciacdo da lei. Em meados da década de 1970, M.B. Hooker, com
base nos resultados de sua pesquisa sobre o direito comum, utilizou o conceito de pluralismo
juridico, principalmente no contexto do colonialismo e neocolonialismo, em seu trabalho
frequentemente citado (HOOKER, 1975).

Este trabalhno de Hooker, portanto, contribuiu para uma maior compreensdo e
consideracdo da complexidade inerente ao campo juridico, especialmente no que se refere a
presenca de multiplas ordens juridicas e a diferencia¢do da lei. Isso marcou uma nova fase no
desenvolvimento do entendimento do pluralismo juridico e da forma como a lei é entendida e
aplicada em diferentes contextos sociais e politicos.

Igualmente, ha o interesse por outras obras desse periodo situacGes de colisdes forcadas
entre ordens juridicas ao invés de pluralismo juridico como um estado natural de coisas.

No entanto, ja na segunda metade da década de setenta, as teorias do pluralismo juridico
foram radicalizadas e o alcance desse conceito permaneceu alargado para abranger uma
multiplicidade de regras juridicas relativos a mesma situacdo e construindo a estrutura social.
Entdo, sobre a primeira ordem, abrange a termologia a fim de lei ndo-estatal, direito
consuetudinario, ndo licenciado de forma alguma pelo institucionalizado poder politico e, s6
em segundo lugar, também a lei estatutaria ou lei produzida por advogados. (MOORE, 2001).

Este modelo de pensamento é exemplificado, por exemplo, na concep¢édo de Sally Falk
Moore do direito como um campo social semiautbnomo. Esta ideia se fundamenta nos trabalhos
anteriores de filosofia e pressupGe a interacdo constante de diferentes ordens sociais e,

consequentemente, diferentes ordens juridicas.

3 Ao salientar a ambiguidade do pluralismo, Norberto Bobbio enfatiza que este pode ser usado para tanto em prol
de uma estratégia progressista quanto de um projeto conservador. (WOLKMER, 2015).
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Como delineado por Benda-Beckmann (2002), no inicio da década de 1990, ocorreu
uma expansdo na compreensdo do conceito de "pluralismo juridico”. Esta nova percep¢do
tornou-se a caracteristica distintiva de uma nova abordagem na antropologia juridica, que
passou a interessar-se mais profundamente pelas sociedades complexas como objeto de estudo
no contexto contemporaneo.

Hoje, podemos supor, baseando-nos no postulado de Benda-Beckmann, que o
paradigma pluralista € amplamente aceito e incorporado na sociologia do direito. Isso sugere
que existe um reconhecimento crescente da complexidade e interconexdo entre diferentes
ordens sociais e juridicas, refletindo uma evolucdo significativa na maneira como entendemos
e interpretamos o direito e a sociedade. 1sso também indica que o pluralismo juridico se tornou
uma lente util e relevante para analisar a dindmica e a estrutura das sociedades modernas,
reforcando sua relevancia e aplicabilidade em diversos contextos.

Classico demais para isso 0 mainstream é o texto de John Griffiths que, em meados da
década de 1980, recapitulou a pesquisa sobre o pluralismo juridico, expressando a Visdo
frequentemente citada de que "o pluralismo juridico € um fato, e o centralismo juridico € um
mito, um postulado e ideologia”. (GRIFFITHS, 1986, p. 4).

De tal ponto de vista, Griffiths fez o seu melhor ao elaborar uma definigdo mais precisa
e ampla possivel do pluralismo juridico e enfatizou a inversdo da relacéo entre Estado e direito
consuetudinario, argumentando que a restri¢do o conceito de direito a lei estatal € um equivoco
e a visdo de pluralismo desenvolvida dessa maneira, falsa. Verdadeiro pluralismo legal €
possivel - e a teoria do pluralismo é precisa - somente se a autonomia das encomendas
espontaneas sera aceite juridico.

Em dltima analise, ele reconheceu que o pluralismo juridico é um fenémeno
“concomitante com o pluralismo social” e que sob este conceito qualquer “diversidade de
direito relacionado ao fato de que a acdo social sempre ocorre no contexto de uma
multiplicidade de “campos sociais semi-autdénomos” sobrepostos. (GRIFFITHS, 1986, p. 38).*
Nesse sentido, o pluralismo é uma caracteristica inerente ao direito.

Em segundo lugar, que estaria de acordo com a visdo de Muiiiz-Fraticelli, sociologia e
antropologia classicas e partidarios classicos do institucionalismo e do solidarismo (e o que as

vezes €, em outro contexto, chamado de espelho da teoria do direito), o pluralismo juridico é

4 Griffiths argumenta que a ideia de um "campo social semiauténomo" é defendida com veeméncia como uma
forma genuina de pluralismo juridico, que reconhece todo direito além do &mbito estatal. Essa abordagem radical
considera que a verdadeira juridicidade é constituida pelos campos sociais ndo estatais. (GRIFFITHS, 1986, p.
55).
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considerado o resultado da conex&o natural do direito com o0s grupos sociais em que ele surge
e é valido, entdo para reflexo ou um produto mais essencial lagos sociais e controle de grupo,
além de existirem quase-objetivamente, independentemente dos individuos incluidos esses
grupos. (MUNIZ-FRATICELLLI, 2014, p. 31-37).

Wolkmer também oferece uma contribuigdo valiosa para essa discusséo, sugerindo que
o pluralismo juridico deve ser entendido de uma perspectiva dupla. Por um lado, deve ser visto
como um fendmeno que oferece varias possibilidades e dimensdes dentro da universalidade
cultural. Isso significa que o pluralismo juridico ndo € um conceito rigido ou monolitico, mas
sim um que pode ser adaptado e aplicado de varias maneiras em diferentes contextos culturais.

Por outro lado, Wolkmer argumenta que o pluralismo juridico deve ser concebido como
um modelo que incorpora fatores inter-relacionados, tanto formais quanto materiais. Esse
modelo deve ser suficientemente flexivel e adaptavel para se adequar as especificidades e as
condigdes historicas de micro e macro sociedades politicas. Isso sugere que o pluralismo
juridico ndo é apenas uma abstracdo tedrica, mas uma ferramenta pratica que pode ser usada
para entender e interpretar a dinamica e a estrutura das sociedades em varios niveis. Em suma,
de acordo com Wolkmer, o pluralismo juridico € um conceito rico e multifacetado que pode ser
aplicado de véarias maneiras para aprimorar nossa compreensdo das complexidades e nuances
do direito e da sociedade em diferentes contextos culturais e histéricos. (WOLKMER, 2015, p.
184).

Pode-se argumentar que ha uma diferenca significativa entre esses grupos de
entendimentos sobre o pluralismo juridico é a atitude em relacdo ao controle social,
especialmente poder e estado. No primeiro grupo de teorias mencionado, hd um problema que
parece um tanto secundario, mas nao enfatiza a relacdo inalienavel entre a lei e a autoridade.

Na segunda, a ideia de pluralismo ao perguntar sobre os limites do poder estatal, é de
gue nao € a unica forma de poder. Com efeito, alega-se que onde ha uma forma diferente disso,
também esta 14 uma forma diferente de direito. Se sobre a coexisténcia de poder vocé ndo pode
falar sobre padrdes, vocé ndo pode falar sobre leis.

Como consequéncia, pode-se argumentar que a tradicdo pluralista € mais radical do que
aquela associada a Ehrlich e a classica sociologia, porque se define pelo direito - e com ele o
problema da multiplicidade de ordens normativas - em sua esséncia, e ndo se refere a outros
fendmenos para obter tal descricdo.

Para colocar um pouco diferente, pode-se argumentar que a teoria do pluralismo néo

vincula inequivocamente o direito & integracdo social e, consequentemente, ndo percebe o
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pluralismo juridico como um fendmeno resultante de uma ou a impossibilidade fundamental de
finalmente integrar a sociedade.®

Outro ponto, introduzido por Griffiths, cruza-se com a divisdo acima mencionado.
Segundo ele, o pluralismo no sentido estrito (a situacdo de uma multiplicidade de normas em
um territorio, especialmente estatais, acordados por meio de algumas regras de conflito de leis
- um exemplo emblemético do qual o uso do pluralismo juridico pode ser mencionado por
Estados coloniais europeus) devem ser distinguidos do pluralismo em um sentido amplo (as
vezes também chamado: profundo) significa precisamente no sentido antropolégico ja citado,
a partir do reconhecimento do papel fundamental do direito ndo estatal e do fato da
multiplicidade de ordenamentos juridicos sobrepostos. (GRIFFITHS, 1986).

A primeira visdo é mais frequentemente encontrada na literatura antropologica e
sociolégico criticado como de fato apoiando o Estado, uma visdo centralista do direito. E
acusado, portanto, de que como teoria do pluralismo, é autocontraditéria.

A teoria do pluralismo juridico € radicalizada: o pluralismo ndo é pode ser consequéncia
de uma doutrina juridica especifica ou de uma peculiaridade da préatica juridica, decorrente de
decreto estadual ou licenciamento, mas apenas como caracteristica de uma lei produzida
espontaneamente, consequéncia do simples fato de que cada caso e cada norma aplicada esta
sujeita a influéncias sociais decorrentes de filiagdo grupal, vinculos sociais, dindmicas crencas
e é assim definido por elas, etc.

Uma das doutrinas historicas identificadas acima na antropologia do direito e na
sociologia direito, embora se baseie em sua versdo extrema (a crenca de que o Estado pode
efetivamente controlar o direito) e o reconhecimento de que € possivel é produzir o fenémeno
do pluralismo por meio de tal controle, ou sua falta.

Por outro lado, as teorias do pluralismo, que ou ndo buscam uma ligacdo conceitual
entre direito e controle social, podem ser consideradas verdadeiramente pluralistas em sentido
amplo, ou aqueles que reconhecem, explicita ou implicitamente, a centralizacdo o controle
social pelo Estado néo ¢ possivel e o pluralismo € o estado normal e das coisas.

A historia da teoria do pluralismo juridico é, portanto, bastante complicada, e o conceito
em si ndo é inequivoco. Por um lado, vocé pode acreditam que durante a segunda metade do

século XX houve uma evolugdo para a radicalizacido deste conceito e o reconhecimento do

5 Nesse ponto, Victor diria que €é dificil concordar com Boaventura de Sousa Santos, que defende que o conceito.
O pluralismo juridico foi politico desde o inicio porque envolvia oposicao contra a ideia de positivismo juridico.
N&o sé Boaventura de Sousa Santos desinteressa-se pela tradicdo dentro da teoria do pluralismo juridico, mas
também vai longe demais quando se trata de ligar politica e controle social.
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direito consuetudinario e a lei criada pelos tribunais e pela administracdo sejam iguais
elementos da ordem juridica, igual & lei estatutaria e, em algumas teorias, de preocupacéao
primaria. Por outro lado, existem também fatores diferenciadores bastante significativas teorias
individuais.

No entanto, de forma alguma esgota todas as variantes do conceito de pluralismo
juridico. Somente quando se trata de pluralismo juridico em um sentido amplo, varias outras
versdes podem ser distinguidas. Eles se sobrepdem até certo ponto com os estagios de
desenvolvimento desta questdo apresentados acima, porque pelo menos alguns dos histéricos.

Inspirando-se em Weber e Durkheim, Cotterrell se destaca quatro tipos de comunidades
ideais, baseadas em diferentes tipos de vinculos: comunidades tradicionais, crencas, interesses
e sentimentos. (COTTERRELL, 1997, p. 73-93).

A lei reconhece o importante mecanismo de manutencao das relacdes, contribuindo para
a criacdo da confianca interpessoal, mas também de si mesma dependente dele. Ao mesmo
tempo, ele acredita que a lei de grupos individuais é especifica para eles, é baseado em seus
significados e praticas idiossincraticos.

Isso faz 0 ponto de vista de outros grupos, isto &, especialmente verdadeiro para o direito
estadual, que ndo pode devido a referéncia a uma comunidade nacional e estadual relativamente
mal definida, capturar adequadamente a natureza dos lagos interpessoais em comunidades reais
individuais que séo neles.

Consequentemente, Cotterrell reconhece que o pluralismo legal € um fenémeno natural,
pelo menos na medida em que em que se trata de uma lei que transcende as fronteiras de
comunidades especificas. Também parece ser uma barreira significativa para a mudanca social
e o controle social pela lei.

Em segundo lugar, o que parece ser a tendéncia dominante hoje sdo 0s conceitos
antropoldgicos analiticos que vém surgindo desde a década de 1970. Isso o torna para fins de
descricdo de fendmenos especificos relagdes juridicas e concretas entre ordens especificas sdo
adotadas definicdes legais, coloquiais e socialmente compartilhadas do direito em sua
diferenciacdo natural. Ao mesmo tempo, reconhece neles, como observa Benda-Beckmann, o
objetivo final a pesquisa sobre direito e pluralismo juridico é comparativa. Por isso é necessario
fazer varias distingbes analiticas, organizando o material obtido. (BENDA-BECKMANN,
2002, p. 42-44).

Tal estratégia tedrica fundamentada, além das razdes metodoldgicas e tedricas mais
subjacentes, decorre da observacdo de que as interacOes entre a lei derivada de vérias fontes

sociais, eles levantam néo apenas problemas praticos, mas tambem conceitual.
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Eles sé&o de tal natureza que ndo podem ser resolvidos ampliando a defini¢do de direito,
mas apenas pela rejeigdo esperanga de uma definicdo tdo universalmente vinculativa. N&o
apenas o contetdo, mas o conceito de direito estd de fato enraizado nas praticas de grupos
especificos e culturas especificas, 0 que faz a tentativa reconstruir sua definicdo mais abstrata
sO pode trazer resultados artificiais e ndo reais.

Terceiro, a teoria do pluralismo juridico é desenvolvida também conceitos pos-
modernos. O exemplo mais famoso tal conceito de direito estd contido nas obras do autor
portugués Boaventura de Sousa Santos, que, ao expor seu conceito de “interlegalidade” ou
“legalidade porosa”, indica que os direitos sao hoje constituidos por muitas areas sobrepostas
que podem ser dispostas usando a metafora de um “mapa”. Assim, o pluralismo juridico segue
sentindo de que é possivel aplicar mais de um sistema juridico para mesmo espaco juridico
(SANTOS, 2002).

Esse fendmeno esta associado a versdo global contemporanea predominante do
capitalismo e a retirada seletiva do Estado de areas especificas da sua atividade tradicional,
incluindo com a limitacdo da atividade legislativa. Do mesmo modo, faz um espacgo deserto
lidar com o que emerge espontaneamente, ndo estatal, mas (paradoxalmente) iniciado pelo
estado retraido, ordens juridicas.

Parece que, do ponto de vista metodoldgico, as acles deste autor se aproximam de
teorias bem estabelecidas na antropologia: lista mais de uma dudzia de tipos diferentes de leis e
“zonas de transicao” entre eles, desde que ndo seja uma lista exaustiva. Ao mesmo tempo,
utiliza uma definicdo de direito extremamente ampla, no entanto, observa que o conceito de
direito deve ser baseado em certos teoremas universais e deve corresponder a um conceito
especifico de direitos humanos.

Contudo, o que mais caracteristico e que determina o caracter p6s-moderno desta
abordagem, Boaventura Sousa Santos rejeita a necessidade de delimitar com rigor os limites
entre areas particulares no mapa juridico. Pelo contrério, a distin¢do de tipos particulares de
direito ndo suporta em qualquer critério de divisdo e enfatizando a fluidez das fronteiras entre
eles € mostrar que a questdo do pluralismo juridico hoje escapa, junto com a questdo do direito
em geral, as tentativas de definicéo.

Assim, embora o pluralismo juridico seja, em certa medida, um instrumento de poder,
em vez de se opor a ele combatendo esse fendbmeno, deve-se antes aceitar o fato do pluralismo

em beneficio do inventério. O uso da “porosidade” do direito moderno pode, segundo Sousa
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Santos, ser utilizado para a implementacdo um projeto de “globaliza¢cdo de baixo para cima”,
mas ainda existindo sem alguns, ter poder excessivo, um centro decisorio.®

Criador do quarto conceito que pode ser reconhecido hoje pluralista, Brian Tamanaha,
tenta justificar convencional - teoria pragmatica do direito. Ele afirma nele, que apenas o que
determinadas sociedades e grupos reconhecem como tal e o que usam em virtude pode ser
reconhecido como um direito certa convengdo implicita, desenvolvida no quadro das “praticas

sociais”. Nas palavras do autor:

[...] um conceito ndo essencialista de direito exige, portanto, que o direito seja
concebido de uma forma que seja vazia, ou que pelo menos ndo pressuponha nenhum
conteido ou natureza particular. [...] Lei é tudo o que as pessoas identificam e tratam
por meio de suas préaticas sociais como 'lei'. (TAMANAHA, 2000, p. 313).

A partir da abordagem classica em antropologia - que além disso, critica fortemente
como essencialista-, Tamanaha faz distincdo da crenca de que é possivel formular tal plano,
onde é possivel expor o conceito universal de direito. E certo que tal conceito ndo definira a
esséncia do direito (porque tais tentativas provaram, em sua opinido, historicamente impossivel
de fazer implementagao efetiva), mas explicara o “nédo essencial” condigdes de reconhecimento
social de certos fendmenos como direito.

Dessa maneira, Tamanaha afirma, portanto, que distinguir os ordenamentos normativos
juridicos dos extrajuridicos é algo proposital e aconselhavel, ao mesmo tempo reconhece, no
entanto, que mesmo este procedimento ndo revoga o principal a tese do movimento pluralista,
que é a crenca na multiplicidade de ordens juridicas

Finalmente, a quinta teoria do pluralismo, a teoria da autopoiese de Gunther Teubner,
provavelmente o mais influente além dos estreitos circulos de teoricos interessados em
sociologia e antropologia do direito, parte do pressuposto de que é impossivel perceber o direito
como um sistema conceitual ou normativo integrado, ndo contraditorio, e apenas como um
subsistema de comunicacao funcionalmente definido, mas internamente diferente.

Em um de seus ensaios, Teubner afirma que o atual sistema legal ndo global por natureza
e que ndo ha indicacBes que o permitam afirmam que estd de alguma forma integrado.
(TEUBNER, 1996).

Podemos acreditar que a comunicagéo no subsistema juridico reproduz o co6digo binario
legal/ilegal, o que, no entanto, ndo constitui qualquer garantia da uniformidade do subsistema.

Em vez disso, um modelo hierarquico.

® Segundo Boaventura de S. Santos uma abordagem ampliada do pluralismo juridico é proposta, examinando-se a
producdo e reproducdo do direito em meio as contradicOes e lutas de classes sociais, no contexto mais amplo das
relagdes de dominacdo inerentes as sociedades capitalistas. (SANTOS, 1994).
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A comunicacdo juridica, resultante da ligacdo historica entre direito e politica, é hoje
substituida por um modelo reflexivo organizacdo do subsistema, levando ao surgimento de
paradoxos comunicacéo.

Além disso, em conexdao com o fendmeno da policontextualizagdo (ou seja, 0
desaparecimento do centro) no nivel de toda a sociedade mundo, ha uma tendéncia a produzir
e acoplamentos estruturais descoordenados entre o direito e outros subsistemas sociais que néo
a politica, o que leva a hibridizacdo do direito e sua posterior diferenciacdo. As tentativas de
unificar o sistema contra este estado de coisas irdo, na minha opinido, Teubner, prejudicial e
contra efetivo. (TEUBNER, 1998).

Cada uma dessas estratégias tem suas limitacOes e esté relacionada a cada uma delas
surgem alguns perigos. A estratégia classica leva a abolicdo fronteiras nitidas entre varios
fendmenos normativos e, a0 mesmo tempo, reificando as categorias basicas sobre as quais €
baseado. No caso do conceito de R. Cotterrella, por exemplo, adota-se certa definicdo
substancial de relagdes sociais, dentro do qual surge a lei.

A segunda dessas estratégias, antropologicas, leva a davidas sobre se é possivel falar
sobre a existéncia de um fendmeno como o “direito” e, consequentemente, o “pluralismo
juridico”. Ja que podemos falar de qualquer lei ou seja, o que todas as suas defini¢des tém em
comum? Isso acaba levando ao seguinte paradoxo: quanto mais vocé quer dizer sobre sujeito
de direito assumindo conceitos pluralistas, menos vocé pode dizer sobre ele.

Teorias pertencentes as outras estratégias mencionadas, exceto que eles permanecem
relativamente proximos da fronteira entre a sociologia do direito e a teoria do direito, tornam-
se pressupostos teoricos radicais. De modo que as teorias de Boaventura sdo premissas
metodoldgicas bastante dificeis de aceitar.

No caso, o conceito de Tamanaha, balanceia se é realmente possivel expor a teoria “nio
essencial” do direito e do pluralismo juridico, especialmente tendo em vista o uso de uma teoria
social completamente neutra para esses fins.

Finalmente, no caso da teoria de Teubner, parece problematico como usar o conceito de
autopoiese. Uma referéncia a teoria diferenciacgdo funcional e o conceito de policontextura, nada
pois leva necessariamente a um pedido de hibridizacao lei.

Pode-se perguntar também se pelo menos duas das teorias mencionadas, a teoria pos-
moderna e a teoria da autopoiese na edicao de Teubner, atingem o nivel de pluralismo juridico
“amplo”.

Assim, é dificil se livrar da impressdo de que tanto um como o outro e a segunda baseia-

se na crenca de que sdo extralegais, contingentes e fontes historicas do pluralismo
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contemporaneo. Eles assumem a saber, que o estado atual do pluralismo juridico resulta dos
processos de globalizacdo, em particular do enfraquecimento o papel do Estado a favor do

mercado (Boaventura fala diretamente da “terceira fase do pluralismo™).

CONSIDERACOES FINAIS

Podemos concluir com base em todo o exposto que, a luz dessas teorias, a ideia de
centralismo juridico ndo é errbnea em principio e apenas impreciso quando comparado com as
realidades contemporaneas. Incluindo em certo sentido, o direito ndo € pluralista por exceléncia,
apenas isso acontece em determinadas situagdes. Por fim, o que é mais importante pode-se
suspeitar que a aceitacdo da teoria do pluralismo juridico ndo significa um olhar cientifico e
descritivo, mas também politico.

Esta teoria deve ser assumida se for de opinido que a pluralizacéo da lei é por algumas
razGes benéficas: no caso de Boaventura de Sousa Santos, o pluralismo é percebido e avaliado
positivamente como um mecanismo de “globalizacdo ascendente”, oposto a “hegemonia de
mercado”, no caso de Teubner, ele corresponde a visoes liberais.

Diante desse cenério, a teoria de Tamanaha parece interessante neste contexto na medida
em que se refere simultaneamente a abordagem de Mufiiz-Fraticelli e ao programa do
movimento de pluralismo juridico expresso por J. Griffiths.

Tudo isso pode confirmar a crenca de que o pluralismo juridico € um fendmeno bastante
complicado, como uma figura de pensamento que nao ha resposta facil para a pergunta acerca
da paradigmatica a teoria do pluralismo juridico, ou melhor, deve-se falar sobre as teorias do
pluralismo.

Por outro lado, ha razGes para argumentar que, para objetivos descritivos, é desejavel
assumir uma posicdo radical e aceitar o pluralismo em um sentido amplo, em vez de estreito.
Essa necessidade resulta principalmente da universalidade do mundo pluralismo juridico. A
aplicacédo da teoria do pluralismo também leva, € claro, a conclusdes semelhantes quando se
trata de direito produzidos e praticados em contextos institucionais como direito gerado pelo
direito administrativo ou judiciario.

Teoria este pode, portanto, ser usado (e € usado) para descrever fendbmenos descritos
nos usos legais mencionados, a exemplo estdo as questdes europeias, 0s direitos humanos e a
pratica das ONG internacionais ou a globalizacdo, mas também ao direito do Estado.

Assim, enquanto as teorias antropoldgicas e socioldgicas semelhantes a elas sdo capazes

de descrever também problemas de interesse dos juristas, as teorias juridicas costumam eliminar
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os problemas do pluralismo. Tudo isso, porém, ndo elimina a questdo de saber se o pluralismo
juridico é realmente necessario para os advogados e juizes, e se as tentativas acima mencionadas
feitas com algum esforco para transplantar esta doutrina a terra da jurisprudéncia trardo os
resultados esperados.

Eles permanecem afinal, como mostra a analise muito convincente do conceito de
pluralismo fraco de Griffiths, a beira do paradoxo, porque eles estdo tentando unir ideias
opostas: o centralismo e pluralismo. Sem prejulgar totalmente a resposta aqui, e até aceitando
uma gama limitada de interesses legais pluralismo juridico, algumas duvidas podem ser
levantadas nesta matéria. Tal condicdo é, sem duvida, a possibilidade de relativamente suave
reformulacéo de teorias e praticas existentes. E do que se tratava ja fala, ndo parece nada 6bvio.

Vale a pena ainda, notar a diferenca metodoldgica entre 0 movimento teorico descrito
na antropologia juridica e na sociologia do direito e a préatica juridica ou mesmo a teoria juridica
(essa diferenca é notada com propriedade em muitos dos trabalhos juridicos acima mencionados
dedicados ao pluralismo).

Essa diferenca se resume ao fato de que no caso das antigas disciplinas o objetivo
principal de criar uma teoria € uma descricdo adequada da realidade, e sua possivel mudanca é
através desta descrigdo e € de carater secundario. Este ultimo € principalmente sobre atingir o
objetivo pratico (desenvolvimento de métodos de resolucdo de disputas ou otimizacdo dos
métodos existentes de adjudicacdo ou criacdo de leis). Nao h& conexdo necessaria entre praticar
algo e descrever a pratica de uma determinada maneira teoria empirica.

N&o ha necessidade de uma teoria pluralista a lei, se parecer duvidoso e for possivel
implementar objetivos voltados para este campo de uma forma diferente. Ha ainda, o problema
de relacionamento destacado acima entre a politica e uma versao fraca do pluralismo. Vocé
pode ter preocupacBes com o0s conceitos de pluralismo utilizados pelos advogados

Diante das dificuldades conceituais e da contradicdo fundamental entre conceitos
centralistas e pluralismo profundo, o arcabouco juridico e suas muta¢des ndo se limitam a sua
versdo rasa e licenciada. A menos, € claro, que seja dificil indicar conceitos juridicos que ndo
tenham algum significado politico (mesmo independentemente de sua vontade autores), a
referéncia direta a conceitos especificos por razbes politicas parece ser uma jurisprudéncia
pobre.

Numa concluséo geral podemos identificar a estrutura colocada por Mufiiz-Fraticelli
como uma estimada relacdo com as teorias de Gunther e Teubner, uma vez que, ambos analisam
uma estrutura de argumentos pluralistas sendo composta por trés teses ou reivindicacbes que

séo reproduzidas em cada dominio.
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De inicio ocorre uma pluralidade de fontes para tudo o que é central para o dominio (a
reivindicacdo da pluralidade), a segunda propde que essas fontes sdo de algumas maneiras
incomensuraveis (a alegacdo de incomensurabilidade), isto é, que sdo incapazes de serem
categoricamente classificado. Ja a terceira enfatiza que ha sempre uma possibilidade de conflito
entre quaisquer dos campos.

Justamente nessas disputas entre a autocompreensdo da associagdo de grupos e as
formas juridicas que Mufiz-Fraticelli se aproxima de Teubner e usa sua teoria tornar efetiva

essa autocompreensao inevitavelmente dando origem a incongruéncia do sistema analisado.
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