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VI ENCONTRO VIRTUAL DO CONPEDI

FILOSOFIA DO DIREITO, HERMENEUTICA JURIDICA E CATEDRA LUIS
ALBERTO WARAT

Apresentacdo

Apresentam-se os trabalhos exibidos, no dia 20 de junho de 2023, no Grupo de Trabalho
(GT) de Filosofia do Direito, Hermenéutica Juridica e Catedra Luis Alberto Warat do VI
ENCONTRO VIRTUAL DO CONPEDI - DIREITO E POLITICAS PUBLICAS NA ERA
DIGITAL, do Conselho Nacional de Pesguisa e Pés-Graduacdo em Direito - CONPEDI.

O GT, de coordenacdo dos trabalhos dos Professores Doutores, Rubens Becak, Marcelo
Toffano e Leonel Severo Rocha, que envolveu dezoito artigos que, entre perspectivas
tedricas e préticas, demonstraram a importancia da visdo hermenéutica nos mais variados
temas da contemporaneidade. Os trabalhos apresentados abriram caminho para uma
importante discussdo, em que os operadores do Direito puderam interagir, levando-se em
consideracdo o momento politico, social e econdmico vivido pela atual sociedade brasileira.

O primeiro trabalho, “A MEDIACAO TRANSFORMATIVA DE LUIS ALBERTO

WARAT COMO RESPOSTA AOS CONFLITOS NO PERIODO DE POS-PANDEMIA DA
COVID-19”, de autoria de Maria Eduarda Granel Copetti e Charlise Paula Colet Gimenez,
tem o proposito de apresentar, uma andlise, sob a perspectiva da mediacdo na visdo de Luis
Alberto Warat, como forma de gestdo de conflitos no periodo de pos-pandemia da covid-19.
A mediacdo transformativa de Warat, parte de um didlogo positivo e consensual em

conformidade com uma cultura de paz.

Mario Cesar da Silva Andrade, apresentou o artigo “APONTAMENTOS PARA UMA
ANALISE ONTOLOGICA DO DIREITO POS-POSITIVISTA”. Este trabaho aborda um
estudo da critica ontol 6gica ao direito, desenvolvida pela filosofia de Karl Marx e Gyoérgy
Lukacs. Traz, como fundamento, as consideracbes materialistas e ontol gicas do ser social ao
fenbmeno juridico, e investiga as potencialidades e limitacdes do direito, especialmente a
partir da contraposi¢ao entre os paradigmas juridicos positivista e pos-positivista.

“AS CONTRIBUICOES DO DIALOGO GADAMERIANO A HERMENEUTICA

JURIDICA”, é de autoria de David Freitas Prado, que realiza uma investigaco acerca da
obra ‘Verdade e Método’ de Hans-Georg Gadamer, retirando preciosas contribuicdes dos
seus ensinamentos a hermenéutica juridica. Traz a distingdo entre a simples interpretacéo
normativa e uma interpretacéo contextualizada em uma breve analise histérica. Apresenta



também apontamentos sobre a linguagem, o didlogo e a fusdo de horizontes, demonstrados a
partir do pensamento gademeriano.

“AS PESSOAS EM SITUACAO DE RUA E A PANDEMIA DA COVID-19 NO BRASIL:
UM ENSAIO SOBRE A NECROPOLITICA”, cujas autoras sdo Mariana Oliveira de Sa e
Lucia Maria de Sousa, analisam como o biopoder exercido pelo Estado, se transforma em
uma espécie de necropoder, atuando em uma necropolitica, no contexto das pessoas em
situacao de rua e a auséncia de politicas publicas de contencéo da COVID-19 no Brasil.

Os irmédos, Ricardo Evandro Santos Martins e Evandro Borges Martins Bisneto,
desenvolveram o estudo sobre “AS PRINCIPAIS CONCEPCOES DE BIOPOLITICA: DA
APORIA A CHAVE INTERPRETATIVA”. Seu objetivo, foi abordar as principais
concepcdes sobre a biopolitica. Tais conceitos sdo extraidos dos entendimentos de trés
referenciais da filosofia contemporéanea: Roberto Esposito, Michel Foucault e Giorgio
Agamben.

“CIBERESPACO COMO FOMENTO AS INCONGRUENCIAS HERMENEUTICAS E
SEUS IMPACTOS (IN)CONSTITUCIONAIS’, apresentado pelas autoras, Ranivia Maria
Albuquerque Araldjo e Renata Albuquerque Lima, aborda uma investigacdo sobre a
influéncia das consequéncias de um ciberespaco ilimitado e suas redes sociais, has decisdes
do Poder Judiciario. Analisam, para tal, como as redes sociais, através da comoc¢ao social
exercida pela grande midia, podem intervir na formacédo da convicgdo dos magistrados,
desencadeando graves incongruéncias hermenéuticas interpretativas.

Michael Lima de Jesus, Carolina Viegas Cavalcante e Leandra Iriane Mattos, apresentaram o
trabalho “COSMOVISAO E CONSENSO: UMA ANALISE DO DISCURSO
EVANGELICO PARLAMENTAR ANTE O CONSENSO SOBREPOSTO DE RAWLS’,
gue tem o intuito de demonstrar o papel do consenso sobreposto na filosofia politica de John
Rawls, no contexto de um pluralismo razodvel, em face postura da Frente Evangélica do
Congresso Nacional. O estudo analisa a possibilidade de um consenso politico-juridico entre
correntes politicas liberais e progressistas, com o conservadorismo evangélico.

“DIREITO AFETIVO E O FUTURIVEL ECOLOGICO EXPOSTO POR LUIS ALBERTO
WARAT”, foi o trabalho demonstrado por suas autoras, Angelica Cerdotes e Marcia Andrea
Buhring. A pesquisa teve como objetivo, realizar uma reflexdo acerca do do conceito de
futurivel ecoldgico, de Warat, em juncdo com a ética do cuidado, ambos voltados para a
preservacdo do meio ambiente, enquanto compromisso de solidariedade com o futuro.



“DOS BENS COMUNS AO ‘COMUM’: UM DIALOGO ENTRE UGO MATTEI E
ANTONIO NEGRI” é o trabalho de Tricieli Radaelli Fernandes e Fernando Hoffmam, que
desenvolveram um estudo em torno das categorias, bem comum e “comum” a partir das
teorias de Ugo Mattel e Antonio Negri. A pesquisa propde um dialogo entre os dois autores,
em busca de uma categoria de bens que se coloca entre o publico e o privado. A proposta €
repensar a dicotomia publico/privado, resultando-se de que ha a necessidade de constituir um
“regime comum dos bens’.

Florestan Rodrigo do Prado, Valter Foletto Santin e Diogo Ramos Cerbelera Neto, sdo os
autores do trabalho, “JUSTICA EM LEVINAS, PENSANDO O ESTADO E O DIREITO
NA ETICA DA FILOSOFIA DA ALTERIDADE”, que possui 0 proposito de estudar as
categorias desenvolvidas pelo pensador francés, Emmanuel Lévinas, nas quais, 0s conceitos e
as principais caracteristicas dos termos Alteridade, Eu, Outro, Rosto e Infinito foram objetos
de abordagem sistemética visando a compreensdo de suateoria para o estudo das instituicdes
daJustica, de Estado e de Direito.

O professor Ronaldo da Costa Formiga, apresentou o trabalho sobre a temética
“MARXISMO E FORMA JURIDICA: DIALETICA MATERIALISTA E A
RELATIVIDADE HISTORICA DO DIREITO”, onde propde um didlogo acerca dos
principios do materialismo histérico-dialético e o papel do Direito na formulagéo e
manutencdo das formas de existéncia social. Esclarece, dentro do pensamento de Karl Marx,
como a estrutura sociol 6gica se estabel ece e faz uma contraposicdo entre o Direito Histérico
e o Direito Positivo para definir, a especificidade do primeiro e suarelacdo com as demandas
sociais.

“NOTAS SOBRE O HISTORICO DA DECISAO JUDICIAL: DO METODO A
RESPOSTA CORRETA” de autoria de Cristiano Becker Isaia e Higor Lameira Gasparetto,
tem por pressuposto, realizar um estudo historico das teorias da decisdo judicial, verificando
as principais contribuicdes de cada corrente em seu momento historico e a suarelacdo com o
método, culminando com um estudo sobre as condi¢des de possibilidade para se falar em
respostas corretas no direito brasileiro.

Claudia Vaim Rossi e Marcus Geandré Nakano Ramiro, apresentaram o trabalho com o
tema “O DIREITO A INTEGRIDADE CULTURAL: REFLEXOES A LUZ DA
AMPLIACAO DOS DIREITOS DA PERSONALIDADE”, em que analisam, dentre varios
aspectos, a possibilidade de compreender o direito aidentidade cultural dentro dos direitos da
personalidade, a possibilidade de sua protecdo integrada aos direitos fundamentais e humanos
e aforma como o tema € abordado pela UNESCO.



“O UTILITARISMO DE JEREMY BENTHAM E O IMPACTO UTILITARIO EM
DEMANDAS JUDICIAIS’, é o tema da pesquisa de Caroline Lima Ferraz e Bruno Fonseca
Gurdo, cujo intuito de estudar o utilitarismo definido pelo fildsofo britéanico Jeremy Bentham,
gue afirmava que cada objeto é definido por sua capacidade de produzir prazer ou felicidade,
e de evitar a dor e o infortunio. Como resultado, foi verificado que a constante busca de
maximizar o bem-estar da sociedade ainda tem aplicacdo no direito atual.

Priscila e Silva Biandaro e Cesar Bisol, desenvolveram um trabalho acerca do

“PLURALISMO JURIDICO: UM OLHAR SOBRE A ESTRUTURA PLURALISTA

IDEAL”. A referida pesquisa infere-se sobre o pluralismo juridico. A discusséo fundamenta-
se nas teorias de Victor Muniz-Fraticelli, que propde uma estrutura ideal para a

argumentacdo pluralista aplicada a diferentes dominios da razéo pratica. O estudo estabelece
um elo com a pesquisa de Gunther, que investiga o pluralismo juridico normativo,

ressaltando a relevancia do pluralismo em muiltiplos campos.

Grazielly Alessandra Baggenstoss, apresentou o artigo, “QUAL E A EPISTEMOLOGIA DO
DIREITO? REFLEXOES A PARTIR DAS VIRADAS EPISTEMOLOGICA E
LINGUISTICA”, que busca apresentar novos paradigmas, novos direitos, demonstrando que
para muitos casos, o ordenamento juridico brasileiro se monstra insuficiente para solucionar.
Do campo das epistemol ogias humanas e sociais, este estudo consiste na tentativa de revisitar
as bases epistemoldgicas do Direito, em sua linguagem central, localizando-o no campo da
filosofiajuridica e da linguagem.

Finalmente, o trabalho “UMA ANALISE DA PERSPECTIVA DA HERMENEUTICA
JURIDICA DO CASO DANIEL SILVEIRA”, dos autores, Felipe Frota Barroso Furtado e
Renata Albuquergue Lima, apresentado pelo primeiro, tem como propdésito analisar o
julgamento realizado pelo Supremo Tribunal Federal, em face do ex-deputado, Daniel
Silveira, e se areferida interpretacdo dada pela Corte Maior esta de acordo com 0s métodos
proprios da ciénciajuridica.

Agradecemos a todos o0s pesquisadores da presente obra pela sua inestiméavel colaboracéo,
desgamos uma Gtima e proveitosa leitural

Coordenadores:
Prof. Dr. Rubens Begak — USP

Prof. Dr. Marcelo Toffano — Faculdade de Direito de Franca (FDF)



Prof. Dr. Leonel Severo Rocha— UNISINOS



DOSBENSCOMUNSAO “COMUM”: UM DIALOGO ENTRE UGO MATTEI E
ANTONIO NEGRI

FROM “COMMON" TO COMMON GOODS: A DIALOGUE BETWEEN UGO
MATTEI AND ANTONIO NEGRI

Tricieli Radadlli Fernandes1
Fernando Hoffmam 2

Resumo

O presente trabalho propde analisar as categorias bem comum e “comum” a partir das teorias
de Ugo Mattei e Antonio Negri propondo um didlogo entre os dois autores, na busca por uma
categoria que se coloca entre o publico e o privado enquanto categoria juridica. Neste

sentido, determinados “bens’ ndo devem ser nem privatizados, nem publicizados, mas sim,

devem ser comuns, ou Sgja, acessiveis atodos, sem a necessidade de uma intermediacéo feita
pelo Estado ou pelas instituicdes privadas. E necessario repensar a dicotomia publico
/privado, o que se propde a partir dos dois autores, concluindo-se que ha a necessidade de

constituir um “regime comum dos bens’, principal mente de alguns bens como a &gua, o solo,

0 ar, etc, que ndo sdo bens publicos ou privados, mas que efetiva e necessariamente sao

comuns a todo e qualquer ser humano ligados ao movimento da “multidao”, isto €, sdo bens
do “comum”.

Palavr as-chave: Bem comum, “comum”, “multiddo”, Privado, Publico

Abstract/Resumen/Résumé

This paper proposes to analyze the categories "common good" and "common" based on the
theories of Ugo Mattel and Antonio Negri, proposing a dialogue between the two authors, in
the search for a category that is placed between the public and the private as alegal category.
In this sense, certain "goods' should neither be privatized nor publicized, but should be
common, that is, accessible to al, without the need of intermediation by the State or private
institutions. It is necessary to rethink the public/private dichotomy, which is proposed by
both authors, concluding that there is a need to constitute a "common regime of goods',
mainly of some goods such as water, soil, air, etc., that are not public or private goods, but
that are effectively and necessarily common to all and any human being linked to the
movement of the "crowd", that is, they are goods of the "common".

1 Mestranda em Direito pela Universidade Federal de Santa Maria (UFSM); Bolsista DS/CAPES; Membro do
Grupo de Pesquisa Nucleo de Estudos do Comum (NEC) registrado junto a UFSM/RS e ao CNPQ.

2 Doutor e Mestre em Direito Piblico pela Universidade do Vale do Rio dos Sinos (UNISINOS); Professor
Adjunto | do Departamento de Direito da Universidade Federal de Santa Maria (UFSM).
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1 Introdugéo

Na atualidade cada vez mais se mostra necessaria a discussdao a respeito dos bens
comuns e seu regime de governo, ou melhor, como eles devem ser geridos, e a quem tais bens
pertencem. Essa € uma problematica que vem de ha muito, mas que na atualidade se coloca de
uma outra forma, e se potencializa, sobretudo, na possibilidade de perder-se na dicotomia
publico e privado, e ndo poder ser resgatada. Para a abordagem pretendida sobre a tematica no
presente artigo, dividiu-se 0 mesmo em trés partes. Num primeiro momento, faz-se uma
reconstrugdo historica sobre o conceito de bens comuns e de que forma tal apreensdo de que
determinados bens sdo comuns a todos os seres humanos se perdeu ao longo do tempo. Nesse
sentido, percebe-se que o sentido de bens comuns se perdeu em meio a disputa entre o publico
e 0 privado, em que em meio as instituicbes do Estado Liberal tais bens passaram a ser do
Estado, ou, delegados a uma exploragdo privada, tendo sido afastados dos sujeitos comuns.

Na sequéncia, busca-se trazer a discussdo para obra de Antonio Negri, de modo a
mostrar que o autor a partir dos conceitos de “multidao” e “comum” ndo somente pode oferecer
um outro conceito — mais radical — de bens comuns, pode ainda, possibilitar a constitui¢do de
um novo sujeito politico, qual seja, a “multiddo do comum”, como condi¢do de possibilidade
para uma devida e efetiva compreensdo do sentido de/dos bens comuns. Ao fim, pretendeu-se
fazer o didlogo entre os dois autores, Ugo Mattei e Antonio Negri, determinando que em ambos
0s autores encontram-se pontos de contato em suas teorias, tanto no que tange ao conceito e
sentido de/dos bens comuns, bem como no tocante a necessidade e possibilidades de
constituicdo de um novo sujeito que abarque toda a complexidade que envolve a questdo dos
bens comuns, e, possa assim, fazer um devido governos dos bens comuns.

Para tanto, utiliza-se como referencial metodol6gico o materialismo histérico no viés de
Antonio Negri. O método de Negri considera o antagonismo entre uma subjetividade criativa e
uma subjetividade constituida pelo capital. E neste sentido que se estabelecem as novas
categorias de andlise que permitem dar conta de novos sujeitos sociais (a “multiddo”/o
“comum”) e da nova natureza do trabalho de acordo com a dindmica do capitalismo globalizado
(império e trabalho biopolitico ou imaterial). A utilizagdo desse método permeia todo o
desenvolvimento do trabalho realizado, que tem como eixo central as lutas presentes na
modernidade e na pos-modernidade entre as forcas do capital e as forcas de libertagédo, aqui

postas na necessidade de se pensar 0s bens comuns para além da légica publico e privado.
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2 Os bens comuns na obra de Ugo Mattei: um tracar da historia

De pronto, € preciso deixar claro que o que importa ao presente trabalho nesse primeiro
momento € a construgdo do conceito e da materialidade do que sdo bens comuns na obra de
Ugo Mattei. Nessa perspectiva, 0s bens comuns como vistos pelo autor tem peculiaridades e
toda uma trajetoria histérica para a sua constru¢do que vai ser devidamente aclarada nesse
momento, tendo como ponto de partida e de chegada a obra do referido autor. Mattei (2013a)
inicia explicitando que a partir da obra de Garret Hardin intitulada “A Tragédia dos Comuns”
parte-se do principio de que 0s recursos naturais comuns a todos estariam fadados a acabar, e,
sob esse prisma, a humanidade estaria necessariamente destinada a miséria. Nesse contexto,
tais bens/recursos comuns deveriam ser apropriados pelo Estado — bem como pelo mercado —
de modo que se garantisse a permanéncia de tais recursos a disposicao de todos que pudessem
ter acesso aos mesmos. A partir da modernidade ocidental, os conceitos potencialmente
subversivos estdo ligados a economia, e imiscuem-se nos espacos da filosofia, politica, e direito,
bem como, passam a constituir importantes indicadores para 0 comportamento social, desde o
inicio dando robustez ao paradigma liberal-capitalista (MATTEI, 2013b). A modernidade
inaugura mais efetivamente o processo de estatizacdo ou privatizacdo dos bens comuns,
instaurando um espacgo-tempo vazio entre o publico e o privado, pois, normatizando juridico-
politicamente apenas o que é da ordem publicista ou privatista, ndo havendo mais lugar para o
gue € comum.

Num primeiro momento o Estado moderno esmaga 0s espagos do comum e faz os bens
comuns sucumbirem a uma ordem politicamente soberana e organizada de maneira una e
homogénea. Se o suporte da soberania estatal € a sua unidade a partir do contrato, ndo pode
haver lugar para o pluralismo, bem como, ndo podem existir bens comuns que nao sejam
controlados pelo Estado, que ndo pertencam ao Estado, pertencendo a todos. Por esse motivo,
0s espacgos politicos do comum, ou seja, que se constituem organizativamente sobre a
autogestdo dos bens comuns para que todos possam usufruir, perdem lugar para as instituicoes
centralizadoras do estatalismo moderno, e para a a¢do soberana do poder estatal (MATTEI,
2013a). Nesse passo, na atualidade hd um realinhamento das condi¢fes dos bens comuns — ou,
contra 0s bens comuns, que se mantém sem espaco — no que se denomina para o autor de um
novo medievo. Para Mattei, se no medievo havia uma pluralidade de atores e de normatividades,
na atualidade isso também se mostra claramente, desde a proliferacdo de Organizagdes
Internacionais e Agéncias de fomento econdmico-financeiro — Banco Mundial, Fundo

Monetério Internacional (FMI), Organizacdo Mundial do Comércio (OMC) — que atingem
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grande centralidade na definicdo dos caminhos do Estado, até a proliferagdo de grandes
conglomerados empresariais internacionais, as chamadas empresas transnacionais, que a partir
da forca do mercado, se colocam na arena de debate politico, social e juridico, com tanta forca
quanto, ou, até com mais forca do que os proprios Estados (MATTEI, 2013a).

Nessa nova realidade, quem se ocupa dos bens comuns, ou é o Estado, ou sdo as grandes
empresas transnacionais que lutam para deter, por exemplo, o dominio sobre a producdo e
distribuicdo de agua e energia. Mattei (2013a, p. 37) afirma que “el enemigo de los bienes
comunes es siempre em mismo: la mortal tenaza conformada por el Estado y las empresas”,
que disputam o dominio dos bens comuns na dire¢do de produzir mais lucro, seja para o Estado,
seja para as empresas transnacionais, englobados ambos, pela I6gica do mercado. Veja-se que
hoje em dia a batalha pelos bens comuns é diaria, € uma batalha de resisténcia gerada no
antagonismo a essas duas concepg¢des dominantes de dominio dos bens, o publico e o privado,
que se agigantam no medievo global atual face aos povos que comungam uma cosmoviséo do
comum diversa da dominante. Porquanto, para se chegar até aqui Mattei enumera dois eventos
histéricos importantissimos para a derrocada da concep¢éo de comum, dos bens comuns, quais
sejam: o cercamento dos bens comuns, e a conquista do Novo Mundo, da América (2013a). Isto
posto, tanto um evento como o outro, retiram da comunidade a apreensdo dos bens comuns
como algo comunitério e os estatizam, deixando os bens comuns sob a égide do Estado. Assim
como a América — e o Brasil — era dos povos indigenas, os campos na Europa eram do povo,
dos camponeses que podiam usufruir dos mesmos e retirar dali o seu sustento (MATTEI, 2013a,
p. 50).

A partir desse momento, quando se da inicio ao processo de cercamento dos campos na
Inglaterra — 0 que acaba por se estender a toda a Europa — restam apenas dois modelos de
propriedade, o publico e o privado. Para o constitucionalismo liberal que marca a modernidade,
o Estado representa o publico, enquanto a propriedade representa o privado, e se torna a base
do mercado nascente. O que mais importa aqui, € que tanto Estado quando mercado trabalham
na logica de acumulacao de capital e condenam os bens comuns a um patamar de esquecimento
e dominio, ou, pelo pablico, ou, pelo privado. No mesmo sentido, a conquista da América é um
central paradigma de expropriagdo do comum em detrimento do Estado, no caso da coroa
espanhola — e no caso do Brasil da coroa portuguesa. Tanto no processo de cerramentos, quanto
no processo de conquista latino-americana ha uma forte marca de mercantilizagéo da terra e dos
recursos naturais, veja-se as praticas extrativistas perpetradas por séculos em todo o continente
americano. A América também é consumida entre o publico e o privado, ndo havendo mais

espago para nogdes comunitarias de “apropria¢ao” e uso da terra, bem como ndo havendo mais

81



espaco para 0s povos que a ocupavam como um bem comum de todos. A América colonizada
se torna também enclausurada, fornecedora de escravos, e de recursos naturais para 0
colonizador, e para a Europa como um todo, que em certa medida se alimenta das expropriacdo
latino-americana e da dizimacéo dos povos indigenas. H4 um paradigma unico entre soberania
estatal e propriedade privada mercadoldgica.

Nessa caminhada os bens comuns enfrentam o poder do Estado e do mercado
materializados na soberania e na propriedade, no publico e no privado, de modo a contestar
essas forcas que legitimam a expropriacdo dos bens comuns como se publicos ou privados
fossem. Mattei (2013b) afirma que as lutas pelos bens comuns encontram a resisténcia do
mercado que no mais das vezes opera em um ambiente andmico em relacdo ao Direito e ao
préprio Estado que ndo consegue, nem quando quer, frear a acdo do mercado, no mais das
vezes, em verdade, unindo-se a ele por interesses meramente econdmicos. Nessa perspectiva, 0
autor refere que sdo bens comuns a &gua, a energia, a terra, o trabalho, a educagdo — pontuando
em especial as universidades — inclusive, considera bem comum em certo ponto a internet, como
um lugar que deveria ser de livre acesso e ao alcance de todos os seres humanos (MATTEI,
2013a). Efetivamente, bens comuns sdo 0s que ndo podem ser retirados da convivéncia
comunitaria e do uso por todos, para o beneficio de determinados individuos ou organizacdes,
politicas ou financeiras, como o Estado ou as grandes empresas transnacionais. No centro das
questBes e das batalhas referentes aos bens comuns, estd a possibilidade de ndo se tornar
limitada as condi¢6es de vida de determinadas populacdes a acdo estatal ou empresarial, pois,
agua, energia, terra, por exemplo, sdo bens naturais que implicam o acesso direito a vida e as
condigdes boas de vida resultantes do acesso a esses bens. Os bens comuns como se pode ver a
partir da compreensdo de Ugo Mattei sdo bens de primeira necessidade para a manutencédo da
vida em si, para além da manutencéo de artificialidades institucionais criadas pelo homem desde
a modernidade até o presente momento. N&o ha que se falar em propriedade, ou, em qualquer
tipo de direito individual sobre bens comuns, o “regime juridico” dos bens comuns ¢ o
“comum”, socialmente eles sdo apreendidos por um sentido de comunidade, e politicamente
devem ser constituidos como bens abertos ao acesso e uso de todos, sem qualquer pretensdo de
dominio seja de individuos, empresas ou do préprio Estado. Por isso pode-se dizer que o
desaparecimento gradual dos bens comuns se da justamente devido a legalidade ocidental estar
alicercada sobre o individualismo e a dicotomia publico/privado, o que € totalmente
incompativel com a nogdo de bens comuns defendida pelo autor (MATTEI, sd).

Nesse ponto, a construcdo disjuntiva de um homo civicus e de um homo economicus

afirma uma zona de indistin¢do entre comum, privado e publico, onde o privado e o publico
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absorvem o comum — 0s bens comuns —e 0 homo economicus sobrepde-se sobre 0 homo civicus,
ou seja, a apreensdo economicista e mercadoldgica do social, se sobressai sobre a condicéo
humana. Dessa forma, 0 homo economicus, aqui, visto para além do humano, mas também na
forma de um homo economicus artificial, qual seja, as grandes empresas, impera e opera
globalmente em um especo-tempo de indistin¢do que gera o a-juridico, o antijuridico. Os limites
colocados a acdo do Direito e do proprio Estado, por vezes, na prote¢do dos bens comuns nao
se estende as empresas transnacionais que se apoderam, mercantilizam e dilapidamos bens
comuns de maneira desenfreada (MATTEI, 2013b). Por quanto, o trabalho, a &gua, a educacéo,
a terra, devem ser tutelados como bens comuns e garantidos & todos sem distingdo de maneira
gratuita e ndo onerosa. Os meios de vida devem estar disponiveis a todos, bem como, devem
ser vividos por todos. O estar em sociedade deve implicar um estar em comunidade, e uma
associacdo comunitaria solidaria que implique a gestdo comum da agua, da terra, da educacéo,
do trabalho, garantindo acesso irrestrito, mas, inevitavelmente controlado, porém, pela
comunidade, pelos que estdo em comum, e, ndo necessaria e exclusivamente pelas empresas
privadas ou pelos poderes publicos, que, esses sim, podem e, até devem ser fiscais dessa gestdo
de modo a garantir 0 acesso a todos 0s seres humanos e ndo de limitar o acesso a determinados
individuos.

Os bens comuns na teoria de Ugo Mattei, claramente sdo para além deles proprios, meios
de luta e resisténcia contra o estado, e, sobretudo, contra 0 modo de producéo capitalista. Eles
ndo podem ser apreendidos pelo capital e se tornam verdadeiro cavalo de batalha em direcéo a
um mundo melhor. Nesse sentido, se 0s bens comuns se constituem e existem cotidianamente
no acontecer humano, eles ndo podem estar adstritos a légica publicista ou privatista, pois,
devem sim, ser abarcados em uma concepcdo de comum que os possibilite livres a todos os
seres humanos e ndo sob os dominios do Estado soberano, ou das empresas transnacionais. E
necessario se pensar um outro sujeito para além do atomizado ou narcisico, que se forme
pluralmente e ndo individualmente, e que se perceba na pluralidade do singular que constitui a
sociedade como um todo, e habilita-se a ser o bem comum em um “estar-em-comum’ maior.
Assim, se faz importante vislumbrar o “projeto” de “comum” construido por Antonio Negri
como condic¢do de possibilidade para a retomada dos bens comuns, bem como, produzir o
dialogo necessario entre os dois autores. No entanto, antes, é preciso deixar claro como se da a

construgdo do “comum” na obra de Negri.

3 A “multidao do comum” na obra de Antonio Negri
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Na obra de Antonio Negri o “comum” ganha contornos mais amplos em comparacao a
construcdo de Ugo Mattei, tendo o “comum” como um sujeito politico a partir da “multidao”,
e, por isso, se torna imprescindivel desvelar o que ¢ a “multidao do comum” na obra de Negri.
Esse novo sujeito é que recebe o nome de “multidao” — “multiddo do comum” —, um sujeito
politico que se constitui a partir de um sem fim de sujeitos que o dao forma. A “multidao” se
origina das dissidéncias antagonistas do “Império” mas ndo se fecha em sua composi¢do ¢ um
corpo politico aberto sem velar-se em uma existéncia transcendente, mas sim, colocando-se
como for¢a imanente. Tal composicao da “multidao” a partir das ideias de Guimaraens (2005)
esta ligada a negacdo dos dualismos na teoria espinosana, no sentido de que Espinosa rompe
com uma série de cises dualistas modernas, como por exemplo a entre razéo e afeto, 0 que nos
€ muito caro aqui. A “multidao” ¢ um conjunto de afetos (des)ordenado num sentido ruptural
com as instituicbes que a modernidade concebeu. Tem-se na “multiddo” um sujeito politico
antagonista que é capaz de constituir-se enquanto forca biopolitica na ruptura do dominio sobre
o corpo dimensionada pela estrutura “imperial”. Como refere Virno (2013), a “multidao”
sucumbiu perante o conceito de povo que marca a teoria politica desde a modernidade até os
dias atuais e foi vista como um conceito maldito, pois, ndo reunia as caracteristicas necessarias
para a consolidacdo do Estado Moderno como centro de unidade politica, juridica e social. A
“multidao” gera uma angustia de estar sempre como presen¢a imanente nao configurando um
dentro e um fora, mas, apenas, um “estar com o outro”, contrariamente ao povo que coloca
sempre determinados individuos dentro dos limites do Estado-nacgéo os retirando do estado de
natureza hobbesiano.

A “multidao” desde Espinosa se revela como um sujeito coletivo que enquanto sujeito
é a poténcia de toda a experiéncia politica. A partir da multitudo, a politica jamais se torna
autbnoma em relacdo ao sujeito politico, ela é constituida a partir de um sujeito que requer para
si um fazer(-se) politico que lhe da autonomia enquanto sujeito antagénico (NEGRI, 2016).
Ainda com Negri (2016) o poder politico se constitui a partir da poténcia da “multiddo”, a partir
da poténcia dos muitos que se constitui coletivamente e legitima-se o poder politico atraves do
seu agir. Poder e poténcia sdo correlatos, pois, o poder deriva da poténcia dos corpos, a carne
do corpo que biopoliticamente se faz “multiddo”. “A multiddo designa um sujeito social ativo,
que age com base naquilo que as singularidades ttm em comum. A multidao é um sujeito social
internamente singular e multiplo cuja constituicdo e acdo nédo se baseiam na identidade ou na
unidade (nem muito menos na indiferenga), mas naquilo que tem em comum” (HARDT,
NEGRI, 2016, p. 140). Esse sujeito social ativo € o “comum” que nomeia a multitudo de

maneira a conformar um “estar-em-comum” que se manifesta nos movimentos da “multidao”
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e conflui para esse novo sujeito politico-produtivo que opera uma ruptura em relagcdo as
subjetividades estatais e/ou “imperiais”’. Nesse sentido, a “multidao” nunca ¢ ou sera reduzida
ao uno, a unidade, ela ndo se assemelha ao povo, mas sim, o contraria, 0 contrasta enquanto
conceito. Na medida em que esse novo sujeito politico se coloca frontalmente oposto ao povo
— ao conceito de povo — as estruturas do Estado séo abaladas de modo significativo, pois,
prescinde-se das estruturas estatais cléssicas, o conceito de cidaddo, por exemplo, se eshboroa e
ganha um novo contorno, ativo enquanto singularidade antagonista que constitui a multitudo.

Para além das formas, estruturas e praticas classicas colocadas como naturais pelo
paradigma estatalista, encontra-se uma estrutura, forma e, sobretudo, praxis multitudinéria que
recoloca a questdo dos direitos humanos para além do bindmio igualdade/liberdade e,
possibilita a construcdo dos direitos humanos como direitos oriundos da praxis antagonista da
multitudo. Nesse ponto, se coloca a questdo do “comum” de maneira diferenciada em relagado
ao constructo tedrico de Ugo Mattei, pois, 0 “comum” ndo se mostra to somente como uma
categoria, mas sim, como um sujeito cujo a sua atuacdo no plano dos direitos humanos, do
direito, da politica e da sociedade, ¢ também uma atuacdo antagonista e, por exceléncia
libertadora e propositiva de uma nova estrutura juridico-politica-social. Nesse seguir, a
“multiddo” aparece como um sujeito politico a partir de um todo, mas isso, ndo a transforma
nesse todo e, nem torna esse todo um uno na/da “multiddo”, oxigenando a luta — por direitos.
A multitudo se conforma como um conjunto de multiplicidades sem ser uma unido dessas, mas
sim, sendo essas multiplicidades singularmente e sendo mdltipla na praxis, percebendo-se
maultipla e um uno ao mesmo tempo, no entanto, tendo o uno como ponto de partida — ela prépria
“multidao” como sujeito — ndo tendo como ponto de chegada reduzindo-se ao uno, a um padrédo
OU COrpo unitéario.

Desse modo, o real aparece como instancia ético-politica da “multidao do comum”, é o
lugar onde a multitudo se manifesta em sua forma mais perfeita pois constituinte da mudanca e
da proliferacdao da multiplicidade do “nome comum”. Esse sujeito politico que ganha existéncia
o faz na realidade social e politica do seu tempo e ndo como uma figura transcendente ou
utopica, ela se manifesta como real possibilidade do acontecer politico na contemporaneidade
a partir da atividade antagdnica que a origina e a concede forma e estrutura multitudinaria. “E
essa materialidade da existéncia e de seu direito, acompanhada da firme asseveragédo de que,
através do trabalho comum e igual, uma sociedade livre pode ser construida, organizada,
mantida [...]” (NEGRI, 2016, p. 43). E, se o real, a materialidade, a imanéncia sdo o lugar por
exceléncia da “multidao”, passam a ser o lugar por exceléncia do corpo que se liberta, o corpo

imanente se realiza enquanto sujeito politico no espago-tempo imanente das lutas sociais
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contemporaneas e se coloca sempre revolucionério e antagonista. Ndo ha conservagéao do status
quo, mas sim, ruptura com toda a razdo moderna e p6s-moderna que se mantém presa aos
designios do capital, seja na fase liberal ou neoliberal. O capital é jogado a imanéncia, 0 que
revela a partir da a¢do da “multiddo” o seu carater predatorio, dominador e expropriatorio, mas
ndo mais somente da propriedade, mas das proprias subjetividades.

O direito deve ser (re)assumido pro essa nova subjetividade politica também colo lugar
do antagonismo e da abertura a imanéncia e a poténcia da “multiddo”, num movimento de
ruptura com a modernidade juridica construida transcendentalmente a partir da abstracdo das
relacfes sociais, econdmicas e politicas. O sujeito politico que se forma é um sujeito social e
um sujeito juridico que enfrenta o fechamento moderno sob a perspectiva da abertura do
juridico as singularidades capacitadas a luta pela “multiddo”. Essa reconfiguracéo do juridico
que se faz a partir da luta dentro e contra o direito como mecanismo opressor a servico do
Estado é radicalizada com a constitui¢do da “multiddo do comum” e a partir da possibilidade
de atuacdo desse sujeito politico e, assim, também, juridico. Nesse instante o direito ganha a
forma das singularidades e a roupagem multipla das histérias humanas contadas para além das
percepcOes abstratas da lei moderna. Juridico-politicamente a “multiddo” se articula e refaz o
caminho trilhado pela emancipacdo do homem na modernidade, emancipacdo essa que
aprisionou um sem fim de singularidades nas amarras da liberdade e igualdade abstratas
concebidas como norma transcendente.

E essa poténcia constituida como uma nova subjetividade que permite romper com as
instituicOes juridicas ancoradas ainda modernamente na distin¢ao entre publico e privado, ou,
no que Hardt e Negri (2016) denominam de republica da propriedade, ou seja, um dualismo
assujeitador dos sujeitos politicos que nao possibilita um locus de luta para qualquer sujeito e,
muito menos para esse novo sujeito chamado “multiddo”. As singularidades que se formam e
dao forma a essa nova subjetividade politica sdo os sujeitos de direito relegados ao
esquecimento pelas estruturas modernas de subjetivacdo e controle biopolitico. Compreende-
se a producédo de uma subjetividade corpdrea e multitudinaria que se fundamenta na e produz a
poténcia dos corpos como um poder desinstitucionalizado que contrasta o poder
institucionalizado e impde-lhe limites de atuacdo contra ela mesma poténcia corporea. Ha uma
luta entre posicdes hegemaonicas institucionalmente consolidadas e um fazer-ser antagénico que
tenta impedir o processo de solapamento dos sujeitos — ou desse novo sujeito — juridico-
politicos pelo biopoder num primeiro momento da maquina estatal e, contemporaneamente do
“Império”. “A multiddo ¢ uma forma de organizagdo politica que, por um lado, enfatiza a

multiplicidade de singularidades sociais em luta e, por outro lado, busca coordenar as acfes
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comuns e manter sua igualdade em estruturas organizacionais horizontais” (HARDT; NEGRI,
2014, p. 131).

“A afirmagdao da multiplicidade como dispositivo de compreensdao do modo de
composicao dos corpos e das mentes permite refundar o pensamento politico, estabelecendo-se
um novo sujeito politico” (GUIMARAENS, 2006, p. 160) e, afirmando essa multiplicidade se
afirma um fazer biopolitico a partir da agdo desse novo sujeito politico (e juridico) que se
constréi e se mostra sob as vestes do multitudinario. A “multidao” enquanto ser politico
fomenta uma nova linguagem que nao € publica e nem privada, mas, que é comum e, que esta
sempre em disputa pelo “Império” que tenta aprisiona-la no afd de impedir a producdo de
resisténcia e o “dar o nome comum”. “Este antipoder da multidao, antipoder inscrito na carne,
é ilimitado na medida em que provém de uma multiplicidade de corpos irredutiveis a unidade
representativa” (SZANIECKI, 2007, p. 121) “sdo corpos bizarros, refratarios as forcas da
disciplina e da normalizacdo, sensiveis somente aos proprios poderes da invengdao” (NEGRI,
2003, p. 137). E este antipoder que sendo antagonista e contra-hegeménico contempla a(s)
luta(s) das singularidades reconfiguradas pela “multidao” que funda o “corpo comum”, que
funda o “comum” que nomeia a “multidao”.

Nesse contexto, a multitudo revela uma praxis constante e diaria de libertacdo das
singularidades em relacéo a institucionalidade que modernamente se materializava no Estado
e, contemporaneamente se materializa no “Império”. A multitudo confronta as “forgas ¢ formas
imperiais” seja no substrato politico, seja no juridico, econdmico ou social, colocando em
cheque, constantemente uma série de manifestagdes do “Império” a partir de seu arcabougo
institucional de dominagdo e opressao. Na esteira de Hardt e Negri (2014) a “multidao” nao
busca se afirmar dentro da Idgica identitaria, mas sim, se autodeterminar enquanto corpo
singular — e corpo de singularidades — tendo como base e “fim” — ndo como finalidade que
unifica — o “comum”. A multitudo se apresenta como uma forma social que esta em constante
metamorfose, justamente, porque as singularidades na contemporaneidade estdo em constante
modificacdo a partir dos movimentos dos corpos e do éxodo constante e necessario para o
antagonismo e a proposta de luta revolucionaria pelo “comum”.

Desse modo, o que deve ficar claro, é que sé é possivel colocar-se frente e
antagonicamente ao “Império” sob o manto da producao de subjetividades, constituindo um
sujeito politico novo e inovador como forma e como pratica, como ser e como comunidade,
constituir um sujeito que é ser e comunidade ao mesmo tempo, que é singularidade e
multiplicidade conjuntamente, porque, € singularidades articuladas que ndo perdem a sua

poténcia singular mas que tomam héa si uma poténcia comum. Essa articulacdo comum que se
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origina a partir da “multidao” e, que a0 mesmo tempo conforma a “multidao”, origina-se através
de uma modificacdo na percepcdo e na producdo das subjetividades a partir da forma social
atual e da forma de trabalho que se coloca como novo modo de producédo, ndo s da forca de
trabalho ou do proprio trabalho, mas sim, como nova forma de producao de subjetividades. A
rearticulacdo da maneira de produzir no capitalismo pos-fordista é condigdo de possibilidade
para a rearticulacdo das subjetividades e desse novo sujeito politico que se forma, qual seja, a
“multidao” (do comum). Esse ¢ o espago do antagonismo contemporaneamente, ¢ o espago da
producdo de subjetividade que transborda os limites da fabrica, do Estado, do Direito, da
economia e toma a forma dos sujeitos que os constituem a partir de determinadas viradas
conceituais ou perceptivas.

Nessa sequéncia, a “multiddo do comum” se destaca como nova subjetividade que
consubstanciada na nova ordem do capital e nas novas relagdes produtivas e de trabalho
propostas por esse, se aproveitam das suas estruturas e praticas para colocar-se como forma
politica antagonista. Esse novo sujeito vislumbra-se constituidor de uma nova maneira de
afrontar o poder do capital e da politica, como emaranhado de forcas vitais e afetivas que se
coloca dentro e contra o “Império”, o desestabiliza, desloca-0 do seu lugar de fala e gera uma
linguagem libertadora como discurso politico, mas também e, sobretudo, como praxis contra-
hegeménica. O “comum” que resulta — ¢ da resultado a “multidao — da multitudo se constréi na
cooperacdo da qual é fonte e produto, a cooperacdo cognitiva, material e imaterial dos que se
colocam dentro, mas, contra 0 capital e as suas estruturas “imperiais”. O sujeito ganha
autonomia sob o signo do capitalismo cognitivo baseado no trabalho imaterial que, a0 mesmo
tempo em que reaprisiona os sujeitos reordenando a producéo da esfera da fabrica para a esfera
da subjetividade, liberta esse mesmo individuo a mostrar-se como singularidade e assumir-se
enquanto multiplicidade (ROGGERO, 2014).

E € justamente essa nova forma de organizacao do capital que se mostra como condi¢éo
de possibilidade para libertar a “multidao” e forjar o “comum”. Forma-se uma rede de relagdes
afetivas singulares que alimentam essa subjetividade ruptural ndo s6 da politica, mas, do
Direito. As formas juridico-politicas devem tomar outra forma e orientar outra estrutura,
cumprindo um movimento de abertura em diregéo aos corpos rejeitados pela modernidade e
transfigurados pela pos-modernidade. Lazzarato e Negri (2013) veem nessa organizagdo do
trabalho através do trabalho vivo e na tomada de posi¢cdo da multidao que realiza esse trabalho
e contempla essas relacdes afetivas que permitem a ruptura com as formas do capital, a
possibilidade revolucionaria e antagénica da contemporaneidade. Hardt e Negri (2016) colocam

num movimento interno ao capital e ao ‘Império” justamente a possibilidade de combaté-lo, de
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contrapor-se a ele, de criar alternativas que colocam em cheque a forma “imperial” e
confrontam as praticas “imperiais” de expropriacdo, de dominagdo e de naturalizacdo das
diferencas. O trabalho vivo, mesmo explorado, sempre corresponde a uma poténcia
insurreicional, a uma poténcia viva que é diretamente proporcional, se origina e constitui a
poténcia do corpo. A virada do capitalismo que permite e consolida a forma “imperial”, também
¢ condicdo de possibilidade para a forma multitudinaria. “A subjetividade, como elemento de
indeterminacdo absoluta, torna-se um elemento de potencialidade absoluta” (LAZZARATO;
NEGRI, 2013, p. 58). Das lutas pela libertacdo do trabalho exsurgem as lutas pela libertagdo
dos sujeitos, bem como, se origina, ou, é necessario que se origine uma luta pela libertagdo do
direito, ou, por um direito da libertacdo, um direito libertério. Liberta-se o trabalho da a¢do do
capital, e, libertando-o, liberta-se também a poténcia constituinte de cada singularidade vista
como sujeito politico e de direitos, como um sujeito concreto que participa da producao
imanente de direitos e que recoloca o direito como um fendmeno material instituido na
imanéncia do corpo social.

O “comum” ¢ o cenario do e o proprio antagonismo, esse novo sujeito que se coloca
como tensionador do projeto “imperial” a partir das lutas revoluciondrias que eclodem pelo
mundo e, fazem a crise do “Império” se materializar como possibilidade do novo. Com Hardt
e Negri (2016) o “comum” oferece um tecido vivo que se coloca entre o universal e o particular,
1sso tem razao, pela constituicdo a partir das singularidades que nao perdem o seu “ser singular”
mas se mostram na sua multiplicidade, ou seja, o “comum” ele ¢ das singularidades comuns,
mas é da multiplicidade de e das singularidades. Segue-se “a concepgio de “nogdes comuns”
de Spinoza, na producdo e produtividade do comum através de praticas sociais coletivas. Tal
como o universal, o comum reivindica a verdade, mas, em vez de descer do alto, essa verdade
é construida de baixo para cima” (HARDT; NEGRI, 2016, p. 143). A verdade aqui € forjada
através da resisténcia e das praticas do “comum”, o “comum” ndo ¢ um sujeito transcendente,
ou, apenas um local privilegiado de fala, mas ele constitui um lugar de fala existencial, humano
e material por exceléncia. O “comum” é o lugar em que as singularidades se mostram multiplas
e, a0 mesmo tempo, é o sujeito desse lugar. E ponto de chegada e de partida — sem ser totalitério
— porque é constitutivo da imanéncia dos sujeitos que se constituem “em comum” (HARDT;
NEGRI, 2016). O “comum” é o “resultado” da produgédo biopolitica — do trabalho vivo — que
rebate o biopoder e perpassa todo o campo social produzindo o antagonismo e a revolugéo, néo
ha devir no “trabalho do comum”, mas sim, um por vir constitutivo e constituinte, uma abertura
ao estar-se “em comum” com as singularidades e percebé-las na sua multiplicidade, mas, sem
nenhum componente de defini¢do identitaria dada a priori (HARDT; NEGRI, 2014).
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Nesse caminho, vislumbra-se o “comum” como uma possibilidade de ruptura com as
amarras do biopoder “imperial”, bem como, como um novo sujeito que se coloca de maneira
antagdnica e revolucionaria face aos meios de expropriacao “imperiais”. O “comum” se orienta
pela monstruosidade da multitudo e, abarca em sua constituicdo o signo da singularidade,
mantendo as diferencas, mas realizando a multiplicidade, o que caracteriza um sujeito que,
embora ndo seja constituido identitariamente, ndo reduz ou neutraliza as identidades
(singularidades) que o constituem. Nessa 6tica, o “comum” deve ser compreendido como um
sujeito constituinte (e ndo constituido), antagonista e revolucionario, que se coloca como um
novo sujeito dos e para o Direito e os direitos humanos. Nesse ponto, é importante retomar a
construcdo tedrica de Ugo Mattei, e dialogando com Antonio Negri perceber a relagdo entre
€sse Novo sujeito, o “comum” e a concepgdo de bens comuns, que passa a relacionar-se com 0
“comum” de uma nova forma e sob uma outra perspectiva. O que se busca a partir daqui ¢ o
didlogo entre Mattei e Negri vislumbrando uma “forma comum”, e um “estar-em-comum” que
apreende os bens comuns entre o privado e o publico, constituindo um novo ambiente de

relacdes juridicas, politicas e sociais. E 0 que se passa a tratar.

4 Um possivel e necessario dialogo entre Ugo Mattei e Antonio Negri: dos bens comuns ao

“comum”

Se é verdade gue surge um novo sujeito politico-social nesse ponto da histéria, € verdade
também que esse novo sujeito implica um novo processo produtivo, bem como, uma nova
definicdo de determinadas categorias juridicas no que tange a bens e relagdes que ndo sdo devida
e efetivamente apreendidas nem pelo putblico, nem pelo privado. Determinados “bens” nio
podem receber o tratamento necessario nem do Estado, nem da esfera privada, pois, se colocam
no meio do caminho entre essas duas institucionalidades, constituindo uma nova percep¢ao
sobre as relagcdes que engendram, sobre os sujeitos que se relacionam, e sobre os bens que
geram essas relacdes. Nesse caminho, a ideia de bens comuns proposta por Ugo Mattei (2013a)
se liga diretamente ao sujeito proposto por Hardt e Negri (2016), pois, a “multidao do comum”
enquanto um novo sujeito produtivo implica a necessaria constituicdo de um novo regime
juridico dos bens, que ndo sdo nem publicos e nem privados, pois, sdo comuns, ligados ao
“comum” como um novo sujeito de direitos. Esse novo sujeito desnaturaliza determinadas
sujeicdes de certos “bens” ao regime publico ou privado, relacionando-os ao “comum”, a

“multiddo” que relaciona-se com esses “bens” ndo como proprietéria, ou possuidora, mas sim,

90



como constitutiva dessa categoria, numa dupla perspectiva de auto constituigao “comum”/bens
comuns.

Pata Mattei (2013a) o governo dos bens comuns esta orientado por um principio de livre
acesso a esses bens, ndao motivado pela geracao de riqueza e poder, bem como, ndo restrito ao
controle do estado, e, muito menos da iniciativa privada e, ademais, se sdo bens comuns, devem
estar ao alcance da “multidao” que da forma ao “comum”, sem qualquer tipo de entrave publico
ou privado. Nesse contexto, Mattei (2013a) é claro e certeiro ao apontar que a logica de gestdo
dos bens comuns se opde a ldgica de demanda puablica por bens privados, em um jogo de luz e
sombra que une poder politico e poder econdmico e engendra uma estrutura mercadologica
capitalista marcada pela participacdo do publico no privado, e inversamente do privado no
publico. Essa via dupla entre publico e privado possibilita o0 dominio das empresas privadas
sobre bens considerados publicos ao modelo de concessdes estatais de servigos, 0 que atinge de
morte varios dos bens comuns, como a agua, a energia, a terra, etc.

Nesse passo é que o autor afirma que as instituicdes democraticas e ecoldgicas de
governo desses bens comuns, ndo se podem deixar reduzir pelas I6gicas do poder e do capital,
gue se imbricam e dialogam indissociavelmente e invariavelmente, pois, o poder para além de
poder politico é poder econémico (MATTEI, 2013a). Conforme Mattei (2013a, p. 74) “lo
comun es una categoria ecoldgico-cualitativa y no econémico-cuantitativa, como la propriedad
o la soberania estatal”, logo, ela ndo pode ser apreendida simplesmente como um direito, pois,
a logica do direito e dos direitos nesse ponto, € uma ldgica reducionista, que coloca
necessariamente os direitos enquanto categorias publicas ou privadas, ndo havendo espaco para
“direitos comuns”, ou, para o que se poderia chamar de direitos do “comum”. Nessa trilha, 0s
bens comuns perderam sua capacidade de articulagdo como um componente além das classicas
estruturas estatalistas, bem como, ndo conseguiram se sobrepor a l6gica dos direitos privados,
0 que, na experiéncia do Estado os coloca inseridos na dicotomia entre publico e privado, e, por
iSSO mesmo, a0 mesmo tempo, a margem de uma devida experiéncia da sua “positividade”
comum (MATTEI, 2013a).

Tanto o estatalismo liberal, quanto o constitucionalismo liberal, constituem-se em um
imaginario dominante que empreende uma realidade que a paga das possibilidades a
convivéncia com 0s bens comuns, excluindo-os enquanto reais possibilidades féaticas, e
colocando-os como mera fantasia, pois, sua privatizacdo continua e progressiva é algo certo,
irreversivel e desejado (MATTEI, 2013a). Necessariamente, isso implica uma modificagdo e
uma retomada de uma cultura esquecida e relegada a segundo plano pois, ndo afeita aos ideais

do Estado e do liberalismo, ou seja, da publicizacdo de bens e direitos, ou, da privatizacao de
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bens e direitos, em que somente ha espaco para individuos ou grupos de individuos. E muito
claro que a narrativa que deve ser construida a respeito dos bens comuns néo pode estar ligada
as subjetividades produzidas a partir do ideario liberal, ou seja, ndo é compativel como o
individualismo possessivo do sujeito burgués-proprietario, muito menos, na atualidade com o
sujeito neoliberal-financeirizado. Também ndo se aproxima essa narrativa da propriedade
privada nem do Estado, posto que este, desde sempre esta no comando dos processos de
privatizacdo dos bens comuns — veja-se 0 exemplo da dgua (MATTEI, 2013a). A supressao
dessa narrativa na modernidade, e a sua negacao na atualidade deixam claro o modo de atuar
das instituicbes modernas e pds-modernas, bem como, cristalizam uma visdo excludente em
relacdo ao que é comum, ao que é de todos, sem ser publico, pois, ndo é do Estado, é de todos,
¢ do “comum”.

A narrativa dos bens comuns enquanto direitos de todos € uma narrativa eminentemente
includente, que ndo proporciona a indevida apropriacdo desses bens por ninguém, pois, sdo
bens dotados de uma universalidade e de uma comunitariedade que os imprime um dever de
solidariedade no seu uso, sobretudo, em um cenario de escassez. Nao € possivel explorar esses
bens como se tivessem um dono, seja o Estado, seja as institui¢ces privadas, pois, sdo bens que
tem um conteddo Unico e irrestrito quanto ao acesso a eles, evidentemente ndo quanto ao seu
consumo, que deve ser também entendido em uma outra l6gica (MATTEI, 2013a, p. 63), pois,
dessa forma € possivel saquear os bens comuns € o “comum”, orientando uma politica
esquizofrénica de esgotamento dos recursos comuns a todos os seres humanos em detrimento
de alguns individuos. Essa sistematica de uso dos bens comuns em sua total capacidade é
totalmente incompativel com os problemas gerados no mundo devido a escassez de agua, de
terras, de energia, de alimentos, etc. Porquanto o formato republicano ser uma conquista, néo
se pode esquecer que ha um republicanismo dominante que viceja sobre os demais, “[...]Jo
republicanismo baseado no dominio da propriedade e na inviolabilidade dos direitos da
propriedade privada, excluindo ou subordinando os destituidos de propriedade” (HARDT;
NEGRI, 2016, p. 23), o que sem duvida alguma causa um grande impacto na percepcao acerca
dos bens comuns, bem como, no modo como vai se operar 0 uso e dominio desses bens, que
com as mutacGes sofridas pela forma Estado ao longo da histéria, passam a ser geridas pelo
publico, mas, no mais das vezes através da participacdo de empresas privadas que visam lucro
a partir da prestacao de um servico.

A questdo que se agiganta aqui, € que esses servigos 0s quais o Estado sede a sua
exploracdo e fornecimento a iniciativa privada, ndo deveriam sequer estar sob o dominio do

Estado, pois, sdo bens comuns ao desenvolvimento digno da vida de qualquer ser humano. No
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entanto, a forma estatal se apropria desses bens e os concede a forma privada, de modo que o
acesso da populagdo como um todo, ou seja, dos despossuidos de propriedade, se encontra
adstrito a regulacdo publica e privada sobre o acesso e uso de tais bens. De acordo com Hardt
e Negri (2016) as proprias revolugdes burguesas que engendram um novo constitucionalismo,
constituem-se enquanto cartas de manutencao e garantia dos direitos de propriedade, até mesmo
esvaziando a esfera do poder constituinte em poder constituido, que a partir do que observa a
Constituicao, deve guiar-se na direcdo correta, que € a da devesa da propriedade e dos direitos
dela decorrentes. Ainda na trilha dos autores, os individuos sdo compelidos a luta pela
liberdade, enquanto uma luta pela propriedade, ganhando contornos de verdadeira pedra
angular da Republica a propriedade, socobrando direitos inerentes a dignidade ou a
solidariedade, estes, tipicamente afeitos a uma republica dos bens comuns (HARDT; NEGRI,
2016).

Veja-se que na propria experiéncia hobesiana, o direito de propriedade é um direito
inerente ao homem, é um direito natural anterior ao proprio acordo politico, pois, isso, se
potencializa a partir dos ideais revolucionarios, seja no Estados Unidos da América (EUA), seja
na Franca. Nesse passo, pode-se afirmar que o direito de propriedade insculpido nas
Constituicdes revolucionarias se coloca como cerne de todos os demais direitos fundamentais,
e passa a ser o fundamento central do acordo politico, juridico e social (HARDT; NEGRI,
2016). Nesse caminho, os direitos de propriedade ancorados no republicanismo surgido
sobretudo a partir da modernidade violentam a légica dos bens comuns, possibilitando o seu
dominio exclusivo ora pelo Estado, ora pelas empresas, deslocando os direitos que esses bens
manifestam de uma apreensdo inclusiva e expansionista, para uma concepcdo excludente e
reducionista. A partir de Mattei (2013a) fica claro que a atual estrutura juridico-politica ainda
na forma estatal, ou, que seja, na forma “imperial” ndo da conta da complexidade dos bens
comuns até porque ndo 0s enxerga assim. A organizacdo juridica oriunda do Estado ou do
“Império” € uma maquina de controle das desigualdades, bem como de gestdo dos conflitos
decorrentes dessas desigualdades, inclusive, os relativos aos bens comuns. A partir de Hardt e
Negri (2016), é possivel concluir que os bens comuns sdo bens dos pobres, dos despossuidos,
estdo ligados a condigéo de pobreza, pois, sdo bens dispostos a todos na natureza, que somente
perdem essa condicdo a partir das artificialidades criadas pelo estatalismo oriundas da
ordenacdo necessariamente publica ou privada dos bens. Nessa sequéncia, se mostra a ligagdo
com Mattei (2013a), pois, para 0 autor, 0s bens comuns ndo podem ser reduzidos a direitos
oriundos do publico ou do privado, haja visto, serem bens primordiais na satisfagdo dos direitos

fundamentais de qualquer ser humano. Os bens comuns estdo constituidos como categorias do
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ser e ndo do ter, eles sdo direitos, eles sdo fundamentais, eles séo de todos, eles ndo estdo
direitos, ou, ganham uma fundamentalidade meramente formal-constitucional, nem séo direitos
de alguns individuos ou grupos de individuos, e nisso reside a ruptura drastica entre o regime
publico-privado de bens, e 0 regime comum de bens: os primeiros sdo construidos como uma
artificialidade, enquanto os outros, séo naturais, sdo oriundos da natureza humana.

Ganha centralidade e importancia a questdo da &gua, e aqui podemos citar a luta pela
agua em Cochabamba na Bolivia, em que ap6s uma recomendacéo do Banco Mundial para que
0 governo boliviano eliminasse os subsidios no que tange ao abastecimento de 4gua, o sistema
de abastecimento de 4gua de Cochabamba e da regido foi vendido a um consorcio estrangeiro
que rapidamente aumentou em 35% as taxas locais sobre o abastecimento de &gua, o que fez
eclodir uma série de protestos ferozes contra a privatizacdo e monopélio da agua por esse
consorcio estrangeiro (HARDT; NEGRI, 2016). Mattei (2013a) ainda traz a questao da dgua na
Itdlia no bojo de um projeto maior para além da propria realidade italiana, por tornar a agua
publica, procurando por um fim ao processo de privatiza¢éo dos bens comuns ocorrido na Itélia.
Para tanto, em marco de 2007 se instituiu a Comissdo Rodota cuja misséo era propor uma lei
delegada para a reforma do livro trés do Cddigo Civil italiano, justamente o livro que trata da
propriedade. Desde essa perspectiva, deram-se por conta de que os bens comuns ndo se
compatibilizam nem com o tratamento dado a propriedade publica, nem a privada, pois nessa
perspectiva bens sdo o que pode ser objetos de direitos, e, logo, produz-se um sentido de
exclusdo — alguém tem determinado direito e alguém ndo tem determinado direito.

Veja-se que mais uma vez reaparece a desconstrucdo dos bens comuns entre 0s
dualismos produzidos pelo sistema dicotdmico publico/privado, que desloca o olha do comum
para uma sistematica de necessaria propriedade de tais bens, dentro do arranjo entre Estado e
empresas, ou seja, entre as esferas do publico e do privado (MATTEI, 2013a). Nessa
perspectiva, € extremamente duro o tratamento dado juridicamente aos bens que ndo se
enquadram na sistematica publicistica ou privatistica, pois, tais bens acabam por nao ter lugar
nos ordenamentos juridicos, a ndo ser pelo vieés de olhares reducionistas de sua complexidade
de apreensdo e tratamento. No entanto, a l6gica da utilidade dos bens comuns é justamente o
contrario, seja quanto aos bens de natureza fisica como a agua, o ar, as praias; seja no que se
refere aos de natureza cultural, como as pinacotecas, conhecimento, monumentos, etc.

E notdrio que ambos os autores dialogam diretamente no tocante & essas questoes, e que
ambos constroem a sua preocupac¢do com os bens comuns € com o “comum”, colocando-0S em
uma zona de diferenciagdo entre publico e privado, ou, entre individuos e grupos de individuos.

E por essa razdo, que Mattei (2013a) deixa claro que o governo dos bens comuns se articula de

94



uma forma diversa das experiéncias classicas dos sistemas de governo, pois, parte de uma
difusdo do poder e de uma perspectiva inclusiva, sendo necessario um outro sujeito para a
gestdo desses bens. A forma subjetiva aclamada por Ugo Mattei, é “comum” que nomeia a
“multidao” como um “novo-velho” sujeito politico na obra de Antonio Negri — e Michael Hardt
— como um sujeito que se mostra coletivo, e ndo publico ou privado, e como uma subjetividade
que dessa forma reclama por outros tipos de direitos que ndo s6 os oriundos da esfera pablica
ou privada (HARDT; NEGRI, 2016). E assim que com base em Spinoza os autores v&o deixar
claro que a forma da “multidao” ¢ a de um corpo inclusivo, € que a sua vida politica depende
da qualidade dos encontros entre 0s corpos que a constituem como uma “multiddo em comum”.
N&o ha espaco para relacGes de pertenca ou negacao, de inclusdo ou exclusdo, de propriedade
ou pobreza, pois, somente ha espacos para relacdes do campo do ser e ndo do campo do ter
(HARDT; NEGRI, 2016). Nesse sentido, ¢ evidente que o “comum” enquanto sujeito politico,
enquanto sujeito da luta e da resisténcia ndo se pretende enquanto identidade, mas sim, se
manifesta enquanto movimento sempre das singularidades na sua multiplicidade. As lutas por
direitos dessas diversas identidades que se manifestam expropriadas e excluidas — seja por
questdes de raca, género, etnia, condicdo econémica, de acesso aos bens comuns, etc. — sdo
mantidas no interior do “comum”, e multitudinariamente se colocam como a luta dessas
singularidades no e pelo “comum’. O “comum” € o novo sujeito da revolugdo e € um
emaranhado de relages imateriais e vivas que ndo desmancham as singularidades, mas sim as
fortalecem na “luta comum” pelos seus direitos.

“O comum ndo pode ser encontrado em um “dado primeiro” [...], mas sempre como
uma “emergéncia” que irrompe em ambito de enfrentamentos e batalhas [...], 0 comum é
produzido em uma dindmica viva, em um feixe de relagdes de instavel multiplicidade, que ndo
excluem o comum, mas o faz emergir na riqueza politica das resisténcias” (MENDES, 2012,
141-142). A partir da leitura de Hardt e Negri (2016) é possivel dizer que a partir da filosofia
espinosana busca-se mecanismos que possibilitem aos corpos singulares ocuparem juntos uma
mesma esfera de poder comum. Certamente, pode-se chegar a concluséo de que é justamente
esse poder comum pelo qual a “multiddo” combate a pobreza e cria bem-estar comum, condigado
de possibilidade para a formagdo de um governo democratico dos bens comuns. “Chegamos,
assim, a um ponto crucial, a partir do qual talvez seja possivel dividir, hoje, com muita clareza,
politicas da transcendéncia e politicas da imanéncia” (NEGRI, 2016, p.170), e, assim, se pode
situar a luta pelos bens comuns no plano de uma politica da imanéncia, que se da na imanéncia
dos corpos que afetivamente formam a rede de relagdes humanas que se constitui na “multidao”

que recebe o “nome-em-comum’.
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Desde esse prisma, tanto para Antonio Negri, quanto para Ugo Mattei, os bens comuns
estdo indissociavelmente ligados a um novo sujeito que ndo é nem o individuo sujeito de
direitos individuais, nem um grupo de individuos sujeito de direitos coletivos, tampouco € um
direito publico ligado ao Estado, ou um direito privado ligado ao monopdlio das empresas, pois,
sim, ¢ um direito comum e do “comum” fatalmente ligado a um novo sujeito politico que ¢ um
sujeito comum que ndo perde as suas singularidades, e nem se perde nas singularidades, pelo
contrario, as articula multitudinariamente e recebe o “nome-em-comum”, sendo esse,

primordialmente o sujeito de direitos relacionado ao governo dos bens comuns ou do comum.

5 Consideracdes finais

Chegando-se ao fim, o que fica claro é que se faz necessario repensar as questdes
relativas aos bens comuns numa nova perspectiva que abarque toda a sua complexidade e
amplitude, e que os retire da mera analise possibilitada pela dicotomia publico/privado, pois,
essa se mostra totalmente reducionista e insuficiente no tratamento dos bens comuns como bens
gue devem ser acessiveis a todos os seres humanos. Nessas circunstancias é importante
demarcar que ha sim uma relagdo bastante proxima entre as teorias cunhadas pelos dois autores
trazidos ao debate no presente artigo. Tanto Ugo Mattei, quanto Antonio Negri, percebem o0s
bens comuns e o0 “comum” de um ponto de vista que se coloca necessariamente entre o publico
e o privado.

A partir de Ugo Mattei, chega-se a uma definicdo clara do que seriam os bens comuns,
perpassando por todo o processo de desfazimento desses bens e inser¢do dos mesmos na
dindmica puablico/privado. Porquanto, o autor deixa claro que os bens comuns ndo se inserem
nessa dinamica, bem como, que por serem bens necessarios a dignidade e a vida de qualquer
ser humano, como a agua, o ar, a terra, a energia — no caso de bens da natureza —, e as
pinacotecas, museus, bibliotecas, monumentos — no caso de bens culturais —, devem ter seu
acesso garantido a qualquer ser humano. Desse modo, o autor italiano ainda é bastante claro ao
afirmar que os sujeitos politicos tradicionais como os partidos organizados, ou, os individuos,
bem como, grupos de individuos, que se inserem na logica de participacdo ligados a esfera
publica ou a esfera privada ndo dao conta da complexidade e da amplitude dos bens comuns.
Nesse sentido, para Ugo Mattei, é necessario que um novo sujeito politico comum, maultiplo,
toma forma para que seja possivel uma apreensdo devida dos bens comuns, bem como, para
gue seja possivel instituir verdadeira e efetivamente um governo dos bens comuns a partir da

acao desse novo sujeito politico.
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Pois, na obra de Antonio Negri, ndo se mostra diversa a percepcao que o autor tem sobre
a expropriagdo do “comum”, e nessa direcdo dos bens comuns inserida na opg¢do pela
sistematica dicotdmica e dominante entre publico e privado, que para o autor ergue desde as
revolugdes burguesas uma verdadeira Republica da propriedade, assentada em instituicoes
juridico-politicas fundadas pelo liberalismo. Desse modo, fica evidente que para o autor
também italiano as instituicGes juridicas e politicas criadas na l6gica da estatalidade, ao invés
de permitirem o acesso aos bens comuns, ou 0s tomam para si, ou, 0s jogam a exploracao
privada, pois, afeitas a um determinado modo de producédo, conhecido por capitalismo. Para
Antonio Negri, somente é possivel se subverter essa l6gica dominante a partir da ascensdo de
um sujeito antagonista, e revolucionario por exceléncia, que empreenda a resisténcia frente as
forcas do Estado — ou, nesse momento do “Império” — e do mercado, qual seja esse sujeito, 0
“comum” que nomeia a “multiddao” — ou a “multidao” que recebe o “nome-comum”. A
“multiddo do comum” surge necessariamente como um novo sujeito politico que
antagonicamente resiste as forgas do Estado e do “Império”, e subverte a logica dos direitos
enguanto instituicdes pablicas ou privadas, ligados a individuos, ou grupo de individuos, pois,
a “multidao” € um sujeito “comum” capaz de governar os bens comuns.

Assim, tanto na obra de Antonio Negri, quanto na obra de Ugo Mattei, o governo dos
bens comuns sé é possivel a partir da ruptura da l6gica dominante e dicotdmica entre publico e
privado, e com a constituicdo desse novo sujeito politico comum que apreende toda a
complexidade dos bens comuns, bem como, 0s insere numa perspectiva de uso e acesso comum
a todos os seres humanos, ao inves de percebé-los como uma propriedade publica ou privada.
O que é de todos aqui, ndo é publico, e ndo esta sob o dominio do Estado, o que € de todos aqui

¢ comum, e esta sob o governo do “comum”.
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