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VI ENCONTRO VIRTUAL DO CONPEDI
CONSTITUICAO, TEORIA CONSTITUCIONAL E DEMOCRACIA |

Apresentacdo

Os artigos contidos nesta publicagao foram apresentados no Grupo de Trabalho Constituigéo,
Teoria Constitucional e Democracia | durante o VI Encontro Virtual do Conselho Nacional
de Pesquisa e Pos-graduacdo em Direito - CONPEDI, realizado nos dias 20 a 24 de julho
2023, sob o tema geral “Direito e Politicas Publicas na Era Digital”. O evento foi promovido
por esta sociedade cientifica do Direito com o apoio da Faculdade de Direito de Franca e das
Faculdades Londrina. Trata-se da sexta experiéncia de encontro virtual do CONPEDI em
mai s de trés décadas de existéncia

A apresentacdo dos trabalhos abriu caminho para uma importante discussdo, em que 0s
pesquisadores do Direito puderam interagir em torno de questdes tedricas e préticas, levando-
se em considerac8o a tematica central grupo. Essa temética traz consigo os desafios que as
diversas linhas de pesguisa juridica enfrentam no tocante ao estudo dos referenciais tedricos
do Direito Constitucional e dos reflexos do constitucionalismo na atuagdo dos Poderes da
Republica no pais.

Os temas abordados vao desde os direitos fundamentais constitucionalizados, passando pelo
controle de constitucionalidade e as experiéncias diversas de exercicio da democracia

Liberdade de expressdo, historia das constituigdes brasileiras e sistema constitucional

|atinoamericano também foram temas marcantes do grupo.

Na coletdnea que agora vem a publico, encontram-se os resultados de pesquisas
desenvolvidas em diversos Programas de Pos-graduacdo em Direito, nos niveis de Mestrado
e Doutorado, com artigos rigorosamente selecionados, por meio de dupla avaliagdo cega por
pares (double blind peer review). Dessa forma, todos os artigos ora publicados guardam
sintonia direta com este Grupo de Trabal ho.

Agradecemos a todos 0s pesquisadores pela sua inestimavel colaboracéo e desejamos uma
6tima e proveitosaleitural

Caio Augusto Souza L ara

Zulmar Antonio Fachin
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O SISTEMA DE FREIOSE CONTRAPESOSE A ATUAL CONJUNTURA
BRASILEIRA

THE CHECKSAND BALANCES SYSTEM AND THE CURRENT BRAZILIAN
SCENARIO

Kayo Dos Santos Nunes
Juliana Rodrigues Freitas1

Resumo

O presente artigo apresenta um estudo acerca de uma das bases do Estado Democratico de
Direito, que consiste no sistema de freios e contrapesos e a sua aplicacdo ao principio da
separacao dos poderes. A partir da hipétese sugerida de, considerar aideia da (in)eficiéncia
institucional do Estado no exercicio regular de efetivar a democracia e a representatividade.
Logo, objetiva-se explicar o funcionamento do Estado, por meio da evolucéo histérica e
conceitual na aplicacdo desse axioma da separacdo dos poderes e seu sistema de freios e
contrapesos, identificando a eventual fragilidade de sua concretizacdo. Para tanto, indaga-se
se 0s trés poderes do Estado (Legislativo, Executivo e Judiciario) estédo atuando aos moldes
da Constituicdo no que toca ao sistema de freios e contrapesos existentes, na atual conjuntura
brasileira? Para responder pergunta, recorreu-se a metodol ogia de pesquisa bibliografica,
além da pesguisa qualitativa, e, adotou-se, ainda, a metodologia a hipotético-dedutiva. Ao
final, sugere-se um caminho de aperfeicoamento do atual modelo, afim de minimizar a (real)
possibilidade de crise institucional no Estado.

Palavras-chave: Sistemade freios e contrapesos, Separacao dos trés poderes, Crise
institucional, Estado democratico de direito, Sistema constitucional brasileiro

Abstract/Resumen/Résumé

This article presents a study about one of the bases of the Democratic State of Law, which
consists of the system of checks and balances and its application to the principle of
separation of powers. Based on the suggested hypothesis, consider the idea of the
institutional (in)efficiency of the State in the regular exercise of effecting democracy and
representativeness. Therefore, the objective is to explain the functioning of the State, through
the historical and conceptual evolution in the application of this axiom of the separation of
powers and its system of checks and balances, identifying the eventual fragility of its
implementation. To this end, it is asked whether the three powers of the State (Legislative,
Executive and Judiciary) are acting in accordance with the Constitution in terms of the
existing system of checks and balances, in the current Brazilian situation? To answer this
guestion, the bibliographic research methodology was used, in addition to qualitative
research, and the hypothetical-deductive methodology was aso adopted. In the end, away to

1 Doutorae Mestraem Direito. Advogada. Professora da graduago, especializagdes e mestrado do CESUPA
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improve the current model is suggested, in order to minimize the (real) possibility of an
institutional crisisin the State.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Checks and balances system, Separation of the three
branches, Institutional”s disorder, Democratic state, Brazilian's constitutional system
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1 INTRODUCAO

Ao considerar o constante cenario de instabilidade politica no Brasil - que ocorre ao
longo de séculos - o presente estudo tem por objetivo analisar o funcionamento do sistema de
freios e contrapesos existente na atual organizagado juridico-politica do Brasil, examinando se
as fungdes do Estado (Executiva, Legislativa e Judicidria) estdo atuando em conformidade
com as teorias incorporadas pela Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, de modo
que, a partir da analise das leis vigentes, sera demonstrada a fragilidade do sistema adotado.

Nesse sentido, apds se analisar diversas cartas constitucionais, bem como, a atual
Constituigao de 1988, partindo do pressuposto que a eficiéncia da atuagao de cada poder
depende que a relacdo entre tais poderes ocorra de forma harmonica e, a0 mesmo tempo, que
respeite a independéncia de cada um, de forma que ndo se promova abusos ou interferéncias
de um sobre o outro, percebeu-se que o modelo adotado desatende as expectativas tedricas
desenvolvidas para tal propdsito, pois, 0 que ocorre na pratica, traduz-se nas constantes
instabilidades politicas-governamentais, que possibilitam a ocorréncia excessiva da
judicializagdo da politica, o que afeta diretamente a legitimidade dos representantes
populares.

Desse modo, para promover uma nova perspectiva sobre o tema e alcancar solugdes
tedricas que viabilizardo o exercicio da triparticdo do poder, este ensaio pretende responder o
seguinte questionamento: os trés poderes do Estado (Legislativo, Executivo e Judiciario)
estdo atuando aos moldes da Constituicdo no que toca ao sistema de freios e contrapesos
existentes, na atual conjuntura brasileira?

Para responder essa pergunta, recorreu-se a metodologia de pesquisa bibliografica,
haja vista que esta ligada a observancia e analise de textos, livros e das leis vigentes, além de
uma pesquisa qualitativa, visto que se trata de elemento essencial para exemplificar e
comprovar as proposi¢cdes deste trabalho; aplicou-se ainda uma terceira metodologia
utilizada, a hipotético-dedutiva, pois, tal pesquisa permitiu ampliar os entendimentos e
discussdes sobre o assunto, além de superar a atual interpretacao sobre o tema, considerando
a logica de nmutagdo constitucional, em beneficio da propria eficiéncia

legislativa-constitucional.

2 A GENESE DA SEPARACAO DE PODERES E SEU SISTEMA DE FREIOS E
CONTRAPESOS
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No ano de 1748, na Franca, surge um modelo tinico sobre o funcionamento do Estado,
o qual ndo se fazia ideia de quanto influenciaria a sua época, ou mesmo, até os dias de hoje.
Consolidada por Charles-Louis de Secondat — Bardo de Montesquieu, a separacdo do poder
Estatal se deu sob o modelo tripartite: Legislativo, Executivo e o Poder Judicidrio. Para tanto,
faz-se mister demonstrar a evolugdo historica dessa teoria, tendo em vista que, o presente
estudo, tem o fito de expor como o modelo adotado na Constituicdo brasileira estd, ou ndo,
embasado nas premissas estabelecidas na teoria da triparti¢do do poder.

Dessa forma, primeiramente, tem-se que o momento embrionario de tal modelo foi
ventilado ao longo do século IV a.C, por Aristoteles, em sua obra Politica, nestas mesmas
palavras:

Toda Cidade tem trés elementos [...]. A primeira dessas partes concerne a
deliberagdo sobre os assuntos publicos; a segunda, as magistraturas: qual
deve ser instituida, qual deve ter sua autoridade especifica ¢ como os
magistrados devem ser escolhidos; por ultimo, relaciona-se como deve ser o
Poder Judiciario. (ARISTOTELES, 2010, p.170)

Nesse sentido, apesar do filosofo ter idealizado trés formas distintas de funcdes
estatais, este ndo instituiu a separagdo do Poder estatal. Logo, seu estudo ndo surtiu efeito
para os modelos de Estado posteriores, ressaltando que, a idade antiga, média e moderna
foram marcadas pela monarquia absolutista, na qual tinha no rei a figura do Estado,
considerando que o mesmo concentrava todas as fungdes estatais em si.

Desse modo, o grande marco que iniciou a dentincia contra os abusos praticados em
tal forma de governo, emergiu com o reinado do “Rei Sol”, Luis XIV, na Franca, em 1638 ¢
durou até 1715. Nesse periodo, uma das mais famosas frases conhecidas atribuidas ao rei foi
dita: L etat c’est moi (O Estado sou eu). Tal contexto, ensejou um dos maiores movimentos
sociais que o mundo viria a conhecer — a Revolucdo Francesa. Embasada por ideais
iluministas', tal revolu¢do rompeu com as tradi¢des absolutistas praticadas na época e deu a
burguesia recursos politicos para implementagdo de um estado liberal.

Nesse interim, novamente a discussdo sobre a separagdo do poder do Estado foi
abordada, sendo dessa vez, pelo filosofo John Locke - considerado pai do liberalismo? -, o
qual também teceu escritos sobre o tema. Locke entendia que existiam trés Poderes, quais

sejam: Poder Legislativo, o qual previa a fun¢do de criacdo das normas; o Executivo,

' Movimento filoséfico-cultural ocorrido na Europa, entre o século XVII e XVIII, o qual teorizava, por meio da
disseminagdo do conhecimento puro e racional, propor mudangas na politica, economia e na sociedade, como
uma forma de contrapor as formas controladoras do pensamento absolutista-monarquico predominante na época.
2 O liberalismo surgiu no fim do século XVII, se tratando de uma doutrina politico-econémica que se baseia na
ampla difusdo da ideia de liberdade no seio social e estatal, tais como; a livre manifestagdo do pensamento e o
liberalismo econémico.
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responsavel pela execugdo das leis em ambito interno; e o Federativo, competente para
garantir a seguranca e interesse da sociedade em ambito externo. Entretanto, o tedrico ndo
previu como ocorria, de fato, a separagdo entre as fungdes do Poder Executivo e Federativo,
haja vista que ambos concentram agdes competentes ao Poder Executivo. (LOCKE, 2003)

Dessa maneira, como observado, nenhum tedrico, de fato, propds tal separagao do
poder Estatal como se conhece na atualidade.

Entdo, eis que Montesquieu consolidou sua teoria, ao perceber que o Estado precisava
de um mecanismo eficiente para que o Poder ndo fosse exercido sem limite algum. Entdo,
visando uma forma de Estado equilibrado, entendeu necessaria realizar a triparticao do poder:
o poder de criar leis - Legislativo, o poder de administrar a coisa publica - Executivo, e
aquele que compete a resolucdo de conflitos - Judiciario. (MONTESQUIEU, 2009)

Nesse tocante, em suas palavras, importa citar Montesquieu:

Estaria tudo perdido se um mesmo homem, ou um mesmo corpo de
principais ou de nobres, ou do Povo, exercesse estes trés Poderes: o de fazer
as leis; o de executar as resolugdes publicas; e o de julgar os crimes ou as
demandas dos particulares. (MONTESQUIEU, 2009, p.231)

Portanto, para o teoérico, a separagdo do Poder no modelo tripartite deveria ser
entendida como um principio geral a ser respeitado, em prol do fundamento de validade do
Estado, haja vista que essa organizagao teria por objetivo a contengao do seu proprio poder.

Destarte, ap6s a consolidagao da teoria da triparticdo do poder Estatal, muitos Estados
comecaram a adotar o modelo proposto por Montesquieu, de forma que, no ano de 1787
(pos-revolugdo Americana) os Estados Unidos — recém organizados em forma de
Confederacdo® — realizaram a chamada Convengdo Federal, na Filadélfia, para rever os
artigos do tratado que regia a Confederagéo e, posteriormente, compor sua Federagao®.

Sobre este fato, no ano de 1788, em Nova York, Alexander Hamilton, James Madison
e John Jay, por meio de 85 artigos publicados em jornais locais, os quais viriam a compor a
obra “O Federalista”, teceram criticas ao modelo anteriormente utilizado pelas 13 Coldnias,
na tentativa de tornar eficaz a teoria de triparti¢do do Poder Estatal, haja vista que, na pratica,
estava longe de operar de acordo com o que Montesquieu idealizava. (MADISON, 2003)

Nesse sentido, tal obra foi fundamental para complementar a teoria de Montesquieu,

pois, para além dos escritos do autor, os ‘federalistas’ incorporaram a tal o chamado checks

3 Trata-se de forma de Estado em que territorios soberanos e independentes decidem se unir através de um
tratado internacional, visando a colaboragdo econdmica e o refor¢o da seguranga interna e externa, contudo,
mantendo-se cada um com a sua soberania e com o direito de rescindir o vinculo existente.

4 Organizagio do Estado, na qual ha um acordo entre Estados soberanos, em que cedem parte de sua autonomia
para a formagdo de um novo Estado, o qual ird concentrar em um unico corpo politico os poderes destes
Estados, os quais deverdo ser expressos por meio de uma Constituigao.
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and balances system, ou seja, o sistema de freios e contrapesos que devem existir na relacao
entre tais poderes do Estado.

Sobre tal sistema, verifica-se a extrema importancia deste mecanismo para o Estado,
pois, caso haja a separacdao total dos poderes, em certo momento, algum destes poderes
poderia vir a usurpar de suas competéncias, tendo em vista que estariam sujeitos a pouca ou
nenhuma fiscalizagdo dos demais entes. Outrossim, ¢ importante ressaltar que os federalistas
entendiam que o principal poder sujeito a tal ocorréncia seria o Legislativo, posto que este
tem o poder de criagdo normativa, logo, tudo se concentraria a arbitrariedade daqueles que
estivessem representando o poder legiferante.

Nesse toada, os freios e contrapesos teorizados pelos federalistas, devem se configurar
como mecanismos que o proprio Estado-Poder deve fornecer aos seus entes (Executivo,
Legislativo e Judiciario), de modo que, possam exercer a fiscalizacdo e frear a atuacgdo
usurpadora que algum ente poderia exercer. A exemplo destes mecanismos, tem-se as
emendas parlamentares, o veto presidencial concedido ao chefe do Poder Executivo e o
Jjudicial review® do Poder Judiciario para rever os atos dos demais poderes.

Sendo assim, cada esfera de Poder deveria ter ingeréncia minima sobre outra —
contrapesos —, sem exceder os limites de sua competéncia, contendo assim, os abusos de

Poder que poderiam ocorrer no decorrer dessas relagdes. (MADISON, 2003)

2.1 A APLICACAO DA TEORIA DE MONTESQUIEU E DOS FEDERALISTAS NO
MODELO BRASILEIRO: uma falha percebida?

Seguindo a histdria pelo globo, no contexto politico brasileiro, também existia forte
desejo da populacdo em rescindir com o modelo da monarquia absolutista, logo,
influenciados pelas revolugdes europeias e pelos ideais iluministas, apos a declaragdo de
independéncia do Estado em 1822, o entdo, Imperador do Brasil, Dom Pedro I, outorgou a
primeira Constitui¢do do Brasil — a Carta de Lei de 25 de Marco de 1824 — a qual adotou um
modelo diferente do que se propunha por Montesquieu e pelos federalistas.

Tal Carta Constitucional, previa a presen¢a de quatro Poderes, sendo; Legislativo,
Moderador, Executivo e Judiciario, citando que o Moderador, por si sd, desrespeitava as
respectivas teorias, considerando que a tal poder, atribuido a figura do Imperador, gozava de
total inviolabilidade e discricionariedade para atuar, além de determinar a atua¢do dos demais

poderes, logo, desequilibrava toda a relacdo entre os poderes. (PINHO, 1961)

® Trata-se de uma competéncia atribuida ao Poder Judiciario, que visa reavaliar os atos dos demais Poderes,
analisando elementos como: legalidade, validade, constitucionalidade e etc.
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Posteriormente, o modelo tripartite veio a se consolidar com a promulgacdo da
Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil de 1934, a qual fez a cléssica
disposi¢do e separacao dos Poderes, nestes termos:

Artigo 3°. S3o orgdos da soberania nacional, dentro dos limites
constitucionaes, os Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario,
independentes e coordenados entre si. Cabendo ressaltar que, somente a
expressdo “‘coordenados” na Carta Constitucional, j4 demonstrava a
incoeréncia da legislacdo, pois, considerando a ideia de coordenagdo entre os
poderes, a ideia de separagdo de fun¢des nem deveria ser mencionada pelo
poder constituinte a época. (BRASIL, 1934)

Contudo, tal Constituicdo vigorou por pouco tempo, pois, Getulio Vargas, no ano de
1937, acabou por silenciar tal modelo tripartite quando outorgou a Constitui¢cao daquele ano,
sendo que, no novo texto legal, o Presidente da Republica era a autoridade suprema do
Estado. Sobre este momento, ¢ importante expor que, o periodo em que a Constitui¢do
vigorou, foi marcado por atos arbitrarios institucionalizados pela restricdo e violacdo de
direitos, além da predominancia e usurpacdo do Poder Executivo no exercicio das suas
funcgdes, muitas para além dos limites estabelecidos em nivel constitucional, afinal, a ditadura
¢ marcada por essas caracteristicas. (BRASIL, 1937)

Destarte, ap6s o fim da ditadura de Vargas, em 1946, uma nova Constitui¢do foi
promulgada, e a teoria novamente fora adotada, com pequena mudanga no texto legal em
relagdo a Constituicdo de 1934, mudando a expressao na relagdo dos Poderes de
“coordenados” para “harmoénicos” entre si.

Em conseguinte, com a promulgacdo da Constituicdo de 1967, apesar do advento
neoconstitucionalista® e da valorizagdo dos direitos fundamentais, tal legislagdo manteve a
mesma divisao entre os Poderes, assim como também nao se percebeu muitas alteragdes, em
relagdo as fungdes idealizadas para estes.

Por fim, com a reafirmacdo dos direitos fundamentais, atreladas a incorporacdo da
Declaragao Universal dos Direitos Humanos, chamada de “Constituicdo Cidada”, a
Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil de 1988 (CRFB) - vigente na atual conjuntura
- manteve a separagdao entre tais Poderes intacta, considerando-a, inclusive, como um
principio fundamental em seu artigo segundo.

Todavia, mesmo com tantos avangos no texto legal, tal divisdo nunca atendeu as

premissas idealizadas, posto que, conforme serd demonstrado, desde a exclusdo do Poder

® Trata-se de um movimento tedrico, ocorrido a partir da segunda metade do século XX, que se propds a
valorizar a figura da Constitui¢do, tornando-a como pega central do ordenamento juridico para difundir, analisar
e interpretar o direito, em prol dos direitos fundamentais.
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moderador, percebeu-se que os fatores desequilibrantes deste foram incorporados aos Poderes
do Estado, sobretudo, ao Poder Executivo, haja vista que este possui influéncia suficiente
para atuar em prol da manutencdo do status quo’ daqueles que detém cargos politicos. Em
exemplo disso, tem-se o trecho da revista Forum Administrativo, ipsis litteris;

Interferéncias do Executivo na esfera de competéncia administrativa do
Legislativo sdo perceptiveis em quase todas as Constituigoes. O artigo 30 da
Carta Politica de 1967, com a redagdo dada pela Emenda Constitucional n°
1/1969, revelava o carater autoritario do regime militar inaugurado com o
golpe de Estado de 1964. Aludido dispositivo era prodigo em enunciar
normas de organizagdo e funcionamento do Poder Legislativo. Embora no
caput dissesse que as Casas Legislativas podiam elaborar seus regimentos e
dispor sobre sua organizagdo, policia e provimento de cargos de seus
servigos, no paragrafo unico, limitava-as bastante. As de 1891 (artigo 32) e
de 1946 (artigo 61) incumbiam o Vice-Presidente da Republica da
presidéncia do Senado Federal. Na de 1937, o denominado Conselho
Federal — composto de representantes dos Estados e de dez membros
nomeados pelo Presidente da Republica (artigo 50, caput) — era presidido
por um Ministro de Estado designado pelo Chefe do Poder Executivo (artigo
56). (SILVA FILHO, 2017, p.17.)

Para tanto, por mais que o Poder Legislativo tenha ganhado for¢a ap6s a promulgacao
da Constituicdo de 1988, ainda existem diversos resquicios da indevida interferéncia do
Poder Executivo que ocorreram em Constitui¢cdes passadas.

Nesse sentido, pode-se afirmar que, a0 menos no Brasil, nunca houve uma separacao
clara entre as funcdes legislativa e executiva, no que tange a organizagao politica do Estado.
De forma que, o que se observa ¢ uma articulacdo entre esses dois poderes, que operam em
uma verdadeira relagdo de dependéncia, tendo em vista que, para exercerem a sua governanca
com €xito, precisam estabelecer aliangas para que possam efetivar as suas politicas.

Desse modo, diferentemente de um modelo puro da separacdo de fungdes
(Montesquieu) ou um federalismo forte entre os poderes, resultante da aplicagdo do sistema
de freios e contrapesos (Hamilton, Madison e Jay), o modelo brasileiro realizou a separagdo
de poderes, apenas, no que tange a sua forma, além de instituir verdadeiras “travas e
descompassos” no sistema, tendo em vista que, em nenhum momento foi pensado no
contexto da realidade social brasileira, quando o constituinte incorporou o modelo europeu e
americano, simultaneamente, para organizar a Constitui¢ao juridico-politica brasileira.

Nessa toada, faz-se mister salientar que o grande problema de tal articulagdo nao esta
para a disfungdo politica existente na relagdo entre estes poderes, mas sim, que tais aliangas
acabam por desconfigurar as esferas de atuacdo de cada poder, resultando na colisdo de

interesses destes e, consequentemente, na frustracdo da atuacdo de um poder pelo outro,

" Expressdo em latim que significa “atual estado”.
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gerando entdo uma verdadeira crise no sentimento de representacdo na sociedade, na medida
em que esta observa a efetivacdo - em sua maioria - dos interesses dos empossados em cargos
politicos e ndo de seus representados. (MEZZAROBA, 2018)

Sobre este cenario, pode-se afirmar que o modelo juridico-politico-administrativo
brasileiro se traduz na ideia formalizada por Sérgio Abranches (1988, p.27), em seu ensaio
Presidencialismo de coalizdo: o dilema institucional brasileiro, tal como se observa:

E um sistema caracterizado pela instabilidade, de alto risco e cuja
sustentagdo baseia-se, quase exclusivamente, no desempenho corrente do
governo e na sua disposi¢c@o de respeitar estritamente os pontos ideologicos
ou programaticos considerados inegocidveis, 0s quais nem sempre Ssao
explicita e coerentemente fixados na fase de formagao da coalizdo.

Assim, no atual arranjo politico brasileiro, percebe-se que tal modelo nao hé de ser
considerado adequado e eficaz, pois, ao se analisar diversos mandatos politicos no Brasil, seja
do Poder Executivo seja do Poder Legislativo, tem-se que a maioria foram marcados por
diversos ‘escandalos’ politicos por mal uso de recursos ou mesmo por agirem a parte da lei,
se aproveitando de suas posicdes e privilégios.

Outrossim, ainda com base na obra de Abranches, compreende-se que o grande
problema do presidencialismo de coalizdo, o qual corrobora para que haja interferéncia entre
estes Poderes, ¢ no momento “pds eleicdo”, pois, o presidente eleito, j4 com suas aliangas
formadas, precisa distribuir entre a sua base politica de coalizdo as mais variadas posigoes,
tais como cadeiras em gabinetes, ministérios e secretarias. Nesse sentido, percebeu-se que o
Poder Executivo, no aludido momento, ndo possui autonomia para executar suas propostas, a
menos que dialogue com o Poder Legislativo. (ABRANCHES, 1988)

Em contrapartida, o mesmo pode acontecer com o Poder Legislativo, caso o Poder
Executivo tenha uma base politica forte, tendo em vista que este pode exercer seu poder de
veto para controlar as acdes do Poder Legislativo, assim como controlar indiretamente a
agenda de proposi¢does deste Poder. Desse modo, o modelo presidencialista de coalizdo
brasileiro acaba por instituir um verdadeiro estado de dependéncia entre ambos os poderes.

Nessa toada, ao analisar diversos ciclos eleitorais, ¢ perceptivel a ocorréncia da
submissao do Executivo ao Legislativo ao depender de apoio deste para governar, assim
como o contrario ocorre quando o Legislativo depende do Executivo para a liberagdo de seus
recursos. Portanto, o que se percebe pela populagdo, na pratica, ¢ a observancia de que a
aplicacdo do sistema de freios e contrapesos opera com total descompasso, pois, no momento
em que ocorre a articulagdo politica entre estes poderes, ambos ficam reféns um do outro,

gerando assim, inevitavelmente, o enfraquecimento da autonomia de cada esfera de poder.
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A exemplo disso, tem-se o segundo mandato da ex-Presidente Dilma Rousseff que,
dada a instabilidade ocorrida em sua base de coalizdo, sofreu o processo de impeachment®.
Sobre este fato, ¢ importante mencionar que o TRF-2, recentemente, decidiu, mediante
Acordio (APELACAO/REMESSA NECESSARIA n° 0017202-59.2016.4.02.5101/RJ.
Relator: Desembargador Federal José Antonio Lisbda Neiva), que em vistas da nao
comprovagdo de mau uso dos recursos em seu exercicio, tampouco, dano ao erario, reformou
a sentenga que condenou a ex-Presidente pela acusacdo de ter praticado “pedaladas fiscais”
durante seu mandato. Desse modo, pode-se inferir que o processo de impeachment da
ex-Presidente ocorreu, primordialmente, em virtude de a mesma ter perdido sua base politica
de coalizdo e que seu governo ja ndo era mais conveniente para 0 momento politico em que o
pais vivia a época.

Outro exemplo que corrobora para isto, ocorreu na gestdo do ex-Presidente da
Republica, Jair Bolsonaro - ressaltando que este ndo possuia uma base de coalizdo forte, o
que contribuiu para ndo conseguir executar diversas politicas de seu interesse - antes da
votagdo da PEC 23/2021 (Proposta de Emenda a Constituicdo) de sua autoria, o chefe do
Poder Executivo liberou recursos para o Congresso Nacional, nas chamadas emendas de
relator, evidentemente, para diminuir as tensdes e fomentar a sua governabilidade.

Dessa maneira, resta clara a interferéncia supramencionada entre tais poderes,
ressaltando que, o sistema de freios e contrapesos adotados na Constituicdo de 88
apresenta-se de forma extremamente falha, pois, a0 mesmo tempo em que serve para frear a
atuacao do outro poder, de certo modo, subverte os mesmos mecanismos quando conseguem
condicionar a agdo um do outro na efetivagao de seus interesses.

E isto que se quer dizer quando se chama o atual sistema de verdadeiras travas e
descompassos. Em exemplo disso, pode-se analisar mediante a conclusao de dois estudos
realizados sobre o tema, os quais tiveram o fito de esclarecer fatos legislativos.

O primeiro foi realizado por Limongi, o qual constatou apds a promulgacdo da
Constituicao de 88 até 2006, que o Poder Executivo teve domindncia sobre a iniciativa
legislativa, haja vista que em relagcdo a projetos aprovados, se obteve que 85,6% foram de

origem do Poder Executivo. (LIMONGI, 2006)

8 Impeachment, impedimento ou destitui¢do, trata-se de um processo politico-criminal, o qual tem por objetivo
afastar determinado individuo de um cargo de governo, em virtude deste ter praticado grave delito ou ma
conduta - em ambito administrativo - no exercicio regular de suas fungdes.
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Em seguida, considerando os Estudos de André Correa de S& Carneiro, se obteve que
82,7% dos projetos aprovados tiveram autoria no Poder Executivo, enquanto apenas 17,3%
tiveram origem no Legislativo, entre os anos de 1988 ¢ 2007. (CARNEIRO, 2009)

Nesse sentido, apesar destes dados explicitarem a facil manipulagdo do processo
legislativo por parte do Poder Executivo, fez-se necessario atualizar estes para identificar a
veracidade destas premissas. Sendo assim, por meio de consulta no portal da Camara dos
Deputados’, se analisou apenas as proposi¢des dos Poderes Legislativo e Executivo, bem
como, apenas os projetos que foram convertidos em lei. Desse modo, constatou-se que, ao
todo, entre o periodo de 2007 a 2022, houve a predominancia do Poder Executivo sobre o
Legislativo em 60,9% dos projetos de lei aprovados. (CAMARA DOS DEPUTADOS, 2022)

Todavia, faz-se importante mencionar fatos controversos. De 2007 a 2010 (Governo
Lula), o dominio do processo legislativo foi por parte do Poder Legislativo, considerando que
neste periodo houve sucesso de 58,8% dos projetos aprovados, cabendo ressaltar que, nesse
momento, Lula estava em seu segundo mandato e ja havia perdido apoio no Congresso
Nacional. J4 no governo de Dilma (2011 a agosto de 2016), houve predominancia do
Executivo em cerca de 53% (valor aproximado, haja vista que sofreu impeachment em agosto
de 2016). Por conseguinte, curiosamente, no curto periodo em que Temer ocupou o cargo de
chefe do Executivo (agosto de 2016 a 2018), houve a maior taxa de sucesso deste poder sobre
o Legislativo, cerca de 70% de predominancia. Por fim, analisando os dados referentes ao
periodo da gestdao de Bolsonaro (2019 a 2022), se obteve que o Poder Executivo foi
predominante em 68,4% na taxa de aprovacdo de projetos legislativos.

Nessa seara, a partir destes dados, pode-se extrair duas premissas. A primeira se
traduz na evidéncia de que, por si s6, o Poder Executivo possui mais influéncia sobre o
processo legislativo, apesar do Poder Legislativo deter a fungao legislativa como principal. A
segunda premissa ¢ decorrente da primeira, ou seja, ao se analisar os periodos de gestdo,
percebeu-se que o Poder Executivo s6 ndo possui o dominio do processo legislativo quando
ndo possuia a maioria no Congresso Nacional, logo, na medida em que os interesses destes
Poderes ndo estdo alinhados, o Legislativo tende a aprovar mais projetos e,
consequentemente, o Executivo aprova menos.

Noutro giro, outro ponto importante a ser mencionado decorre da subversdo destes
mecanismos de freios e contrapesos, posto que, dado tamanha insatisfagdo politica da

populacao em face da atuacao destes entes politicos, muitas vezes, tais discussdes sdo levadas

® Esta consulta foi realizada no portal da Camara Dos Deputados, na aba “Propostas Legislativas”, se utilizando
dos filtros do site para se obter um recorte do objeto pesquisado e possibilitar a atualizagdo dos dados expostos.
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ao Poder Judicidrio para unificar o entendimento entre as proposi¢cdes do Poder Legislativo
ou do Poder Executivo.

Nesse viés, diante da atuacdo ‘competitiva’ entre estes Poderes que travam a atuagdo
um do outro, resulta-se em uma verdadeira ineficiéncia legislativa e administrativa, o que
acaba por gerar a ocorréncia de fendmenos de forma excessiva no ambito do Poder
Judiciario, conhecidos como: ativismo judicial® e a judicializagdo de politicas publicas'.
Corroborando para tal afirmagdo, importa citar um trecho do artigo publicado na revista
Forense, tal como se observa:

Nossa conformacao historica decorre da mistura de tradigdes do ponto de
vista normativo, sendo vejamos: a Constituicdo Republicana de 1891
filiou-se ao sistema juridico-politico norte americano; por outro lado, a
doutrina e a jurisprudéncia, bem como a legislacdo infraconstitucional,
seguiram, como um todo, o modelo francés e europeu continental, gerando
um verdadeiro “paradoxo metodologico”. Acrescido a essas ponderagdes,
padecemos de uma deficiéncia cronica no aspecto administrativo, resultando
que, do ponto de vista de um observador externo, nosso legislador ¢
idealista, nosso administrador ineficaz. (ZANETI, 2011, p.41)

Desse modo, resta claro que o Presidencialismo de Coalizdo esta longe de ser o
melhor sistema politico para o Brasil, bem como, que nunca houve respeito a teoria de
Montesquieu e nem dos Federalistas. Nao ha de se considerar um modelo bom, onde se
observa que os Poderes Legislativo e Executivo ndo possuem funcdes bem definidas e
estruturadas, e que fomenta a articulagdo negativa entre estes, muitas vezes, apenas para
efetivar politicas restritivas aos seus partidos, manobrando o sistema de freios e contrapesos
na defini¢do das mais diversas politicas publicas.

Portanto, afirma-se que, no Brasil, a teoria da separacdo do Poder estatal na forma
tripartite se deu apenas de forma figurativa, ao passo que, serd demonstrado no topico a
seguir, como operam cada um desses Poderes, considerando as premissas dos Federalistas,

em observancia do sistema de freios e contrapesos presente em cada esfera de Poder.

3 AS FUNCOES DO ESTADO
Antes de explanar sobre cada esfera de poder, ao considerar o presente ensaio, em
suma, tem-se que, ao Poder Legislativo, compete a fungdo legislativa, a qual se propde a

criagdo e edicdo de normas ou regras gerais presentes na ordem juridica, além de exercer

1% Trata-se de um fenémeno juridico o qual o Poder Judiciario exerce sua fungdo de maneira proativa, ou seja,
quando o ente Judicidrio interpreta determinada lei, aplicada a um caso concreto, aumentando seu alcance e seu
sentido, para além daquele disposto na legislacdo.

" Traduz-se na ideia do deslocamento do espaco decisério e de defini¢do de politicas piblicas - que deveriam
ser realizadas pelos Poderes Legislativo ou Executivo - para o Poder Judicidrio, em razdo de ser acionado.
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fiscalizacdo dos demais Poderes. Ao Poder Executivo, compete a funcdo executiva ou
administrativa da coisa publica, executando e cumprindo a disposi¢do legal, além de gerir os
recursos do Estado na efetivagdo de politicas publicas. Quanto ao Poder Judiciario, se
compete a funcao jurisdicional, a qual tem como premissa a discricionariedade de aplicar o
direito nos casos concretos, utilizando a melhor interpretagao das normas e regras existentes
no texto legal, para solucionar conflitos individuais e coletivos, privados ou publicos.
Cabendo ressaltar que a cada um desses Poderes se tem atividades principais (fungao tipica) e
secundarias (fungdo atipica), sendo que tais fungdes atipicas se confundem com os
mecanismos de freios e contrapesos, na medida em que servem para garantir ingeréncia

minima na inter-rela¢do entre os Poderes. (SILVA, 2013)

3.1 AFUNCAO LEGISLATIVA

No que diz respeito ao Poder Legislativo, para fins deste ensaio, com base no artigo
44 da CRFB, tem-se que tal poder ¢ exercido pelo Congresso Nacional, sendo que, este se
compde de duas casas ou camaras, a Camara dos Deputados e o Senado Federal, as quais
possuem suas competéncias elencadas nos artigos 48 a 52 da CRFB.

Nesse viés, de maneira sucinta, em se tratando da Camara dos Deputados, entende-se
que a funcdo legislativa ¢ conferida a seus membros, os quais sdo eleitos pelo povo com base
no sistema proporcional'?, para exercer o ‘papel’ imprescindivel para a Unido, pois, a esta se
atribui trés funcdes essenciais para a existéncia e consolidagdo da democracia, sendo;
representacdo popular, legislar sobre diversas matérias em ambito nacional e fiscalizar a
aplicacdo de recursos publicos. Assim, a Camara dos Deputados atua como representante
maxima do povo brasileiro, haja vista que possui a maior representacdo popular (em vista de
seu grande nimero de membros, além destes serem eleitos pelo sistema proporcional),
discutindo e votando sobre as mais variadas propostas legislativas. (BRASIL, 1988).

Por conseguinte, em relagdo ao Senado Federal, tem-se, com base no artigo 46 da
CRFB, que este representa os Estados da Federagdo enquanto unidade, ou seja, atua como
representante da Unido, considerando o interesse de cada Estado do territorio brasileiro,
ressaltando que, cada Estado elegerd 3 senadores pelo principio majoritario’®. Dessa forma,

infere-se que o Senado Federal cumpre um papel crucial para a Federacdo, pois atua em

'2 Sistema eleitoral que se caracteriza pelo ingresso multiplo de candidatos no governo, qual possui como
critério de elei¢do o total de nimero de votos validos destinados a determinado partido e/ou coligagdo, que
resultara na proporg¢do de cadeiras destinadas ao partido/coligacao.

¥ Uma das formas do processo eleitoral que vige no Brasil, no qual se baseia a eleicfio na contagem de niimero
total de votos validos direcionados a determinado candidato, independente do partido politico que representa.
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vistas do interesse do respectivo Estado, em ambito federal, além de exercer a fiscalizagdo de
atos do Poder Executivo e dos demais entes publicos/politicos. Ressaltando que, o Senado
também possui prerrogativa de julgar (fungdo atipica) o Presidente da Republica nos crimes
de responsabilidade administrativa. (BRASIL, 1988).

Desse modo, frisa-se que o Poder Legislativo — como um todo — € o que estad ou
deveria estar mais proximo da populacdo brasileira, no sentido de garantir o direito desta a ser
representada, no momento de defini¢do das mais variadas politicas publicas.

Portanto, ¢ inegavel que o Congresso Nacional ¢ aquele que deve estar aliado ao povo,
representando diretamente ndo apenas seus eleitores, e sim, todos os individuos do territorio
brasileiro, para poder direcionar os governos a se adequarem a vontade geral da sociedade,
acompanhando a mudanca dos costumes, demandas sociais € mercadologicas.

No entanto, o que se observa na pratica, sdo parlamentares utilizando de suas
prerrogativas, imunidades e vantagens para se distanciar da populacao, haja vista que pouco
se observa a eficiéncia legislativa para garantir e ampliar a efetivacdo de direitos sociais.
Outrossim, percebe-se que atuam de forma coordenada aos atos do Poder Executivo, pois,
muitas vezes se atentam apenas aos projetos legislativos que possuem interesses meramente
politico-partidarios, considerando que o Poder Executivo possui a prerrogativa de liberar
recursos aos parlamentares e posterior execugdo de seus projetos.

Um exemplo claro disso, se observou durante a tramitagdo do Projeto de Emenda
Constitucional (PEC) 23/2021, de origem no Poder Executivo, proposta no dia 10 de agosto
de 2021. Sobre este projeto, importa dizer que este foi rechagado pela populagdo, em virtude
da possibilidade do parcelamento do pagamento de precatdrios, contudo, houve imediata
aprovacdo pela Camara dos Deputados que pouco ofereceu emendas, assim como,
rapidamente passou pelo Senado Federal, que ndo ofereceu nenhuma emenda em sua
apreciacao. Tal PEC foi transformada na Emenda Constitucional n° 113/2021 e foi
sancionada pelo presidente no dia 08 de dezembro de 2021. (SENADO FEDERAL, 2022)

Outro exemplo neste sentido, ocorreu na tramitagdo do PL 2564/2020, o qual instituiu
o piso salarial para enfermeiros, técnicos e auxiliares de enfermagem em geral. Sobre este
projeto de lei, de origem no Senado, se observou que fora submetido a revisao no dia 28 de
novembro de 2021, havendo diversas emendas realizadas pela Camara dos Deputados, o que
por si s, corroborou para o atraso da tramitacdo, ressaltando ainda que esta foi objeto de
acdo do controle concentrado (ADI n°® 7222), e que ainda estd pendente de julgamento.

(CAMARA DOS DEPUTADOS, 2022)
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Nesse viés, se percebe como o processo legislativo estd fragilizado, pois,
evidentemente, s6 tende a ser célere quando ha a juncdo de dois fatores; o interesse politico
coordenado entre o Poder Executivo e o Legislativo e o interesse da administracdo publica,
no que tange somente a obtencao de vantagens financeiras para a Unido.

Portanto, nota-se que o Congresso Nacional acaba por atuar de forma oligarquica'®,
pois parece atuar somente quando ¢ demandado pelo Poder Executivo ou quando precisa
pressionar o mesmo poder a liberar recursos para seus membros, ferindo diretamente o
sentimento de representacdo da populagdo perante seus representantes, além de ferir a
separacdo de poderes no funcionamento das instituigdes politicas, o que demonstra a
fragilidade dos mecanismos de freios e contrapesos.

Por fim, importa dizer que os mecanismos de freios e contrapesos concedidos ao
Poder Legislativo, como o de realizar emendas ao orgamento do Poder Executivo e o de
fiscalizar o mesmo, esta totalmente fragilizado, pois, na pratica, se traduz na ineficiéncia da
fung¢do legislativa exercida pelo Congresso Nacional, além de apenas conceder um
mecanismo de trava em relacdo a atuagdo dos entes administrativos, tendo em vista que o
ultimo julgamento e posteriores determinacdes de penalidades serdo definidas pelo Poder
Judiciario.

Desse modo, tais mecanismos, no ambito do Poder Legislativo, sdo facilmente
subvertidos em prol dos agentes politicos, logo, os freios sdo subvertidos em travas e as
travas possibilitam a coordenacdo, colocando entdo em xeque o modelo politico brasileiro

hodierno.

3.2 AFUNCAO EXECUTIVA

Em relagdo ao Poder Executivo, sabe-se que, com base no artigo 76 da CRFB, este
ente ¢ exercido pelo presidente da republica, o qual € auxiliado por seus ministros de Estado,
em ambito nacional/federal.

Nesse sentido, cumpre salientar que para além de seus ministros, o presidente da
republica também tem auxilio do vice-presidente e dos Conselhos da Republica e de Defesa
Nacional, conforme os artigos 79, 80, 89 a 91 da Carta Magna. J4 na esfera Estadual e
Municipal, este poder € representado por Governadores de Estado e Prefeitos dos Municipios,

respectivamente.

' De origem grega, oligarquia significa “governo de poucos”. Nesse sentido, o conceito de oligarquia gira em
torno de quando uma familia, partido ou grupo econémico social passa a residir por muito tempo no governo,
controlando as agoes do Estado em prol de interesses proprios.
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Dentre as suas fungdes tipicas, o Poder Executivo administra a maquina publica,
executando e sancionando leis criadas, elabora o orcamento publico em prol das diretrizes
estabelecidas junto a populagdo, além de representar o pais perante a comunidade
internacional. Ademais, o Poder Executivo, representado pelo Presidente da Republica, pode
atuar ora como chefe de governo ora como chefe de Estado, sendo que, em relagdo ao
primeiro, este se relaciona com atos provenientes de demandas internas, ja ao segundo, o
Presidente atua nas demandas internacionais, a exemplo da celebragdo de tratados e
convencoes internacionais ou ‘defender’ o pais em caso de guerra. (LENZA, 2019)

Desse modo, no que tange as suas atribuigdes e competéncias, para fins deste trabalho,
destaca-se que a CRFB estabelece como agdes privativas do Presidente da Republica, sendo a
maioria destas como fungdes atipicas, assim sendo, tem-se exemplos extraidos do artigo 84,
nestas palavras: Inciso III, iniciar o processo legislativo na forma e nos casos previstos nesta
Constitui¢do); Inciso V, vetar projetos de lei, total ou parcialmente; Inciso XII, conceder
indulto e comutar penas, com audiéncia, se necessario, dos 6rgaos instituidos em lei; Inciso
XIV, nomear, apds aprovacao pelo Senado Federal, dentre outros, os Ministros do Supremo
Tribunal Federal e dos tribunais superiores e o Procurador-Geral da Reptblica; Inciso XXVI,
editar medidas provisorias com forca de lei. (BRASIL, 1988)

Nesse viés, importa dizer que tais atribuicdes dadas ao Poder Executivo,
evidentemente, tém colocado em xeque o funcionamento do Estado, posto que, este acaba
sendo o principal responsavel por fragilizar os mecanismos de freios e contrapesos.

Um exemplo claro disso, decorre diretamente do acumulo de fungdes atribuidas a tal
poder, haja vista que s6 a execugdo e sancionamento de leis, j& garante a este certa posigao de
destaque perante os demais Poderes, ao passo que, somado a isto, o Poder Executivo pode
iniciar o processo legislativo, adotar Medidas Provisorias com forga de lei, bem como, possui
o poder de veto em face das demais leis propostas por outros entes.

Assim, tais atribui¢des acabam conferindo ao Poder Executivo forte influéncia sobre o
processo legislativo, sendo suficiente para conseguir controlar a agenda legislativa como um
todo, direcionando o interesse politico de seu exercicio, ainda que de forma contramajoritaria.
(LIMONGI; FIGUEIREDO, 2009)

Noutra esfera, o constituinte também conferiu atribui¢cdes ao ente Executivo, de forma
que este pudesse, também, ter uma forte influéncia sobre o Poder Judiciario. Nesse diapasdo,
percebe-se que um dos fatores determinantes para isto, decorre da forma de ingresso dos
Ministros da mais alta Corte brasileira, o Supremo Tribunal Federal (STF). Tendo por base a

livre indicacdo, apesar desta precisar ser aprovada pelo Senado Federal, o STF muitas vezes
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acaba se afastando de sua fungdo principal - resolver conflitos de ordem Constitucional e
garantir o estrito cumprimento da mesma - posto que muitas das demandas levadas ao ente
judiciario, dizem respeito as funcdes essencialmente de governo, as quais deveriam ser
atendidas por agentes politicos.

Ademais, ressalta-se que existe uma situagao ainda mais gravosa, a possibilidade do
Presidente da Republica conceder indultos e comutar penas pode gerar diversos danos de
cunho fundamental, como a descaracterizagdo do devido processo legal'®),

Sendo assim, infere-se que o Poder Executivo ¢ o maior responsavel pela desarmonia
entre os Poderes, haja vista sua posi¢do privilegiada na inter-relagdo entre os entes
federativos que, na maioria das vezes, devem se alinhar com as instrug¢des e proposi¢des de
tal poder, no funcionamento das diversas institui¢des democraticas.

Dessa maneira, percebe-se, também, que os mecanismos de freios e contrapesos
idealizados para tal poder ndo operam como deveriam, pois, sdo subvertidos em prol do

interesse daquele que ocupa a mais influente posigao politica do Brasil.

3.3 A FUNCAO JURISDICIONAL

Por ultimo, em se tratando do Poder Judiciario, infere-se que este € o ente responsavel
pelo exercicio da fun¢do jurisdicional, o qual atua consoante aos principios da
inafastabilidade da jurisdi¢do e do acesso a justi¢a, bem como deve atuar em conformidade
com as normas juridicas vigentes (devido processo legal), o que garante a sociedade o direito
de resposta por parte do Estado, no que tange a resolugdo de conflitos de interesse publico ou
privado.

Sobre a sua estrutura, por meio da analise do artigo 92 da CRFB, o constituinte
instituiu e dividiu tal poder nos seguintes componentes: Supremo Tribunal Federal (STF),
Conselho Nacional de Justica (CNJ), Superior Tribunal de Justiga (STJ), Tribunal Superior do
Trabalho (TST), Tribunais Regionais Federais (TRF) e Juizes Federais, Tribunais e Juizes do
Trabalho, Tribunais e Juizes Eleitorais, Tribunais e Juizes Militares, ¢ os Tribunais e Juizes
dos Estados e do Distrito Federal ¢ Territérios. (BRASIL, 1988)

Nesse sentido, cumpre expor que o Poder Judiciario, em contraponto ao Poder
Legislativo e Executivo — que se relacionam com extrema dependéncia —, ¢ o Poder que, do
ponto de vista fatico, consegue exercer certa autonomia perante os demais poderes, apesar
deste ainda sofrer influéncia externa do Poder Executivo.

Nesse viés, infere-se que a Constituigdo de 1988 atribuiu ao ente jurisdicional

poderes, até entdo, ausentes em outras Constituigdes. Em exemplo disso, destacam-se a
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autonomia institucional e a independéncia dos magistrados na interpretacao do direito. Isso se
deu em decorréncia do avango do neoconstitucionalismo, o que permitiu ao judiciario atuar
de forma mais proativa na concretizagdo de direitos fundamentais.

Desse modo, importa expor o rol de competéncia atribuidas ao Poder Judiciario,
sobretudo, ao STF, haja vista que este ¢ o principal objeto de analise, pois, no ambito da
funcdo jurisdicional, ¢ o que acaba por solucionar as questdes que envolvem matéria
Constitucional, portanto, de ordem publica ou garantidoras de direitos fundamentais.

Assim, sob os fundamentos do artigo 102 da CRFB, destacam-se, respectivamente, o
processamento e julgamento: a) das a¢des do controle concentrado'’; b) das infragdes penais
comuns cometidas pelo Presidente da Republica, Vice-Presidente, membros do Congresso
Nacional, seus proprios Ministros e pelo Procurador-Geral da Republica; f) das causas e
conflitos entre a Unido e os Estados, a Unido e o Distrito Federal, ou entre uns e outros,
inclusive as respectivas entidades da administra¢ao indireta e; q) do Mandado de Injuncao
(MI), quando a elaboragdo da norma regulamentadora for atribuicdo do Presidente da
Republica, do Congresso Nacional, da Camara dos Deputados, do Senado Federal, das Mesas
de uma dessas Casas Legislativas, do Tribunal de Contas da Unido (TCU), de um dos
Tribunais Superiores, ou do proprio STF. (BRASIL, 1988)

Noutro sentido, para exemplificar a atuagdo deste ente no que diz respeito as suas
funcdes atipicas, a Constituicdo de 88 possibilitou ao Poder Judicidrio de dispor sobre a
eleicdo de seus oOrgdos diretivos, elaborar regimentos internos, organizar suas secretarias e
prover os cargos de magistrados de carreira da respectiva jurisdicao. (BRASIL, 1988)

Nesse viés, importa salientar que, dado tantas disposi¢des e competéncias conferidas
ao Poder Judiciario, principalmente no que diz respeito ao controle de constitucionalidade'®, a
nova ordem constitucional acabou, de certo modo, agravando a crise institucional entre os
Poderes, posto que, no ambito da funcdo jurisdicional do Estado, este fora, desde a
promulgacdo da CRFB de 88, se destacando perante os demais poderes, em virtude da
excessiva judicializagdo de demandas, sobretudo, de matérias publicas e constitucionais.

Sobre isto, importa destacar as ligdes do Ministro Luis Roberto Barroso (2009, p.3),

tal como se observa, nestas palavras:

Judicializagdo significa que algumas questdes de larga repercussdo politica
ou social estdo sendo decididas por 6rgaos do Poder Judiciario, e ndo pelas
instancias politicas tradicionais: o Congresso Nacional e o Poder Executivo

1% Acdes especificas que visam confirmar ou contestar atos/lei realizadas por autoridades politicas, no que tange
a sua constitucionalidade, podendo se apresentar como: ADC, ADI, ADO e ADPF.

'® Controle exercido pelo Poder Judiciario, quando demandado, para verificar a compatibilidade de uma lei ou
de um ato normativo com a Constitui¢@o verificando seus requisitos formais e materiais.
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— em cujo ambito se encontram o Presidente da Republica, seus ministérios
¢ a administracao publica em geral.

Sendo assim, infere-se que, apesar do constituinte ndo ter previsto tal ocorréncia, fato
¢ que este institucionalizou meios para a ocorréncia das polémicas conhecidas como ativismo
judicial e a judicializagdo de politicas publicas. Desse modo, a repentina mudanca do espago
decisorio e definidor de politicas publicas para o Poder Judicidrio demonstra claramente a
crise institucional que o pais enfrenta.

Em exemplo disso, importa citar alguns exemplos de decisdes proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal, a fim de demonstrar as controvérsias das situagdes narradas.

Na ADI 5.617, o STF decidiu pela inconstitucionalidade contra dispositivo da Lei
13.165/2015, que estabeleceu percentuais minimos ¢ maximos de recursos do Fundo
Partidario para aplicagdo em campanhas eleitorais de mulheres, diferentes dos percentuais
fixados para os homens, demonstrando total afronta a constituicdo e a representagdo das
mulheres perante o processo eleitoral.

Ademais, na ADI 6808, o STF decidiu pela inconstitucionalidade de parte da Lei
14.195/2021 - decorrente da conversdao da Medida Provisoria n° 1.040/2021 -, a qual previa a
flexibilizacdo da concessdo de licenciamento ambiental, ressaltando que o tramite de tal lei,
representa a clara coordenacdo entre os Poderes Legislativo e Executivo, em prol de
interesses contramajoritarios.

Por ultimo, a clara interferéncia do Poder Judiciario em atos de governo, pode ser
observada através da ADPF 822, haja vista que nesta, o STF decidiu pela
inconstitucionalidade dos atos comissivos e omissivos, praticados pelo Poder Executivo no
enfrentamento da pandemia novo coronavirus (COVID-19), obrigando este a tomar
providéncias para o combate a mesma.

Nessa toada, como se percebe, a crise institucional se revela por meio das inimeras
matérias levadas ao Poder Judicidrio que, em sua grande maioria, devem-se aos atos
coordenados entre os Poderes Legislativo e Executivo, ou mesmo, na omissdo destes no
dever legal de representarem a populagcdo na producdo de politicas publicas. Portanto, ¢é
notério que panorama juridico-politico vem se agravando cada vez mais, mudando a
configuragdo do exercicio da democracia, bem como da representatividade perante os entes
politicos, haja vista que, em virtude da ineficiéncia destes, da atuagdo contramajoritaria e
inconstitucional, o Poder Judicidrio acabara sendo sempre o tltimo ente a ser recorrido.

Desse modo, infere-se que essa excessiva judicializacdo de matérias publicas, bem

como a ocorréncia do ativismo judicial, revela a fragilidade dos mecanismos de freios e

295



contrapesos, pois, nesse caso, conferiu ao Poder Judiciario a possibilidade de definir os rumos

politicos da sociedade por representantes ndo eleitos por esta.

4 CONSIDERACOES FINAIS

Considerando todo o exposto discorrido no presente estudo, no que tange a aplicagao
do principio da separacdo dos poderes e o sistema de freios e contrapesos no modelo
juridico-politico-constitucional brasileiro, pdde ser observado que as premissas teoricas, além
de ndo terem sido respeitadas pelo constituinte, ndo se adequaram ou foram moduladas a
realidade social e institucional brasileira, o que resultou na fragilidade do modelo adotado.

Destarte, por meio das metodologias utilizadas, chegou-se a conclusdo que todas as
funcdes do Estado estdo operando em certo grau de desequilibrio, pois, ao analisar a atuacao
dos trés Poderes, todos estdo atuando com maior destaque em funcdes as quais,
primordialmente, ndo constituem atos de sua competéncia, o que por si s, configura a
fragilidade do modelo institucional, ressaltando que, evidentemente, estes poderes coordenam
suas agdes em prol de interesses meramente politicos e ndo publicos, resultando na atual crise
da representatividade e na descrenga populacional nas instituicdes democraticas.

Tal contexto, reflete o paradigma do ‘avango social’ no Brasil, o qual, apesar de ser
um objetivo constitucional, nunca se observou a plena busca por sua efetivagdo por parte dos
entes politicos (Legislativo e Executivo), nem nas questdes sociais € nem nas instancias
publicas, pois, a maioria dos avangos legislativos surgiram mediante o forte embate entre os
Poderes - o que por si s6 descaracteriza a harmonia entre estes -, bem como, por forte
requisicdo da populagdo e dos legitimados ao acionarem o Poder Judicidrio para resolver os
conflitos de ordem publica.

Nesse sentido, em decorréncia deste estudo, se permitiu verificar e desmistificar a
forma que, atualmente, se interpreta a teoria da Separacao de Poderes e o Sistema de Freios e
Contrapesos existente na relacdo entre tais, pois, em verdade, tal separacdo e tal sistema estdo
operando com diversos problemas estruturais, os quais estdo corroborando para a fragilidade
do modelo constitucional brasileiro, em virtude da crise institucional instaurada e da crise de
representatividade observada.

Sendo assim, por fim, importa questionar que a atual forma de atuag¢do dos poderes do
Estado precisa ser repensada e reestruturada, a fim de efetivar o exercicio da soberania da
populagdo perante o Estado - considerando que esta € titular dos poderes inerentes a este - de
modo que, as fungdes de governo exercidas por entes do Estado possam ser definidas com

ampla participagdo popular.
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Portanto, o Estado, seja por meio da cooperagdo entre seus poderes e o didlogo direto
com a populacdo na definicdo de politicas publicas, ou mesmo, mediante a realizagdo e
ampliacao de processos estruturais, deve solucionar o atual paradigma institucional que o pais
enfrenta, a fim de garantir o regular e adequado funcionamento do Estado, solucionando o
problema do modelo e do sistema aqui questionado, que se opera por meio do atual sistema

de freios e contrapesos, subvertido no, aqui, chamado de sistema de travas e descompassos.
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