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VI ENCONTRO VIRTUAL DO CONPEDI
DIREITOSE GARANTIASFUNDAMENTAISI

Apresentacdo

O VI Encontro Virtual do CONPEDI sob o tema “Direito e Politicas Plblicas na Era
Digital”, com a divisdo dos ja tradicionais Grupos de Trabalho, do qual tivemos a honra de
Coordenamos o de Direitos Fundamentais e Democracial.

No GT encontram-se as pesqguisas desenvolvidas nos Programas de Mestrado e Doutorado do
Brasil, com artigos selecionados por meio de avaliagdo por pares, objetivando a melhor
qualidade e aimparcialidade na divulgac&o do conhecimento e formagéo do estado da arte na
area dos Direitos Fundamentais e Democracia.

Valorosas contribuigdes tedricas e relevantes insergdes na realidade brasileira emanam da
reflexdo trazida pelos professores, mestres, doutores e académicos de todo o Brasil. Os
artigos mostram um pouco do impacto da Era Digital e as Politica Pablicas, com suas
implicagBes na ordem juridica brasileira, na contemporaneidade.

Temas sensiveis, nosso GT mostra pesguisas e abordagens sobre a colisdo de direitos
fundamentais no contexto da Era Digital; o acesso a internet como Direito Fundamental; o
avanco da Inteligéncia artificia; entre outros temas ligados a Era Digital. Este GT interessa
também para quem estuda o tema da violéncia sexua infantil; dos direitos coletivos e a
responsabilizagdo criminal; a aplicacdo das normas constitucionais e o direitos fundamentais
entre particulares, entre outros tantos temas nos 29 (vinte e nove) artigos apresentados.

Assim como foi seguramente um momento impar a Coordenacdo do GT, organizando a
apresentacao dos trabalhos, acreditamos que tem valor cientifico positivo, ao leitor ou leitora,
a experiéncia de aprofundar o pensamento daqueles que souberam cativar para este momento,
o solitério momento da leitura e da meditac&o, para colocar a prova as vérias teses defendidas
nagueles dias do CONPEDI.

Divulgar a producgdo cientifica colaborativa socializa o conhecimento e oferece a sociedade
naciona e internacional o estado da arte do pensamento juridico contemporaneo aferido nos
vérios centros de exceléncia que contribuiram no desenvolvimento pessoal e profissional dos
autores e autoras do presente Livro.



Por fim, nossos agradecimentos ao CONPEDI pela honra a que fomos laureados ao
coordenar o GT e agora, pela redacdo do Prefacio, que possui a marca indelével do esmero,
da dedicacdo e o enfrentamento a todas as dificuldades que demandam uma publicacdo de
gualidade como o presente.

Floriandpoalis, junho de 2023

Organizadores:

Prof. Dr. Lucas Gongalves da Silva

Prof. Dr. Marcos Leite Garcia

Prof. Dr. Edinilson Donisete Machado



O DIREITO FUNDAMENTAL A RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO FRENTE
A MOROSIDADE DO JUDICIARIO BRASILEIRO

THE FUNDAMENTAL RIGHT TO A REASONABLE LENGTH OF PROCESS
AGAINST THE SLUGGISHNESS OF THE BRAZILIAN JUDICIARY

Debora Simoes Pereira

Resumo

Este artigo busca discutir o direito a razoavel duragdo do processo, como direito fundamental

gue deve ser garantido e protegido. Paraisso, estudar-se a de que forma este direito apresenta-
se no ordenamento juridico nacional e internacional, suas caracteristicas e particularidades,

além daqueles que sdo os responsaveis pelo seu efetivo cumprimento ou violagdo. Em caso
de ofensa a este, apresentar-se-a alguns artigos que possibilitam a puni¢do do Estado frente a
esta violagdo no ambito interno, além da discussdo de algumas teorias sobre esta

responsabilizacgo. O desrespeito a este direito alcanga contornos ainda mais graves quando
relacionado a esfera criminal, que envolve o preso “provisorio”. Para aém disto, indicar-se-a
alguns avancos j& realizados na promogdo deste direito, como mudancas na legislacdo, o

maior conhecimento do judiciario, assim como apontar-se-do alguns fatores que acabam por
funcionar como entraves a sua preservagdo, como o0 enorme nimero de demandas. Por fim,

algumas alternativas serdo indicadas como formade tornar eficaz este direito, permitindo que
todos tenham um acesso material ao judiciério e aos seus direitos.

Palavras-chave: Direito fundamental, Razoavel duracéo do processo, Morosidade judicial,
Violagdo de direitos, Acesso ajustica

Abstract/Resumen/Résumeé

This article seeks to discuss the right to a reasonable length of process, as afundamental right
that must be guaranteed and protected. To do so, we will study how this right is presented in
the national and international legal system, its characteristics and particularities, and those
who are responsible for its effective fulfillment or violation. In case of an offense to this
right, some articles that allow the State to be punished for this violation on the domestic level
will be presented, in addition to the discussion of some theories on this accountability. The
disrespect to this right reaches even more serious contours when related to the crimina
sphere, which involves the "provisional” prisoner. In addition, we will indicate some
advances already made in the promotion of this right, such as changes in legidation, the
greater knowledge of the judiciary, as well as point out some factors that end up acting as
barriers to its preservation, such as the huge number of lawsuits. Finally, some alternatives
will be indicated as a way to make this right effective, allowing everyone to have material
access to the judiciary and to their rights.
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K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Fundamental right, Judicial slowness, Reasonable
duration of the process, Violation of rights, Accessto justice
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1. Introducao

A razoével duragdo do processo ¢ um direito fundamental consagrado na Constitui¢ao
Federal, e anteriormente no Pacto de San José da Costa Rica, do qual o Brasil ¢ signatario. Ele
expressa um conceito ja ha muito conhecido, da determinacdo de um marco temporal para obter
a resposta, presente em todo o tipo de acdo, independente da natureza.

A dificuldade do termo razoavel se faz justificada, uma vez que se trata de uma expressao
vaga e imprecisa, talvez impassivel de delimitagao.

Em paralelo a Razoavel duragdo do processo, tem-se a morosidade processual, que existe
ha tanto tempo quanto o judiciario, sendo parte de sua constituicdo. Dentro deste contexto,
esperar trés anos, € normalmente mais tempo para a resolucdo de um processo ¢ “normal”. O
individuo peticiona para este 6rgao, sabendo de antemdo que uma resposta para o seu caso
demorara a vir, e o pior, quando vem. Em varios casos, a demora ¢ tanta, que quando chega o
requerente ja faleceu, ou o direito se perdeu.

Neste Estado, a seguranca juridica se perde completamente, uma vez que acesso a justiga
se transforma em algo simplesmente formal, perdendo a sua real funcdo, ou seja, dar entrada
em uma ac¢do ¢ obter uma resposta dentro de um prazo razoavel, ou seja, em tempo habil.
Concluindo, entdo, pela falta de um dos direitos mais fundamentais do individuo.

A questdo que se coloca ¢é: qual o tempo habil ou razoavel para obter provimento
jurisdicional? H4 um tempo universal a se estabelecer, tendo em vista a complexidade de cada
processo, € sua respetiva area?

Estas sdo algumas das questdes a que esse artigo se propde a resolver. Questionamentos
de dificil resolugdo tendo em vista o incompleto conhecimento do judiciario e o aumento
crescente de demanda neste 6rgao. Ha uma dificuldade recorrente em encontrar dados corretos,
pois estes divergem completamente dependendo da fonte pesquisada. O niimero de processos
fornecido pelo diretor de secretaria de cada vara ¢ completamente diferente do nimero de
processos fornecidos pela distribuicao. Algo irreal dentro de um 6rgdo com sua importancia.
Ou seja, qualquer verdade obtida através destes dados soa falsa, pois serd mera especulagdo. E
ai se deve ter um grande cuidado ao manipular estes nimeros.

Apos a emenda 45, ha quase 20 anos, houve uma preocupacao maior com a cogni¢ao do
judicidrio, inclusive com a criacao de um 6rgao de fiscalizacao deste poder. A corregedoria de
cada Estado estd fornecendo estudos comparativos sobre esta institui¢do, isto €, informagoes

aproximadas da realidade. Porém, esta preocupacao, apesar de ndo se recente, ainda encontra
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dificuldade de diminuir o tempo de duragdo dos processos na pratica. Desta forma, a
morosidade ainda estd longe de ser solucionada.
Portanto, de que forma ¢ possivel efetivar este Direito fundamental, ¢ uma pergunta que

buscar-se-a responder al longo do artigo.

2. Razoavel duracio do processo como direito fundamental

2.1 Consideracgoes gerais

Segundo Gisele Godes (2005, p.266-267), a razoavel duragao do processo “¢ a entrega da
tutela jurisdicional num minimo de tempo possivel, sob a vertente de enquadramento do seu
exercicio adequado, sem se negar a apreciacdao oportuna pelo poder judicidrio que, em assim
atuando, consegue alcangar o seu designio”.

Considera-se que ha motivos que tornam o processo mais moroso ou menos mMoroso
como, por exemplo, quando a demora na prestagao jurisdicional decorre da tomada de medidas
procrastinatorias por qualquer dos litigantes e seus procuradores. Deve, entdo, o 6rgao
jurisdicional competente, em face da situagdo acima, tomar as medidas cabiveis, inclusive, com
aplicacdo das penas previstas e o encaminhamento de dentncia, se for o caso, ao Tribunal de
Etica da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), quando for percetivel a intengdo do advogado
de adiar o término do processo. Nessa situagdo, havera desrespeito a garantia da prestagao
jurisdicional em um prazo razoavel nas situagdes em que o 6rgdo jurisdicional ndo tomar as
medidas cabiveis.

O artigo 801 do Coédigo Processual Penal Brasileiro prevé uma san¢do pecunidria

aplicavel ao juiz e promotor que deixar de observar os prazos legais.

Art. 801. Findos os respectivos prazos, os juizes e os orgdos do Ministério Publico,
responsaveis pelo retardamento, perderdo tantos dias de vencimentos quantos forem
os excedidos. Na contagem do tempo de servigo, para o efeito de promogdo e
aposentadoria, a perda sera do dobro dos dias excedidos.

Todavia, como dispde LOPES JR (2006, p.130), ndo se tem conhecimento da aplicacio
de tal sancao em nenhum caso concreto. Essa situacdo de impunidade faz com que se perpetue
esse tipo de comportamento em um de nossos trés poderes: o poder judicidrio.

Mesmo definindo o prazo razodvel como prazo legal, é necessario analisar em cada caso
concreto se ele foi efetivamente respeitado, considerar ao lado da complexidade do objeto, com

base na qual o proprio ordenamento juridico ja define, no ambito do direito processual,
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procedimentos diferenciados, dois outros aspectos: a) o comportamento e a atuacdo dos
litigantes e seus advogados; e b) comportamento e a atuacdo do 6rgdo jurisdicional.

O posto acima se refere as causas que retardam a prestacao jurisdicional, mas que nao sao
0 objeto nem o fim deste artigo. O objeto € chegar a conclusao de como ¢ possivel aplicar
medidas concretas para efetivar este direito fundamental.

No contexto europeu, a jurisprudéncia do Tribunal de Direitos Humanos lista uma série
de critérios que podem retardar o processo, dificultando a plena realizacdo deste principio
como: complexidade da causa, atuacdo das autoridades judiciais, contexto do processo e
importancia do litigio para os demandantes.

De acordo com ARRUDA (p.148, 2006), estatisticas do Tribunal de Estrasburgo
demonstram que o direito a razoavel duragao do processo € o tema da maioria dos processos
julgados por esta corte. Entre 1955 e 1999 foram admitidas 5.307 reclamagdes, das quais 3.129
(58,95%) referiam-se a razoabilidade temporal dos procedimentos.

Ainda de acordo com ARRUDA (p. 151, 2006), essa mesma corte passou a ser
responsavel pela violacdo deste direito. Apos a entrada em vigor do Protocolo 11, o numero de
queixas individuais aumentou de 1.013 queixas em 1988 para 10.486 em 2000. Quantia superior
a capacidade de resposta do tribunal. Isto fez com que o Tribunal ampliasse a meta do tempo
ideal de julgamento dos processos de dois para trés anos, contados da data de registro da
reclamac¢ao. Mesmo assim, constatou-se que “‘um nimero significativo de casos” nao esta sendo
julgado dentro deste intervalo.

Para entender o termo razodvel, temos de colocéd-lo sob duas perspectivas: o prazo de
cada ato processual individualmente considerado, e o prazo compreendido entre a propositura
da agdo e o provimento final emitido pelo poder judiciario em todas as suas instancias, até a
efetiva entrega da prestagao jurisdicional.

O primeiro critério estabelecido para aferir o que seja prazo razoavel ¢ o estabelecido nas
proprias normas processuais que deve ser o mais célere possivel, seguido na atividade
jurisdicional estatal. O prazo previsto em lei somente podera ser afastado se houver motivo
suficiente para tal. O segundo critério ira precisar o tempo de duracdo do processo em sua
totalidade, determinando o pardmetro para apontar a violacdo ou ndo a este direito.

Seguindo o entendimento acima, GAJARDONI, em sua obra intitulada Técnicas de

aceleragdo do processo (2003, p.59) revela:

“Apesar de corrermos o risco de sermos tachados de ortodoxos, a nosso ver, em
sistemas processuais preclusivos e de prazos majoritariamente peremptorios como o
nosso, o tempo ideal do processo ¢ aquele resultante do somatdrio dos prazos fixados
no Cédigo de Processo Civil para cumprimento de todos os atos que compdem o
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procedimento, mais o tempo de transito em julgado dos autos. Eventuais razdes que
levem a uma duragdo que exceda o prazo fixado previamente pelo legislador, com base
no direito a ser protegido, deve se fundar em um interesse juridico superior, que permita
justificar o quebramento da previsdo contida na norma processual, no qual se inclui a
alegacdo de excesso de demanda”.

De acordo com ARRUDA (2006, p. 43), a razoabilidade tem um limite minimo, que
abrange o menor tempo de apreciacdo por parte do magistrado, para se inteirar dos interesses
de autor e réu e definir quem tem razao; de outro lado, contém a expectativa do detentor do
direito em ver solvida a lide, com a andlise de pretensao deduzida em juizo.

Para LOPES JR. (2004, p.113), “as pessoas t€ém direito de saber, de antemao e com
precisio, qual o tempo maximo que poderéa durar um processo. E inerente as regras do jogo (...)
¢ uma questdo de reconhecimento de uma dimensao democratica da qual ndo podemos abrir
mao”. A dificuldade em determinar o que ¢ razoavel nao pode se transformar em motivo para
que se permita que presos “provisorios” permanentes passem cinco anos a espera de

julgamento, encarcerados em alguma penitenciaria do pais.

2.2 Caracteristicas

Como pode notar, a razoavel duracdo do processo ¢ um direito complexo, € que possui
iniimeras peculiaridades. O fato do proprio termo razoavel ndo possuir um conceito definido,
torna-o ainda mais complexo, porque, dentro deste contexto, estd claro que se admite certa
discricionariedade do juiz ao analisar o caso, o que poderia ser extremamente prejudicial para
o andamento dos processos, tendo em vista que em comarcas do interior, o juiz € responsavel
por todas as matérias juridicas, o que acarreta um volume consideravel de processos a ser
julgados por uma tnica pessoa. O ordenamento juridico permite definir o que seja razoavel,
observando o principio da proporcionalidade, ou seja, processos que exigem muitas pericias
poderiam durar um tempo maior do que uma simples tentativa de furto. Uma contagem de prazo
poderia ocorrer através da soma dos atos processuais, tendo em vista, porém, possiveis atrasos.
O prazo determinado na Lei dos Crimes Organizados, obtido por meio da soma destes atos,
apesar de ndo ser mais adotado, serve de parametro para determinar um norte ao julgador no
estabelecimento do conceito indeterminado, tolerando pequenos atrasos. Além disso, decisdes
dos tribunais patrios permitem através da determinagdo da configuracao do constrangimento

ilegal por excesso de prazo, concluir o que ndo se encaixa nesta violagao.
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A questdo ndo ¢ simples, pois ainda ha de lidar com procedimentos completamente
diferentes, que possuem prazos diversos. Encontrar uma razoabilidade que possa ser aplicada a
todos, desconsideraria peculiaridades de cada procedimento, enquanto estabelecer tempos
diversos a coletividade, desrespeitaria o principio da isonomia.

Dessa forma, suas caracteristicas se tornam essenciais na interpretagdo deste direito. Mas
a questdo ¢ que ha processos de simples tentativa de furto durando cinco anos para serem
julgados.

O direito fundamental a razoavel duracdo do processo tem como principais
caracteristicas: a universalidade, a limitabilidade, a cumulatividade, a irrenunciabilidade, ser
direito subjetivo publico, prestacional, reacional e programatico.

e Universal - porque ¢ destinado a todos que estdo submetidos a jurisdicdo brasileira,

sem distingdo de qualquer espécie, observando o disposto no artigo 5°, caput, da

Constituicao Federal. Os direitos humanos fundamentais alcangam e favorecem todos os

individuos, independentemente de nacionalidade, credo, sexo, raca, convicgao politico-

filosofica.

e Limitado - pois os direitos fundamentais devem ser interpretados a luz do sistema,

do caso concreto, observando as suas nuances.

e Cumulavel - pois pode ser cumulado com outras garantias, ou seja, este direito ndao

exclui os outros, sendo apenas complementar a outros em alguns casos. E irrenuncidvel,

na medida em que os titulares da garantia constitucional ndo podem dela dispor, neste
sentido, da irrenunciabilidade, pode-se admitir que ela ¢ absoluta.

¢ Direito subjetivo publico - uma vez que corresponde a um dever juridico de prestar

jurisdicdo em tempo razoavel, ou seja, um direito coletivo que exige uma prestagdo

positiva do Estado, de forma a assegurar que esse direito seja observado nos termos da
nossa Constituigao.

e Prestacional - pois obriga o Estado, através de todos os 6rgaos, notadamente o poder

judiciario, a se dotar de meios necessarios, sejam pessoais ou materiais, a fim de prestar

a jurisdigdo em tempo razoavel. E aqui se abarca ndo somente o poder judiciario, mas

também outros pilares que fazem parte desta estrutura, como: o Ministério Publico, a

Defensoria Publica e o Instituto Médico Legal.

e Programatico - segundo MONTENEGRO FILHO (2005, p.11), pois além de

estabelecer uma garantia efetiva, revela um proposito, cuja realizacdo depende da

existéncia dos meios necessarios a propiciar a celeridade dos atos processuais para
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alcangar a razoavel duragdo do processo, ou seja, de um agir conjunto dos 6rgaos

dispostos acima.

2.3 Natureza Juridica

A duragdo razoavel do processo esta inserta no artigo 5°, inciso LXXVIII, da CF/88 que
trata dos direitos e das garantias fundamentais. Com efeito, sua natureza juridica ndo ha de ser
outra senao um direito fundamental. Trata-se de verdadeiro direito subjetivo publico, auténomo,
de indole constitucional.

Segundo MONTENEGRO FILHO (2007, p. 40), a norma constitucional em questdo ¢
ainda programatica ou idealista. A sua s6 redag¢do ndo garante que os processos judiciais e que
os procedimentos administrativos sejam desfechados em tempo razodvel, evitando-se as
delongas processuais que tanto sacrificam o direito material das partes posicionadas em polos
antagonicos na empreitada judicial. (autor e réu)

Na compreensao do autor acima citado, a razoavel duragdo do processo so sera alcancada
com a aprovacao de projetos que evitem a proliferacdo de recursos destinados ao combate de
toda e qualquer decisdo judicial, bem como por meio de uma maior originalidade do operador
do direito, incluindo-se os académicos de direito, os magistrados e, principalmente os

advogados.

2.4 Razoavel durac¢io do processo como direito fundamental

O Direito a Razoavel Duragio do Processo segundo GOES (2005, p 267), é um direito e
garantia fundamental, entretanto, acima de tudo, ¢ um direito humano. O que seria entdo Direito
Fundamental, que segundo o artigo 5° da Constitui¢do configura-se de aplicacdo imediata.

Direito fundamental cumpre, no dizer de CANOTILHO (1993, p. 13):

“a funcdo de direitos de defesa dos cidaddos sob uma dupla perspectiva: (1) constituem,
num plano juridico-objetivo, normas de competéncia negativa para os poderes publicos,
proibindo fundamentalmente as ingeréncias destes na esfera juridica individual; (2)
implicam, num plano juridico-subjetivo, o poder de exercer positivamente direitos
fundamentais (liberdade positiva) e de exigir omissdes dos poderes publicos, de forma
a evitar agressoes lesivas por parte dos mesmos (liberdade negativa).”

Segundo Rui Barbosa (apud COMPARATO, 1999, p. 46), os direitos fundamentais sdo
as disposicoes meramente declaratérias, que imprimem existéncia legal aos direitos
reconhecidos, coadunando com a doutrina alema, que diz que direitos fundamentais sao os

direitos humanos reconhecidos como tal pelas autoridades as quais se atribui o poder politico
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de editar normas; sdo os direitos humanos positivados nas constitui¢des, nas leis, nos tratados
internacionais.

Os direitos fundamentais, de acordo com LENZA (2006, p. 528-529), possuem como
caracteristicas a historicidade, a universalidade, a limitabilidade (esses direitos nao sdo
absolutos, sdo relativos), concorréncia, e irrenunciabilidade. Sdo ainda inalienaveis, ou seja, sdo
indisponiveis, e imprescritiveis.

O direito a razoavel duragdo do processo era um direito presente na Constitui¢ao Federal
de forma implicita ao se interpretar outros dispositivos constitucionais como: ampla defesa,
contraditdrio, inafastabilidade do Poder Judiciario, duplo grau de jurisdi¢do entre outros. Ou
seja, ndo basta garantir o acesso formal ao poder judicirio e os meios adequados para a defesa,
pois para satisfazer o jurisdicionado ¢ preciso ainda que a tutela pleiteada seja conferida dentro
de um prazo razoavel, sob pena de se tornar totalmente inutil.

Um tempo muito longo, como ¢ comum acontecer, ndo corresponderia a prestagao
jurisdicional exposta no artigo 5° da Constituicdo Federal. Da mesma forma que um tempo
muito curto que nao respeitasse o devido processo legal, também ndo corresponderia a prestacao
jurisdicional.

Antes mesmo da Emenda Constitucional 45, que veio acrescentar o inciso LXXVIII ao
artigo 5° da Constituicdo Federal, ja se entendia o inciso posto no paragrafo anterior de forma

a abarcar a garantia a razoavel duragdo do processo.

2.5 Titulares

De acordo com NICOLITT (2006, p. 59-60), a capacidade para ser titular do direito a
duragdo razoavel do processo, na doutrina espanhola ¢é tdo somente em relagdo as
pessoas de direito privado, sejam elas fisicas ou juridicas. (....) A legitimagdo, por sua
vez, reside na pessoa (fisica ou juridica) de direito privado que seja parte no processo
em que ocorreu ou esteja a ocorrer dilagdo indevida.

No direito brasileiro, seguindo entendimento ulterior, a capacidade e a legitimidade para
agir sera de uma pessoa fisica e juridica de direito privado, ela que sera o sujeito deste direito,

a quem ele se destina, sendo dela também a capacidade para exigi-lo frente ao Estado.

2.6. Obrigados

O Estado ¢, de acordo com PENALVA (1997, p. 401), o principal obrigado por esse direito
fundamental, na medida em que cria deveres para o juiz (impulso oficial), bem como para o

Estado-legislador (promulgacdo de um sistema normativo material, processual e mesmo
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organico) para uma efetiva administragdo da justica, sem esquecer os meios materiais e
pessoais. Desta forma, os destinatarios imediatos sdo os 6rgaos jurisdicionais. Isto ndo exclui,
todavia, como vimos acima, os outros orgaos do Estado. Cabe ao Estado também, como iremos
ver mais detalhadamente no topico que se refere a sua responsabilidade civil sobre os atos
jurisdicionais, o dever de garantir a razoavel duracdo do processo.

De acordo com BARTOLOME (1994, p.98), em linha de principio, um problema de
paralisagao ou dila¢dao indevida no processo pode resultar tanto da deficiente dire¢do das
autoridades judiciais, como da caréncia de meios ou adequada organizacao da justiga. Neste
ultimo caso, portanto, a responsabilidade se redirecionaria do judiciario ao executivo e inclusive

ao legislativo que ndo foi capaz de adotar medidas legais necessarias para superar a crise.

2.7 Responsabilidade civil do estado na garantia do direito a razoavel duracio do processo

Apesar de ser muito discutido na doutrina e na jurisprudéncia estrangeira o problema da
responsabilidade civil do Estado em razao da atividade jurisdicional, no Brasil, ndo tem tido a
importancia merecida. Um dos aspectos que aquecem o debate ¢ exatamente a possibilidade de
responsabilizar civilmente o Estado por violagdo ao direito a razoavel duragdo do processo.

De acordo com NICOLITT (2006, p.171), as violagdes do direito a razoavel duragdo do
processo podem ser classificadas em organizativas (decorrentes da estrutura, da sobrecarga,
etc.) e funcionais (em razdo da atuagdo dos orgdos jurisdicionais). No primeiro caso, a
responsabilidade rege-se pelo artigo 37.°, paragrafo 6.° da CRF/88 (objetiva pelo risco
administrativo) e no segundo pelo artigo 5° LXXV? (primeira parte), da CRF/88, ou seja,
depende de erro judiciario, por envolver atividade jurisdicional.

Porém, antes de adentrarmos especificamente na responsabilidade do Estado por ato
jurisdicional, ¢ necessario fazermos um histérico e explicarmos qual ¢ o modelo de
responsabilidade que o Brasil adota.

Responsabilidade Civil € a que se traduz na obrigacao de reparar danos patrimoniais e se
exaure com a indenizag¢ao, €, pois a que impde a Fazenda Publica a obriga¢do de compor o dano
causado a terceiros por agentes publicos.

Segundo MEIRELLES (2002, p. 618) a doutrina da responsabilidade civil da

Administragdo Publica evoluiu do conceito de irresponsabilidade para o da responsabilidade

L LXXV - o Estado indenizara o condenado por erro judiciario, assim como o que ficar preso além do tempo fixado
na sentenca;
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com culpa, e deste para o da responsabilidade civilista e desta para a fase da responsabilidade
publica em que se encontra atualmente.

A primeira fase, a da irresponsabilidade do Estado, fundava-se na regra inglesa The King
can do no Wrong. Trata-se de uma das expressoes dos Estados absolutistas, postulando que “o
rei ndo erra” ou “ndo pode errar”, “o principe sempre tem razao” e os agentes do Estado que
falham devem responder pessoalmente, nunca o Estado.

No Brasil, a Constituicdo Imperial de 1824 adotou a teoria regaliana (irresponsabilidade),
vez que o artigo 178.°, item 9 previa a responsabilidade pessoal dos empregados publicos.

Sob influéncia do liberalismo, assemelhou-se o Estado ao individuo, para que aquele
pudesse ser responsabilizado pelos atos culposos de seus agentes, ocorrendo entdo a
substitui¢do desta teoria (teoria regaliana) pelas chamadas teorias civilistas — baseadas nas
regras do direito civil - que fundavam a responsabilidade do Estado na culpa pessoal e
individual dos funcionarios. De acordo com esse pensamento, temos o artigo 43.° do Cédigo
Civil:

Art. 43. As pessoas juridicas de direito publico interno sdo civilmente responsaveis por

atos dos seus agentes que nessa qualidade causem danos a terceiros, ressalvado direito
regressivo contra os causadores do dano, se houver, por parte destes, culpa ou dolo.

As teorias civilistas apresentavam duas correntes: a teoria dos atos de império e dos atos
de gestdo e a teoria da culpa civil. A primeira sustentava que os atos de império praticados pelo
Estado escapariam da responsabilidade por nao estar absortos no dominio do direito privado, o
que ndo ocorreria com os atos de gestdo. A segunda, por sua vez, fundava a responsabilidade
na culpa, desde que identificado o agente do Estado que agiu com imprudéncia, impericia ou
negligéncia.

A teoria da culpa mostrava-se insatisfatoria, pois nem sempre o mau funcionamento do
servigo publico se identificava com a falta de determinado funcionario e, desta forma, muitas
vezes caia-se na irresponsabilidade por ndo ser possivel estabelecer a culpa do funcionario.

Hodiernamente, o direito administrativo consagra a teoria da responsabilidade objetiva,
segundo a qual ndo hé que se perquirir acerca da existéncia de culpa, sendo necessario somente
que haja relacdo entre a a¢do administrativa e o dano sofrido pelo particular. A teoria da
responsabilidade objetiva possui trés correntes, quais sejam:

A teoria da culpa administrativa representa o primeiro estdgio da transi¢ao entre a doutrina
subjetiva da culpa civil e a tese objetiva do risco administrativo que a sucedeu, pois leva em

conta a falta do servigo para dela inferir a responsabilidade da Administra¢do. Essa teoria ainda
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pede muito da vitima, que além da lesdo sofrida injustamente, fica no dever de comprovar a
falta do servigo para obter a indenizagao.

A teoria do risco administrativo faz surgir a obrigagdo de indenizar o dano do ato lesivo
e injusto causado a vitima pela Administracao. Nao se exige qualquer falta do servigo publico,
nem culpa de seus agentes. Basta a lesdo, sem o concurso do lesado. Porém, se houver culpa da
vitima, a Administragdo pode comprova-la, pedindo a exclusdo ou atenuagao da indenizacao.
Esta ¢ a teoria adotada pelo nosso pais.

A teoria do risco integral ¢ a modalidade extremada da doutrina do risco administrativo,
abandonada na prética, por conduzir ao abuso ¢ a iniquidade social. Por essa formula radical, a
administracdo ficaria obrigada a indenizar todo e qualquer dano suportado por terceiros, ainda
que resultante de culpa ou dolo da vitima.

Em relagdo especificamente ao que se refere aos atos judiciais, a responsabilidade civil

do Estado ainda esta em constru¢ao.

Segundo AVELINO?, a jurisprudéncia consagra a responsabilidade civil do Estado por
atos administrativos, porém, com relagdo aos atos do judiciario, adota a teoria da
irresponsabilidade, aplicando somente a responsabilizacdo do Estado por ato do Poder
Judiciario quando do surgimento da hipétese do artigo 630° do Cédigo de Processo
Penal, ou seja, danos causados por erro judiciario. Percebe-se, assim, um retrocesso dos
tribunais, que responsabilizam o poder executivo objetivamente pelos danos causados
aos administrados; porém, mantém ainda posic¢do estagnada no controle de sua propria
atividade, ignorando a Constitui¢do, ao declarar-se irresponsavel.

Ao se estudar a responsabilidade civil do Estado pela demora da prestacéo jurisdicional,
deve-se inseri-la no contexto da responsabilidade por atos do Poder Judiciario. Nesta,
destaca-se ainda em parte da doutrina e dos tribunais péatrios a teoria da

irresponsabilidade, que se baseia principalmente no argumento de que a
responsabilidade prejudicaria a soberania, quando de fato a soberania, no Estado
Democratico de Direito, ndo pressupde infalibilidade. Justamente por ser soberano é
que o Estado de Direito, especialmente no que concerne ao Poder Judiciario, que
objetiva a fiel aplica¢do do ordenamento juridico, deve ser responsavel, por forca de lei,
pelos danos causados por seus atos. Ademais, a soberania na realidade pertence ao
Estado como um todo e ndo a uma de suas fun¢des, o judiciério ndo possui soberania,
apenas autonomia.

2 http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=6934
3 Art. 630. O tribunal, se o interessado o requerer, podera reconhecer o direito a uma justa indenizacéo pelos
prejuizos sofridos.

§ 12 Por essa indenizacdo, que sera liquidada no juizo civel, respondera a Unido, se a condenacao tiver sido
proferida pela justi¢a do Distrito Federal ou de Territdrio, ou o Estado, se o tiver sido pela respectiva justica.

8 2° A indenizacdo ndo sera devida:

a) se 0 erro ou a injustica da condenacdo proceder de ato ou falta imputavel ao préprio impetrante, como a
confissdo ou a ocultacdo de prova em seu poder;

b) se a acusacdo houver sido meramente privada.
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A regra do artigo 37, § 6° ndo excetua nenhum dos poderes do Estado, podendo
perfeitamente ser aplicada aos atos do Poder Judiciario, de acordo com a igualdade do Poderes
do Estado.

Com o observado acima, conclui-se que a irresponsabilidade do Estado chega a ser
incompativel com um modelo que se propde como um Estado democratico de Direito.

Em observancia a essa necessidade, a PEC n° 96/1992, aprovada na Camara dos
Deputados, e que veio dar origem a Emenda Constitucional n°45, previa a inser¢ao, no artigo
95.° da Constituigao Federal, de paragrafo dispondo que “a Unido e os Estados respondem pelos
danos que os respectivos juizes causarem no exercicio de suas fungdes jurisdicionais,
assegurado o direito de regresso em caso de dolo”. Ou seja, a tese de irresponsabilidade do
Estado por atos de juizes, predominante ainda hoje tanto em doutrina quanto na jurisprudéncia
firmada nos tribunais deve ser afastada, responsabilizando o Estado dessa forma pelo que lhe
concerne.

Apesar de ndo ter havido sucesso nesta insercao, esta mais do que claro que se abandonou
a tese de que o Estado ndo tem responsabilidade pelos atos jurisdicionais, passado, aos poucos,
a defender com persisténcia a tese da responsabilidade objetiva aplicados aos atos judiciais.

Dentre do processo penal, a dilagdo indevida pode ainda ser tratada como causa conexa
ao mérito de uma revisao criminal, podendo, neste caso, o Tribunal, de acordo com o art. 630°,
paragrafo 1° do CPP, reconhecer o direito a indenizagdo, que devera apenas ser liquidado no
Juizo Civel.

Segundo NICOLITT (p. 165/166, 2006), a pretensdo indenizatdria deve ser proposta no
juizo de primeiro grau com competéncia para as questoes relativas a Fazenda Publica. Quando
se tratar da justica estadual, a competéncia sera do 6rgdo com competéncia para questoes
relacionadas a Fazenda Publica dentro do Estado. Quando se tratar de processo que tramitou na

justica federal, a competéncia sera de uma Vara de Fazenda Publica Federal.

4 Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

§ 6° - As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servigos ptblicos responderao
pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o
responsavel nos casos de dolo ou culpa.

5 Art. 630. O tribunal, se o interessado o requerer, podera reconhecer o direito a uma justa indenizagio pelos
prejuizos sofridos.

§ 1° Por essa indenizacdo, que sera liquidada no juizo civel, respondera a Unido, se a condenacao tiver sido
proferida pela justi¢a do Distrito Federal ou de Territdrio, ou o Estado, se o tiver sido pela respectiva justica.
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3. Morosidade processual e razoavel duracio do processo

A morosidade processual na justica brasileira vem se tornando cada vez mais expressiva.
O judiciario, dentro deste contexto, vem sendo objeto de intimeros estudos que tentam
identificar as causas desta lentidao processual e encontrar solu¢des para a questdo. Dentre os
inimeros fatores que contribuem para esta realidade destacam-se o problema cronico de
cognic¢do a respeito da estruturagdo e funcionalidade do sistema do poder judicidrio, além do
numero excessivo de normas processuais, um niamero extraordinario de recursos, ja que existe
a possibilidade de questionar em vdrias instancias, e pouca efetividade no cumprimento das
decisdes, que se reflete na morosidade da tramitacdo, processamento e julgamento de feitos.

® do sistema judicial geram um

Os problemas que envolvem os quatro pilares
congestionamento de ag¢des, impossibilitando uma solugdo destes processos pelo poder
judiciario. Quando ha uma decisdo, esta demora tanto que, muitas vezes, chega tarde demais.
Isto acarreta a falta de um efetivo acesso a justica, que significa bem mais do que simplesmente

demandar em juizo, tendo a morosidade influéncia na obtencao do direito a justica.

Segundo CAPPELLETTI, GARTH (1998, p. 8), a expressdo “acesso a justi¢a” é
reconhecidamente de dificil defini¢do, mas serve para determinar duas finalidades
basicas do sistema juridico — o sistema pelo qual pessoas podem reivindicar seus
direitos e/ou resolver seus litigios sob os auspicios do Estado. Primeiro, o sistema
deve ser igualmente acessivel a todos; segundo ele deve produzir resultados que sejam
individual e socialmente justos.

Neste mesmo sentido, leciona MARINONI (1999, p. 152):

E claro que este principio [do acesso a justica] ndo mais apenas significa que todos
podem ir ao Poder Judiciario em caso de lesdo ou ameaca a direito, mas sim que todos
tém o direito a uma tutela jurisdicional adequada, tempestiva e efetiva.

Pela definicao acima citada, percebe-se que o direito ao acesso a prote¢do judicial, que se
divide em acesso formal e acesso integral, em que o primeiro origina uma igualdade, apenas
formal, mas ndo plena, corresponde a propositura de uma acdo com prazo razoavel para ser
solucionada, ou seja, o individuo deve saber de antemao qual a dimensao temporal para que o
judicidrio se manifeste positiva ou negativamente a favor de sua demanda. Porém, o grande
numero de processos residuais de um ano para o seguinte mostra que o acesso a justica nao esta
sendo integralmente atendido.

Dentro deste contexto, surge a razoavel dura¢ao do processo, como expde DINAMARCO

(2005, p. 283):

® Poder Judiciario, Ministério Publico, Instituto Médico Legal e Defensoria Publica.
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Os reformadores estiveram conscientes de que a maior debilidade do Poder Judiciario
brasileiro em sua realidade atual reside em sua inaptiddo a oferecer uma justica em
tempo razoavel, sendo sumamente injusta ¢ antidemocratica a outorga de decisdes
tardas, depois de angustiosas esperas ¢ quando, em muitos casos, sua utilidade ja se
encontra reduzida ou mesmo neutralizada por inteiro. De nada tem valido a
Convencdo Americana de Direitos Humanos, em vigor neste pais desde 1978,
incorporada que foi a ordem juridica brasileira em 1992 (decreto. n.° 678, de 6.11.92);
e foi talvez por isso que agora a Constituicdo quis, ela propria, reiterar essa promessa
mal cumprida, fazendo-o em primeiro lugar ao estabelecer que “a todos, no ambito
judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e os meios
que garantam a celeridade de sua tramitagao” (art. 5°, inciso LXXVIII, red. EC n. 45,
de 8.12.04).

O problema estd no termo razoavel ser um conceito vago e indeterminado que nio se
confunde com o mero descumprimento de prazo processual. Este conceito vai além, atingindo
o proprio cerne do direito processual, tornando-se essencial, além de conceitua-lo, definir meios
para o seu cumprimento.

Quando se diz que esse conceito € vago e impreciso, fica o questionamento do que seria
razoavel? Ser4 que ha algo que seja razoavel para todos? E a partir dai, qual o ponto de vista a
ser adotado para definir razoabilidade?

Segundo BEZERRA (2005, p. 470):

Razoavel é o tempo suficiente para a completa instrucdo processual e adequada
decisdo do litigio e, ao mesmo tempo, habil para prevenir danos derivados da
morosidade da justica e para assegurar a eficacia da decisdo. Em outras palavras, o
processo julgado de forma célere, mas que prescinda de prova necessaria a sua
adequada instrugdo, tera duragdo tdo desarrazoada quanto aquele que, embora tendo
solugdo acertada, gere danos as partes e comprometa a eficacia da decis@o.

Ou seja, € importante que o processo seja tempestivo, mas ao mesmo tempo deve respeitar
o contraditorio e a ampla defesa, preservando, desta forma, a seguranga juridica dentro do
ordenamento brasileiro.

O direito a razoavel duracao do processo foi inserto no artigo 5.° da Constituicdo Federal
que estabelece os Direitos e Garantias Fundamentais como: a inviolabilidade do direito a vida,
a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, através da Emenda Constitucional

45/2004:

"ArL5°. (...)
(..

LXXVIII — a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel
duracdo do processo € 0os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo.”

Este constitui um direito que vem sendo, ao longo da historia do Brasil, desrespeitado
sucessivamente, tornando a morosidade do judiciario uma parte da cultura do povo brasileiro.
A questdo ndo se resume apenas aos atos dos pilares do judiciario como Ministério Publico,

Defensoria Publica, Tribunal de Justica, e Instituto Médico Legal, como também aos atos dos
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advogados, que o fazem na tentativa de que 0s processos que defendam prescrevam,
beneficiando assim o seu cliente. Esta € uma pratica corriqueira nos tribunais, e que fica,
geralmente, com raras excecdes, sem punigéo.

Anteriormente, este principio encontrava-se implicito na interpretacdo de outros incisos
do art. 5° da Constituicdo Federal, como inc. XXXV, além de ja se encontrar assegurado no
contexto internacional, como demonstra a redacdo do artigo 8.° da Convengdo Americana de
Direitos Humanos, também denominada Pacto de San José da Costa Rica, do qual o Brasil ¢
signatario.

Aurt. 82 - Garantias judiciais

1. Toda pessoa tera o direito de ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de um
prazo razoavel, por um juiz ou Tribunal competente, independente e imparcial,
estabelecido anteriormente por lei, na apuracdo de qualquer acusacdo penal formulada
contra ela, ou na determinacdo de seus direitos e obriga¢des de carater civil, trabalhista,
fiscal ou de qualquer outra natureza.

Maria Teresa Sadek, cientista politica e estudiosa das questdes do judicidrio, discorre
sobre a falta de informagdo como um dos graves problemas deste poder, ao lado da legislacao
processual extremamente ultrapassada

Desta forma, conhecer e determinar com absoluta certeza quais as causas da morosidade
no Brasil seria mera especulagdo ante a falta de dados minimamente confidveis. O que ¢
possivel, dentro desta realidade, € tragar um retrato aproximado deste poder com os dados que

sao fornecidos pelas corregedorias de cada Estado e pelo Conselho Nacional de Justiga.

4. Justica mais célere

Alguns possiveis meios para tornar a justica mais célere passam pela evolugdo alcancada
através da mudanga na legislacdo, na desconstrugdo social do judiciario como o primeiro
recurso para resolucao dos conflitos, na transparéncia quanto aos nimeros, € no conhecimento
da instituigao.

Quanto a evolucao na legislacao, pode-se dizer que ja houve uma alteragdo significativa
nas normas processuais, buscando simplificar os atos, diminuir recursos desnecessarios, assim
como promover uma celeridade quanto aos atos, sem desrespeito a ampla defesa e ao devido
processo legal.

No caso da desconstrugao social do judiciario como primeiro recurso para a resolucao

dos conflitos, deve-se se apostar mais na mediacao, nos acordos extrajudiciais e em outras
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alternativas como o didlogo, que permitam que o judiciario deva ser acessado realmente quando
houver necessidade.

Quanto a transparéncia no que concerne aos niumeros, a instituicdo como um todo deve
disponibilizar um sistema que seja alimentado pelas diversas esferas, tornando os dados mais
confiaveis e precisos.

Por fim, conhecer o judiciario torna possivel saber onde se deve atuar, como e quais

recursos sao necessarios, evitando desperdicio de tempo e dinheiro publico.

Conclusao

Como pode se ver ao longo deste artigo, o direito a razoavel duracdo do processo, apesar
de ser uma garantia fundamental, ainda ndo alcancou o nivel de efetividade necessaria para
tornar o acesso a justica material e ndo apenas formal.

Muito ja foi feito, com relagdo a alteracdo da legislagdo, conhecimento de numeros,
criacdo de algumas alternativas ao judiciario, entretanto, muito ainda se deve fazer, em especial
na esfera penal, em que muitos aguardam encarcerados julgamentos por um tempo superior a
pena que seria aplicada ao crime se condenado.

O educar também ¢ um caminho para que esta efetividade seja alcangada, assim como
para que todos tenham nocao dos seus direitos e possam, enfim, lutar e protegé-los.

O desrespeito a este direito ndo ¢ uma exclusividade do Brasil, pois muitos outros paises
sofrem deste mesmo mal. A questdo ¢ que aqui ganha contornos dramaticos, especialmente
quando se fala do preso provisorio comum, entre outros.

As declaragdes, os tratados de direitos humanos, a carta magna, sao feitos ndo somente
para orientar, mas para garantir a preservagao de todos os direitos ali dispostos, tornando este o
minimo possivel de uma existéncia digna.

A luta iniciada ha muito tempo, anteriormente a Declaracdo Universal dos Direitos
Humanos, nao serd cessada enquanto os minimos direitos 14 redigidos ndo forem o conjunto
universal a ser respeitado e ndo violado.

O caminho j4 se iniciou, todavia investimentos sociais, humanos e educacionais sao
essenciais para a consolidagdo deste e de outros direitos tdo intrinsecos ao viver em sociedade

€ a natureza humana.
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