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VI ENCONTRO VIRTUAL DO CONPEDI
DIREITO ADMINISTRATIVO E GESTAO PUBLICA Il

Apresentacdo

Com satisfacdo, apresentamos a publicacdo que sistematiza os trabal hos apresentados no GT
DIREITO ADMINISTRATIVO E GESTAO PUBLICA Il no bojo da programagéo do
Encontro Virtual do Conselho Nacional de Pesguisa e Pos-graduacdo em Direito, realizado
em junho de 2023. Reunindo pesquisadoras e pesquisadores das diversas regides brasileiras,
representativas de distintas Instituicdes de Ensino Superior e programas de pos-graduacéo
académicos e profissionais da &rea do Direito, 0 GT foi um ambiente apropriado para a
apresentacdo, Sistematizacdo e discussio de ideias, proposi¢oes e model agens de experiéncias
exitosas voltadas a pensar e qualificar intervengdes e préticas voltadas ao redesenho de
espacos, a efetividade das politicas de governancga e ao estudo dos impactos da gestéo publica
no desenvolvimento humano sustentavel.

Nos anais que agora apresentamos, a comunidade encontrara abordagens sobre contratos
publicos municipais acima do valor de mercado e a responsabilidade do gestor publico
municipal, asseverando sobre aimportancia da transparéncia dos contratos.

Ainda, textos sobre a Administracdo publica e o interesse publico no contexto da quarta
revolucdo industrial, com destague aos instrumentos necessarios para a satisfacdo do
interesse publico e para o aumento da eficiéncia, da transparéncia, da fiscalizagdo, da
participacdo social e do tratamento isondmico na prestacdo de servicos publicos aos cidadaos.

Destagque, ainda, sobre a repercussao da lei n° 14.230/2021 na protecdo juridica do meio
ambiente em face de atos de improbidade administrativa, com realce a legislagdo brasileirae
seus mecanismos de protecao contra atos violadores de improbidade administrativa na esfera
ambiental.

Temas como a responsabilizacdo do servidor publico face alei gera de protecéo de dados,
Due diligence como politica pablica anticorrupcéo e sobre a teoria da desconsideracéo da
personalidade juridica pela administracdo publica também foram contemplados e

amplamente debatidos.

Ademais, importantes artigos sobre a inconvencionalidade da prescri¢éo intercorrente na
acao de improbidade administrativa; aimportancia (ou ndo) de politicas publicas inseridas na
nova lei de licitacOes; sobre a lei complementar 168/2022 e a movimentag&o por



conveniéncia da disciplina no estatuto dos militares do estado de Minas Gerais, sobre
Direitos fundamentais na era da “big data’; ainda sobre o hovo marco do saneamento basico
e sua regulamentacéo estadual e versando sobre a familia em relacdo com o estado e o
interesse publico em casos de remocao.

Progressivamente, o GT tem contribuido para aém da difusdo das pesquisas realizadas. A
sua relevancia para qualificacdo de praticas e intervencdes € inquestionavel. Cumpre a
pesquisa juridica todos os seus escopos (social, politico e cientifico) assim; cumpre a
Universidade sua funcéo sociopolitica de fomentar o pensamento critico voltado a melhorar a
gualidade de vida e o trato estatal a problemas publicos complexos.

Convidamos todas e todos a | eitural Recebam nosso abraco fraterno!

Prof. Dr. Newton César Pilau

Universidade Vale do Itgjai, SC

Prof. Dr. Raymundo Juliano Feitosa

Universidade Catdlica de Pernambuco, PE

Prof. Dr. Thiago Allisson Cardoso de Jesus

Universidade Estadual do Maranhdo e Universidade Ceuma, MA; e Universidade de
Salamanca, Espanha



A REPERCUSSAO DA LEI N°. 14.230/2021 NA PROTECAO JURIDICA DO MEIO
AMBIENTE EM FACE DE ATOSDE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

THE REPERCUSSION OF LAW NO. 14,230/2021 ON THE LEGAL PROTECTION
OF THE ENVIRONMENT DUE TO ACTSOF ADMINISTRATIVE IMPROBITY

Werbster Campos Tavares1

Resumo

A legislagcdo brasileira busca dotar a sociedade de mecanismos de protecdo contra atos
violadores a probidade administrativa. De igual maneira a Constituicdo Federal elevou o
meio ambiente a um novo patamar de bem juridico a ser tutelado. O presente estudo intenta
mostrar a aplicacdo da lel de improbidade administrativa na protecdo do meio ambiente.
Utilizando-se do método descritivo-analitico, a partir de técnica de pesquisa bibliogréfica e
andlise jurisprudencial serdo comparadas as previsdes legais existentes no texto original da
Lei n°®8.429/92, com as modificagdes decorrentes da entrada em vigor daLei n°® 14.230/2021,
a qual modificou substancialmente o regime de protegdo contra a improbidade em vérios
aspectos. Desse modo, o presente trabalho estara estruturado em 02 (duas) partes. na 12 serdo
tratados os conceitos gerais de improbidade administrativa, a caracterizagdo do modelo
criado pelaLIA, assm como a possibilidade de aplicacdo da referida legislagdo na defesa do
meio ambiente. Na 22 parte, ser&o delineados 0s aspectos gerais de alteracdo promovida pela
Lei n° 14.230/2021, e quais seus impactos na tipificacdo de atos de improbidade
administrativa ambiental.

Palavras-chave: Improbidade administrativa, Administracdo publica, Meio ambiente,
Alteracéo legidlativa, Protecéo

Abstract/Resumen/Résumeé

Brazilian legidlation seeks to provide society with protection mechanisms against acts that
violate administrative probity. Likewise, the Federal Constitution raised the environment to a
new level of legal good to be protected. The present study intends to show the application of
the law of administrative impropriety in the protection of the environment. Using the
descriptive-analytical method, based on a bibliographical research technique and
jurisprudential analysis, the existing legal provisionsin the original text of Law No. 8.429/92
which substantially modified the regime of protection against impropriety in several aspects.
Thus, the present work will be structured in 02 (two) parts:. in the 1st the general concepts of
administrative improbity will be treated, the characterization of the model created by the
LIA, as well as the possibility of application of the referred legislation in the defense of the

1 Mestrando em Direito, Compliance, Mercado e Seguranca Humana pela Faculdade CERS. Advogado. L attes:
http://lattes.cnpg.br/0216508482463805 ORCID: https://orcid.org/0000-0002-9899-0000 E-mail:
werbstercampos@gmail.com
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environment. In the 2nd part, the general aspects of the alteration promoted by Law No.
14.230/2021 will be outlined, and what their impacts on the classification of acts of
environmental administrative impropriety.

K eywor dg/Palabr as-claves/M ots-clés. Administrative misconduct, Public administration,
Environment, Legidlative change, Protection
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1 INTRODUCAO

O ordenamento juridico pétrio resguarda a moral e a probidade como principios
basilares, de tal modo que estdo consignados na atual Carta Magna (CF/88), expressamente, no
caput de seu art. 37, sendo tratados como diretrizes de orientacdo da atividade estatal.

Visando dotar a Administracdo Publica de instrumentos capazes de coibir praticas que
colidam contra mencionados principios, o constituinte tragou, no 8§4° do aludido dispositivo, as
consequéncias aos atos assim caracterizados como de improbidade administrativa. Previa-se,
ademais, a criacdo de uma nova lei, pelo legislador infraconstitucional, que os regularia.

A lei em questdo é a Lei n° 8.429/92 (Lei de Improbidade Administrativa — LIA), que
inaugurou uma categoria autbnoma de responsabilizacdo de agentes publicos e particulares.

Houve a preocupacdo do constituinte com a protecdo do patriménio publico,
notadamente com o efetivo atendimento aos principios da indisponibilidade e supremacia do
interesse publico.

Neste prisma, a Constituicdo Federal também erigiu a defesa do meio ambiente como
um valor de relevo, em especial como principio fundamental para a ordem econémica nacional,
nos termos do art. 170, VI.

O art. 225, caput, dispbe que € direito de todos o acesso a um meio ambiente
ecologicamente equilibrado, assim definido como bem de uso comum do povo e essencial a
sadia qualidade de vida. Foi imposto ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preserva-lo para as presentes e futuras geracoes.

Por sua vez, o §3° do art. 225 prevé que “as condutas e atividades consideradas lesivas
ao meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a san¢fes penais e
administrativas”. Referida responsabilizacdo ocorrerd independentemente da obrigacdo de
reparar 0s danos causados.

Neste cenario que surge o objeto do presente trabalho: é possivel a responsabilizacao
dos infratores da legislagdo ambiental também pela via autdbnoma da improbidade
administrativa?

Utilizando-se do método descritivo-analitico, a partir de técnica de pesquisa
bibliogréafica e analise jurisprudencial serdo comparadas as previsdes legais existentes no texto
original da Lei n° 8.429/92, com as modifica¢Ges decorrentes da entrada em vigor da Lei n°
14.230/2021, a qual modificou substancialmente o regime de prote¢@o contra a improbidade
em varios aspectos.

Desse modo, o presente trabalho estara estruturado em 02 (duas) partes: na 12 serdo

tratados os conceitos gerais de improbidade administrativa, a caracterizacdo do modelo criado

41



pela LIA, assim como a possibilidade de aplicacdo da referida legislacdo na defesa do meio
ambiente. Na 22 parte, serdo delineados os aspectos gerais de alteracdo promovida pela Lei n°
14.230/2021, e quais seus impactos na tipificagdo de atos de improbidade administrativa
ambiental.

2 IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

Inicialmente, tem-se que a moralidade €é principio estruturante da atuacdo da
Administracdo Publica, encontrando-se expressamente previsto no art. 37, caput, da
Constituicdo Federal vigente! (BRASIL, 1988), bem como no art. 3° da Lei n° 8.666/932
(BRASIL, 1993).

A insercéo de tal principio, pela primeira vez, no texto constitucional pétrio, é produto
da superveniéncia de um novo modelo de ordem juridica, baseado no vigente em outros paises,
em que a ética consolidou a absorcdo do principio moral como principio do Direito posto a
observéancia e aplicacdo em determinado Estado (ROCHA, 1994). Em consequéncia, conforme
menciona Carmen Lucia Antunes Rocha, determinou-se que “acordassem constituintes e
legisladores em que se fizesse, expressamente, Direito 0 que, antes, era norma moral ou que se
debatesse sobre sua presenga implicita no sistema normativo juridico” (ROCHA, 1994, p.186).

Uma primeira no¢do sobre o contetdo de dito principio é apresentada por Odete
Medauar (2006, p.127):

[...] O principio da moralidade ¢é de dificil traducéo verbal talvez porque seja
impossivel enquadrar em um ou dois vocabulos a ampla gama de condutas e
préaticas desvirtuadoras das verdadeiras finalidades da Administracdo Publica.
Em geral, a percepcdo da imoralidade administrativa ocorre no enfoque contextual;
ou melhor, ao se considerar o contexto em que a decisao foi ou sera tomada. A deciséo,
de regra, destoa do contexto, e do conjunto de regras de conduta extraidas da disciplina
geral norteadora da Administragdo. (grifos nossos).

Vislumbra-se, de antemdo, que a apreensdo do conceito de moralidade pode ser
depreendida da observacao de atos que a afrontam, ou seja, de atos maculados pela imoralidade.

Referido principio impde que o administrador publico conduza seus atos sempre em
conformidade com os preceitos éticos, avaliando ndao apenas os critérios de conveniéncia,
oportunidade e justica em suas a¢fes, mas também fazendo distin¢do entre o que € honesto e
aquilo que ndo o seja (CARVALHO FILHO, 2014).

L Art. 37. A administracéo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte [...] (grifos nossos).

Z Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e a selecionar a
proposta mais vantajosa para a Administracdo e serd processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.
(grifos nossos).
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Abstraindo-se a andlise da evolucdo das relaces entre a Moral e o Direito ao longo
dos tempos (BRANCO, 2008, p.833), mas, em consonancia com o ensinamento de Inocéncio
Martires Coelho, ao observar que “[...] originalmente amalgamadas, em determinado momento
historico, essas duas tabuas de valores vieram a separar-se, no curso do processo de
racionalizagdo do poder, mas nao perderam os vinculos de parentesco” (BRANCO, 2008,
p.833), adotamos a conceituacdo de moralidade administrativa apresentada por Carmen LUcia
Antunes Rocha (1994, p.191):

A moralidade administrativa é, pois, principio juridico que se espraia num
conjunto de normas definidoras dos comportamentos éticos do agente publico,
cuja atuacdo se volta a um fim legalmente delimitado, em conformidade com a razéo
de Direito exposta no sistema normativo.

N&o é tdo-somente fundamento da interpretacdo das normas e parametro juridico
objetivo para avaliacdo de comportamentos publicos, mas também é exigéncia para a
elaboracdo do Direito positivado, sob pena de contestacdo perante os Orgdos jurisdicionais
competentes, por afronta aos fundamentos do proprio sistema juridico.

Nesse contexto, cumpre-nos destacar o principio da probidade administrativa,
tutelado, dentre outros instrumentos juridicos, pela Lei n® 8.429/92, a ja referida Lei de
Improbidade Administrativa (LIA), que se encontra intimamente relacionado ao principio da
moralidade, outrora apresentado.

De fato, referidos principios sdo tdo relacionados, que ha certa dificuldade em
distingui-los. Confira-se a licdo de Maria Sylvia Zanella Di Pietro (2007, p.743):

A rigor, pode dizer que séo expressdes que significam a mesma coisa, tendo em vista
que ambas se relacionam com a idéia de honestidade na Administracédo Publica.
Quando se exige probidade ou moralidade administrativa, isso significa que ndo basta
a legalidade formal, restrita, da atuacdo administrativa, com observancia da lei; é
preciso também a observancia de principios éticos, de lealdade, de boa-fé, de regras
que assegurem a boa administracao e a disciplina interna na Administracdo Publica.

Acrescente-se, por oportuno, o esclarecimento de Marcelo Figueiredo (2004, p.40):

[...] o principio da moralidade administrativa é de alcance maior, é conceito mais
genérico, a determinar, a todos os “poderes” e fungdes do Estado, atuacdo conforme
0 padrao juridico da moral, da boa-fé, da lealdade, da honestidade. Ja a probidade [...]
volta-se a particular aspecto da moralidade administrativa. Parece-nos que a probidade
esta exclusivamente vinculada ao aspecto da conduta (do ilicito) do administrador.
Assim, em termos gerais, diriamos que viola a probidade o agente publico que em
suas ordindrias tarefas e deveres (em seu agir) atrita os denominados “tipos legais”.

Vez que séo principios, a moralidade e a probidade caracterizam-se como conceitos
juridicos indeterminados, assim entendidos como aqueles cujo conteudo e extensdo sdo, em
larga medida, incertos (MORAES, 2004, p. 65).

Nesse contexto, importante expor o esclarecimento de Odete Medauar (2006, p.127):

[...] A probidade, que ha de caracterizar a conduta e os atos das autoridades e agentes
publicos, aparecendo como dever decorrente do principio da moralidade
administrativa. Na linguagem comum, probidade equivale a honestidade,
honradez, integridade de caréter, retiddo. A improbidade administrativa tem um
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sentido forte de conduta que lese o erario publico, que importe em enriquecimento
ilicito ou proveito préprio ou de outrem no exercicio de mandato, cargo, fungéo,
emprego publico.

Em sentido semelhante, José Afonso da Silva, citando o ensinamento de Marcelo

Caetano, preceitua que a probidade administrativa consiste no dever de o “funcionario servir a
Administracdo com honestidade, procedendo no exercicio das suas funcfes, sem aproveitar 0s
poderes ou facilidades delas decorrentes em proveito pessoal ou de outrem a quem queira
favorecer” (SILVA, 2006, p.668-669).

E conclui que “o desrespeito a esse dever & que caracteriza a improbidade
administrativa. Cuida-se de uma imoralidade administrativa qualificada. A improbidade
administrativa € uma imoralidade qualificada pelo dano ao erario e correspondente vantagem
ao improbo ou a outrem” (SILVA, 2006, p. 669).

Contudo, os principios ora explicitados ndo se concretizam unicamente por meio da
Lei n°8.429/92, a qual se limita a definir os atos ofensivos a probidade, as san¢Ges respectivas
e 0 meio de aplicacdo (processo administrativo ou judicial). Logo, a tutela da probidade
administrativa ndo se esgota na repressdo aos atos de improbidade administrativa, pois, estes,
definidos em lei ordinaria, possivelmente ndo abrangem todas as hipdteses de violacdo a
probidade.

Dos outros meios de concretizacao existentes no ordenamento juridico patrio, podem-
se citar, a titulo de exemplificacdo, normas que definem crimes e ilicitos administrativos, bem
como as que criam e disciplinam acGes como acdo popular, 0 mandado de seguranca e a acao
civil publica.

Ademais, ressalte-se a seguinte licdo de Monica Garcia (2004, p.240):

O que se quer extrair, neste passo, € que é preciso fazer-se a distingdo entre
“probidade”, “principio da probidade” e “ato de improbidade”. A probidade é uma
qualidade (honestidade) que se espera e sempre se esperou do agente publico. A
crescente importancia da sua tutela e protecdo algou-a a categoria de principio da
probidade, que, para alguns, é um subprincipio do principio da moralidade. O
principio da probidade adquire aplicabilidade e eficacia, ou seja, concretiza-se por
meio de diversas regras, que pautam a conduta dos agentes publicos. Entre elas, a do
84° do art. 37, da Constituico Federal, que forja o ato de improbidade e a da Lei n°
8.429/92, que o define.

Estabelecidas tais premissas, passa-se ao estudo da Lei de Improbidade
Administrativa, sempre observando o contetdo minimo tracado pela Constituicdo Federal.
2.1  Tratamento Juridico na Lei n° 8.429/92

A probidade administrativa, como bem juridico de especial consideragcdo na
atualidade, é tutelado por inimeros meios, sendo possivel, portanto, a coexisténcia de varias
esferas de responsabilizacdo dos agentes publicos, as quais podem incidir simultaneamente, em

decorréncia da pratica um so ato.



Nesse contexto, podem ser definidas quatro modalidades de normas destinadas a
estabelecer os caracteres basicos de protecdo da probidade administrativa:

a)  administrativas, aplicadas via processo administrativo
disciplinar ou politico-disciplinar;

b)  penais, aplicaveis via processo criminal;

c) definidoras de ato de improbidade administrativa, cominaveis por
meio da acdo de improbidade;

d) civis, determinantes do ressarcimento ou da anulacdo do ato
praticado, cuja aplicacdo se dard por meio de processo civil, através da
acdo popular, mandado de seguranga, acao civil publica.

Compreende-se que a concretizacdo de tais categorias normativas engquadra-se no uso,
por parte da Administracdo Publica, de seus mecanismos de controle, os quais, conforme
esclarece José dos Santos Carvalho Filho (2014, p.976), permitem o exercicio do poder de
fiscalizacdo e de revisdo da atividade administrativa em qualquer das esferas de Poder,
possuindo intrinseca relacdo com o instituto da garantia juridica, por meio dos quais 0s
administrados e a Administracdo podem aferir a legitimidade ou a conveniéncia das condutas
administrativas.

Neste passo, tem-se que a responsabilidade por ato de improbidade administrativa, sem
prejuizo de outras medidas de cunho administrativo, civel ou criminal cabiveis, por meio da
acao prevista na Lei n° 8.429/92, constitui uma via autbnoma, por expressa vontade do Poder
Constituinte Originario.

Em tal sentido é a compreensdo do STJ (2017) ao decidir que, p.ex., uma infracdo ao
due process ambiental (devido processo ambiental) implica reagdes juridicas simultaneas,
mas independentes, nos campos civil (p. ex., responsabilidade pelo dano causado e
improbidade administrativa), administrativo (p. ex., san¢des disciplinares e, com efeitos ex
tunc, nulidade absoluta do ato viciado, nos termos do art. 166 do Cédigo Civil) e penal (p. ex.
sangOes estabelecidas nos arts. 66, 67 e 69-A da Lei 9.605/1998).

Acrescente-se que a mencionada acao € poderoso instrumento de controle judicial da
Administracdo Pablica, de carater eminentemente repressivo.

Necessario, contudo, lembrar que a Carta Magna (CF/88), em seu art. 37, caput, indica
0 ambito de aplicagéo dessa lei, quando faz referéncia a Administracdo Publica direta e indireta
de qualquer dos Poderes da Republica, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.

Os arts. 1° e 2° da Lei n° 8.429/92 ao conceituarem a expressdo “agente publico”,

mostram que o legislador buscou dar ao referido dispositivo a maior amplitude possivel, no que
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toca a sua pertinéncia subjetiva. Mesmo que ndo o fizesse, a simples men¢do ao agente publico
ja implicaria na conclusdo de que as sancfes decorrentes da pratica do ato de improbidade
deveriam ser aplicadas a toda e qualquer pessoa fisica, no exercicio de fungdo publica, com ou
sem vinculo empregaticio, em carater definitivo ou néo, o que, segundo, Mdnica Garcia (2004,
p.254), abrangeria tanto os agentes politicos, como os servidores publicos e os particulares em
colaboragdo com o Poder Publico®.

Entretanto, o Supremo Tribunal Federal (STF), em sede de julgamento da Reclamacéo
n® 2138, relatada, originalmente, pelo Ministro Nelson Jobim (empds, pelo Ministro Gilmar
Mendes), decidiu pela impossibilidade de responsabilizacdo dos agentes politicos por atos de
improbidade administrativa com base na Lei n® 8.429/92.

Com efeito, responderiam por crime de responsabilidade, a teor do citado art. 85, V,
CF/88.

Transcreve-se trecho da ementa do mencionado Acérdao:

I1.2. Distingdo entre os regimes de responsabilizacdo politico-administrativa. O
sistema constitucional brasileiro distingue o regime de responsabilidade dos
agentes politicos dos demais agentes publicos. A Constituicdo ndo admite a
concorréncia entre dois regimes de responsabilidade politicoadministrativa para
0s agentes politicos: o previsto no art. 37, § 4° (regulado pela Lei n° 8.429/1992)
e o regime fixado no art. 102, I, "'c¢"", (disciplinado pela Lei n° 1.079/1950). Se a
competéncia para processar e julgar a acdo de improbidade (CF, art. 37, § 4°)
pudesse abranger também atos praticados pelos agentes politicos, submetidos a
regime de responsabilidade especial, ter-se-ia uma interpretacéo ab-rogante do
disposto no art. 102, I, "'c", da Constitui¢do”. (BRASIL, STF, 2008) (grifos nossos)

Ao que se relaciona a sujeicdo passiva imediata do ato de improbidade, deve-se
observar gue esta se encontra estabelecida tanto no caput do art. 1° da Lei n°® 8.429/92, quanto
no paragrafo unico da referida norma.

Claramente se infere que o objetivo do legislador, ao incluir as entidades da
Administracdo Publica direta e indireta, bem como as empresas incorporadas ao patrimonio
publico, buscou tutelar amplamente o patriménio publico, estendendo-se, portanto, o alcance
da Lei de Improbidade Administrativa para além da defesa exclusiva da probidade.

O atual modelo normativo de conformagdo da improbidade administrativa,
concretizado especialmente na Lei n°® 8.429/92, apresenta-nos multiplas espécies de
improbidade administrativa, cuja diferenciacdo entre si € bastante ténue.

Neste passo, tem-se que 0 mencionado diploma legislativo agrupa os atos em que ha

violacdo da probidade em trés grupos, a saber: a) atos que importam em enriquecimento ilicito

3 Cumpre observar que a expressdo “agente publico”, na acep¢io utilizada pela autora, também o ¢ feita por DI
PIETRO (2008, p. 476). Em sentido contrério, conferindo a expressdo mencionada sentido mais restrito, ndo
incluindo os agentes politicos: MELLO (2008, pp. 245-247).
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do agente; b) atos que acarretam lesdo ao patriménio publico (moral ou material); ¢) atos que
violam os principios da Administracdo Publica.
Por oportuno, observa Di Pietro (2008, p.759) que, embora os arts. 9° a 11 da Lei n°

8.429/92 indiquem um rol de atos que podem ser qualificados como improbos,

[...] ndo se trata enumeracdo taxativa, mas meramente exemplificativa. Ainda que o
ato ndo se enquadre em uma das hip6teses previstas expressamente nos varios incisos
dos trés dispositivos, podera ocorrer improbidade sancionada pela lei, desde que
enquadrada no caput dos artigos, 9°, 10 e 11. Nos trés dispositivos, aparece a descri¢do
da infragdo seguida da expressdo e notadamente, a indicar a natureza exemplificativa
dos incisos que se seguem. (grifo da autora).

A primeira modalidade concerne aos atos de improbidade administrativa que
acarretam enriguecimento ilicito por ter o sujeito auferido qualquer tipo de vantagem indevida,
em razao do exercicio de cargo, mandato, funcdo ou emprego, ou atividade publica, no sentido
amplo (art. 99).

Com efeito, conforme aduz Marino Pazzaglini (2018, p.53), trata-se “da modalidade
mais grave e igndbil da improbidade administrativa, pois contempla o comportamento torpe do
agente publico que desempenha funcgdes publicas de sua atribuicdo de forma desonesta e
desleal”, sendo conceituado, conforme anota Juarez Freitas (2009, p.137), como o ato
consistente “em adquirir, para si ou para outrem, bens de qualquer natureza cujo valor seja
desproporcional a evolucdo do patrimdnio ou a renda do agente”.

A segunda espécie, presente no art. 10 da Lei de Improbidade, em sua redacao original,
era a relativa aos atos de improbidade que resultam prejudiciais ao erério, vale dizer, quando o
agente, por acdo ou omissdo, dolosa ou culposa*, causa perda patrimonial, desvio,
malbaratamento por desaviso e negligéncia ou dilapidacdo dos bens ou haveres publicos.

Deveras, a avaliacdo do grau de violacdo ha de tomar em consideracdo a extensdo do
dano, desconsiderando a infragdo considerada leve ou levissima e aquela que ndo revelar
inequivoca desonestidade.

E evidente que o legislador redigiu de forma imprépria o art. 21 da lei em comento, ao
dizer que a aplicacdo das sanc¢des previstas no art. 12 ndo dependeria, sem excecado, da efetiva
ocorréncia de dano ao patriménio publico, salvo quanto a pena de ressarcimento. Em verdade,
isso vale para a caracterizacdo de um ato como improbo, mas quando do momento de
cominagdo das respectivas consequéncias juridicas, tem-se que tal regra so valera para as
espécies descritas nos arts. 9° e 11, ndo quanto aos atos de improbidade que causem prejuizo ao

erario.

4 Conforme serd exposto adiante, a Lei n°® 14.230/2021 consignou em seu texto que todas as hipéteses de
tipificagdo do ato de improbidade somente decorrerdo de acdo ou omissdo dolosa por parte de seu agente.
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A terceira espécie de improbidade administrativa (art. 11 da LIA) causara estranheza
tdo somente aos que ainda ndo desvendaram a estrutura ndo apenas normativa estrita, mas
predominantemente principioldgica do sistema administrativo. Nesse passo, a infringéncia de
qualquer principio ou direito fundamental acarreta a violacdo, em graus diversos, do sistema.

Na jurisprudéncia pode-se identificar, p.ex., que uma infracdo ao due process
ambiental (devido processo ambiental) na anélise de pedido de licenciamento ambiental
implicaria na capitulacéo do fato no art. 11, visto que haveria malferimento de “valor maior
de ordem publica lastreado no principio da legalidade estrita” (STJ, 2017).

Certo que importa ter presentes determinados requisitos, até para ndo ofender o
principio da proporcionalidade, para que seja configurada tal espécie de improbidade
administrativa, a saber:

a)  grave violacdo ao senso médio superior de moralidade; e
b)  ainequivoca intengdo desonesta do agente.

N&o acontece, portanto, considerando tais premissas, essa espécie de transgressao a
moralidade na hipotese de violacdo ténue de outros principios ou de engano.

Ressalte-se que a Lei de Improbidade Administrativa objetiva penalizar aquele agente
pablico desonesto ou imoral, ndo o indbil ou imperito de boa-fé. Assim, o simples equivoco na
leitura de dispositivo legal ou a sua inabilidade administrativa, sem indicio forte de que ele
tenha agido de méa-fé, impede o enquadramento de seu ato como improbo (DI PIETRO, 2008,
p.762).

Em acréscimo a tais consideracdes, Juarez Freitas (2009, p.143) arremata:

Extrapolando: idéntico raciocinio se pode operar em relagdo aos demais principios
(ndo apenas o da legalidade), o que da tom inteligivel ao disposto no art. 4° da Lei de
Improbidade, convindo notar que, a ndo prosperar tal entendimento, o dispositivo
resultaria, na melhor das hip6teses, inécuo ou contraditorio.

De todo modo, impende concluir que a analise objetiva do comportamento do agente
publico, investigando-se o atendimento da finalidade estatal pelo ato expendido (ou nédo
praticado), a fim de se observar a préatica, ou ndo, do ato de improbidade, estd em conformidade
com os “direitos fundamentais de dimensao solidaria” (MARTINS, 2009, p.261), mormente se
observados os parametros da razoabilidade e da proporcionalidade.

Assim, a protecdo a probidade administrativa se entrelaca com a preservagéo dos bens
ambientais, como sera esclarecido no proximo topico.

2.2 A protecdo a probidade administrativa e aos bens ambientais
A Constituicéo Federal, no art. 37, §4°, estabelece as san¢des que podem ser cominadas

aos atos de improbidade administrativa, nos seguintes termos:
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Os atos de improbidade administrativa importardo a suspensao dos direitos politicos,
a perda da funcdo publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario,
na forma e gradacdo previstas em lei, sem prejuizo da acdo penal cabivel (BRASIL,
1988).

Desde logo, cumpre apresentar a observacao de Maria Sylvia Zanella Di Pietro (2008,
p.763):

Note-se que o dispositivo constitucional, ao indicar as medidas cabiveis, ndo se refere
a elas como sangdes. E, na realidade, nem todas tém essa natureza. E o caso da
indisponibilidade de bens, que tem nitido carater preventivo, ja que tem por objetivo
acautelar os interesses do erario durante a apuracdo dos fatos, evitando a dilapidacéo,
a transferéncia ou ocultacdo dos bens, que tornariam impossivel o ressarcimento do
dano.

Isso se deve, segundo Moénica Garcia, pelo fato de que uma interpretacdo mais
restritiva, que admitisse apenas as consequéncias discriminadas, e nenhuma outra, “ndo se
coadunaria com a necessidade de observancia dos principios da probidade e da moralidade”
(GARCIA, 2004, p.268), cuja concretizacao € o objetivo dos dispositivos adiante comentados.

Acrescente-se, ainda, que a aplicacdo do citado artigo constitucional ficard a cargo do
Poder Judiciario, o qual, conforme leciona Sérgio Shimura, possui 0 encargo, ao realizar o
controle externo da Administragdo Publica, de aplicar as sangdes mais graves, “por forca do
principio da inafastabilidade do controle jurisdicional e da possibilidade de formacéo da coisa
julgada” (SHIMURA, 2009, p.100).

Na Lei n® 8.429/1992 as sanc¢des cabiveis (relacionadas em seu art. 12) vdo além do

que foi determinado pela Carta Magna. Assim, sdo também previstas, dentre outras medidas:

[...] a perda de bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patrimdnio (para a
hipotese de enriquecimento ilicito), a multa civil e a proibicéo de contratar com o
Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja sécio
majoritario (DI PIETRO, 2008, p.763 — grifos nossos).

Isso se deve ao carater programatico do art. 37, 84° da Carta Magna, portanto, de
eficacia limitada, reclamando, destarte, a edi¢do de norma infraconstitucional, a qual, obedecido
o “contetido minimo” das sang¢des apontado pelo dispositivo constitucional, poderia detalha-
las, bem como enumerar outras que poderiam ser cominadas, o que foi, de fato, realizado
(SHIMURA, 2009, p.102).

O Juiz, na fixacao de todas as penas aludidas, deve obediéncia aos preceitos insertos
no art. 12 da LIA, a qual, apos a Lei n° 14.230/2021, estabeleceu uma série de novos critérios.
O magistrado, em sua decisdo, ira além da simples apreciacdo da extensdo do dano causado,
assim como o proveito patrimonial obtido pelo agente, como determinava a antiga redacdo do
aludido dispositivo legal.

E entendimento pacificado na doutrina e na jurisprudéncia que as condutas previstas

nos artigos 9° a 11 da Lei de Improbidade constituem um rol exemplificativo. Em relacdo a
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outras situagfes passiveis de enquadramento, essas poderdo ser amoldadas nas diretrizes
genéricas apresentadas pelos respectivos artigos (ROSA, 2014).
Neste prisma, destaca SOBRANE (1999, p.50):

Pode ocorrer, contudo, que a situacdo fatica ndo se amolde aos incisos, 0 que nao
significa atipicidade da conduta improba, vez que a adequacédo podera ser feita com
base na descrigdo genérica do caput do artigo correspondente.

Frise-se, assim, que as hipoteses elencadas nos incisos dos artigos mencionados sao
meramente exemplificativas e ndo esgotam outras situacdes passiveis de
enquadramento, que poderdo ser agasalhadas nas formulas genéricas tracadas pelos
respectivos artigos.

Indica o professor José dos Santos Carvalho Filho (2014, p.1128), ainda, que o art. 52
da Lei n®10.257/2001 (Estatuto da Cidade) criou uma quarta categoria ao estabelecer que certos
atos ou omissdes relativas a ordem urbanistica configuram atos de improbidade, sendo entdo
autorizado que se aplicasse a Lei n° 8.429/92.

Neste passo, no que toca a protecdo ao meio ambiente, apontam Gilmar Madalozzo da
Rosa e Lorena Pinheiro Costa Lima (2014, p. 233) que “a natureza e 0S recursos naturais
constituem patriménio nacional com previsdo constitucional no artigo 225, 84°, que também
estabelece a sua preservacao e exploracao na forma da lei, dentro de condi¢bes que assegurem
a preservacdo do meio ambiente”.

Segundo o professor Emerson Garcia (2011, p. 204), “patrimdnio publico é o conjunto
de bens e interesses de natureza moral, econbmica, estética, artistica, historica ambiental e
turistica pertencentes ao Poder Publico”.

Por sua vez, para Uadi Lammégo Bulos (2014, p.1611):

Novidade digna de nota, trazida pelo art. 225, caput, foi a caracterizagdo do meio
ambiente como "bem de uso comum do povo", expressdo que ja estava presente no
Codigo Civil de 1916, arts. 65 e 66 (correspondentes aos arts. 98 e 99 do CC/2002).
Todavia, o sentido atribuido a expressdo "bem de uso comum do povo", pelo
constituinte de 1988, ndo é o mesmo do Direito Privado. Trata-se de um tertium genus,
de um bem que néo é publico nem particular: o bem ambiental. O bem ambiental é
um bem juridico préprio, diferente daquele ligado ao direito de propriedade.

Para o citado autor, o art. 225, caput, da CF ao conter em seu texto a expressdo “’bem
de uso comum do povo’ quer referir-se a0 bem ambiental, que excede o sentido classico de
propriedade, no qual o proprietario usa, goza e dispoe, como quiser, da coisa que lhe pertence”
(BULOS, 2014, p. 1611).

Desse modo, esclarecem Gilmar Madalozzo da Rosa e Lorena Pinheiro Costa Lima
(2014, p.233):

Em se tratando os bens ambientais de riqueza incomensuravel, enquadramse 0s atos
de improbidade dos quais resulte qualquer forma de degradacdo ao patriménio
ambiental nas san¢des previstas na Lei 8.429/92, que no seu artigo 5° impGe o integral
ressarcimento do dano lesdo ao patriménio publico por acdo ou omissdo, dolosa ou
culposa, do agente ou de terceiro.
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Compreende-se como aplicavel a LIA em caso de ma gestdo ambiental. Nesse sentido,
Pazzaglini Filho (2000, p.55-56) destaca que:

[...], o dever juridico de boa gestdo ambiental deve imperar sempre na atuacao dos
agentes publicos, ndo lhes cabendo, nesse aspecto, qualquer margem de
discricionariedade. E a violagdo deste dever constitucional, além de implicar na
reparacdo do dano ecoldgico causado, na responsabilidade civil do Estado perante os
particulares lesados e na responsabilidade administrativa e, por vezes, penal do agente
publico responsavel pela ma gestdo ambiental (Lei n. 9.605, de 12.2.1998), pode
ensejar a aplicagdo das sancOes estabelecidas na Lei de Improbidade Administrativa
(Lein. 8.429, de 2.6.1992)

Pesquisando-se a jurisprudéncia, verifica-se que ha aplicando continua da Lei de
Improbidade Administrativa aos agentes publicos cujas atitudes e/ou omissdes resultem em
danos ambientais.

Veja-se o seguinte Acordao do Superior Tribunal de Justica (STJ, 2013):

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. A(;AO CIVIL PUBLICA.
OCUPACAO E EDIFICACAO EM AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE.
CASAS DE VERANEIO ("RANCHOS"). LEIS 4.771/65 (CODIGO FLORESTAL
DE 1965), 6.766/79 (LEI DO PARCELAMENTO DO SOLO URBANO) E 6.938/81
(LEI DA  POLITICA  NACIONAL DO MEIO  AMBIENTE).
DESMEMBRAMENTO E LOTEAMENTO IRREGULAR. VEGETACAO CILIAR
OU RIPARIA. CORREDORES ECOLOGICOS. RIO IVINHEMA.
LICENCIAMENTO AMBIENTAL. NULIDADE DA AUTORIZACAO OU
LICENCA AMBIENTAL. SILENCIO ADMINISTRATIVO. INEXISTENCIA, NO
DIREITO BRASILEIRO, DE AUTORIZACAO OU LICENCA AMBIENTAL
TACITA. PRINCIPIO DA LEGITIMIDADE DO ATO ADMINISTRATIVO.
SUSPENSAO DE OFICIO DE LICENCA E DE TERMO DE AJUSTAMENTO DE
CONDUTA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. PRECEDENTES DO STJ. 1.
Trata-se, originariamente, de Acao Civil Piblica ambiental movida pelo Ministério
Puablico do Estado de Mato Grosso do Sul contra proprietarios de 54 casas de veraneio
("ranchos"), bar e restaurante construidos em Area de Preservacio Permanente - APP,
um conjunto de aproximadamente 60 lotes e com extensdo de quase um quilémetro e
meio de ocupag¢do da margem esquerda do Rio lvinhema, curso de 4gua com mais de
200 metros de largura. Pediu-se a desocupacéo da APP, a demoligdo das construgdes,
o reflorestamento da regido afetada e o pagamento de indenizagdo, além da emissdo
de ordem cominatdria de proibicao de novas interveng8es. A sentenca de procedéncia
parcial foi reformada pelo Tribunal de Justica, com decretacdo de improcedéncia do
pedido. [...]7. Em respeito ao principio da legalidade, é proibido ao 6rgdo ambiental
criar direitos de exploracdo onde a lei previu deveres de preservacdo. Pela mesma
razdo, mostra-se descabido, qualquer que seja 0 pretexto ou circunstancia, falar em
licenca ou autorizagdo ambiental técita, mormente por quem nunca a solicitou ou fé-
lo somente apds haver iniciado, as vezes até concluido, a atividade ou o
empreendimento em questdo. Se, diante de pleito do particular, o Administrador
permanece silente, é intoleravel que a partir da omissao estatal e do nada juridico se
entreveja salvo-conduto para usar e até abusar dos recursos naturais, sem prejuizo,
claro, de medidas administrativas e judiciais destinadas a obriga-lo a se manifestar e
decidir. 8. Embora o licenciamento ambiental possa, conforme a natureza do
empreendimento, obra ou atividade, ser realizado, conjunta ou isoladamente, pela
Unido, Distrito Federal e Municipios, ndo compete a nenhum deles - de modo direto
ou indireto, muito menos com subterfligios ou sob pretexto de medidas mitigatérias
ou compensatérias vazias ou indteis - dispensar exigéncias legais, regulamentares ou
de pura sabedoria ecoldgica, sob pena de, ao assim proceder, fulminar de nulidade
absoluta e insanavel o ato administrativo praticado, bem como de fazer incidir,
pessoalmente, sobre os servidores envolvidos, as sangdes da Lei dos Crimes contra o
Meio Ambiente (arts. 66, 67 e 69-A) e da Lei da Improbidade Administrativa, as quais
se agrega sua responsabilizacdo civil em regime de solidariedade com os autores
diretos de eventual dano causado.
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Acrescentam, ainda, Gilmar Madalozzo da Rosa e Lorena Pinheiro Costa Limas:

No Direito Ambiental, alids, ndo se pode esperar a ocorréncia do dano, posto ser a
tutela ambiental essencialmente preventiva. Por isso, nos casos de improbidade
ambientais, as disposicdes transcritas funcionam também como instrumento de
reforco a necessaria preocupacdo com as acfes sempre preventivas e cautelares na
tutela do meio ambiente, ja que o dano ambiental €, na maioria das vezes, irreversivel
e irreparavel. (ROSA, 2014, p. 245).

O STJ (2017) compreende que sao deveres do servidor publico o zelo pela legalidade,
integridade, honestidade, lealdade, publicidade e eficacia. Notadamente quando se trata da
andlise de pedido de licenciamento ambiental, entendido como o instrumento por exceléncia
de prevencéo contra a degradacdo do meio ambiente, que se destina a realizar concretamente
0 objetivo constitucional do desenvolvimento ecologicamente equilibrado.

Para o Tribunal mencionado,

As normas ambientais encerram obrigacfes ndo s6 para quem usa recursos naturais,
mas também para o administrador publico que por eles deve velar. O agente do
Estado que, com dolo genérico, descumpre, comissiva ou omissivamente, tais
deveres de atuagdo positiva comete improbidade administrativa, nos termos do art.
11 da Lei 8.429/1992. (STJ, 2017).

Conclui-se, assim, que é plenamente possivel o enquadramento de atos praticados por
agentes publicos em desfavor do patrimbénio ambiental como atos de improbidade
administrativa.

Entretanto, o cenario descrito foi impactado pela entrada em vigor da Lei n°
14.230/2021, como sera mostrado a seguir.

3 A LEI N° 14.230/2021 — UM NOVO REGIME JURIDICO

Apobs longa tramitacdo no Congresso Nacional, foi promulgada e sancionada (sem
vetos) a Lei n® 14.230/2021, resultado da aprovacdo do Projeto de Lei (PL) n° 2505/21 (antigo
PL 10887/18), a qual ndo revogou expressamente a Lei n® 8.429/92, mas promoveu substancial
alteracdo de seus dispositivos (MORAES, 2021). Foram estabelecidas as bases de um novo
regime juridico de responsabilizacdo dos agentes violadores da probidade administrativa.

3.1 A Nova Legislacéo

A Lei n°® 14.230/2021, por ter entrado em vigor recentemente, ainda ndo foi analisada
em todos os seus aspectos. Contudo, um breve comparativo da literalidade de seu conteddo com
aquele previsto anteriormente na Lei n° 8.429/92 permite detectar inmeras modificacdes.

Conforme relatorio descritivo da propria Camara dos Deputados (MINASI, 2021):

A principal alteracdo do texto é a exigéncia de dolo (intengdo) para que os agentes
publicos sejam responsabilizados. Danos causados por imprudéncia, impericia ou
negligéncia ndo podem mais ser configurados como improbidade.

5 ROSA, Gilmar Madalozzo da; LIMA, Lorena Pinheiro Costa. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA
AMBIENTAL. Disponivel em: http://www.publicadireito.com.br/artigos/?cod=2ace6e5456b0e48d. Acesso
em: 22 nov. 2021.
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A acdo devera comprovar a vontade livre e consciente do agente publico de alcancar
o resultado ilicito, ndo bastando a voluntariedade ou o mero exercicio da funcéo.
Também ndo podera ser punida a acdo ou omissao decorrente de divergéncia na
interpretagdo da lei.

Ademais, podem ser elencadas as seguintes alteracbes (MINASI, 2021):
()

estabelece prazo de um ano para que o Ministério Publico declare interesse na
continuidade dos processos em andamento, inclusive em grau de recurso, ajuizados
por advogados publicos. Se ndo houver interesse, 0 processo sera extinto; torna a
contratacdo de parentes um tipo de improbidade, mas estabelece que ndo se
configurard improbidade a mera nomeacdo ou indicacdo politica por parte dos
detentores de mandatos eletivos, sendo necessaria a afericdo de dolo com finalidade
ilicita por parte do agente;

prevé escalonamento de punic¢des: em casos de menor ofensa a administragéo publica,
a pena podera ser limitada a aplicacdo de multa, sem prejuizo do ressarcimento do
dano; autoriza o parcelamento, em até 48 meses, do débito resultante de condenagéo
pela prética de improbidade administrativa se o réu demonstrar incapacidade
financeira de salda-lo de imediato; limita o bloqueio direto das contas bancarias dos
acusados, com preferéncia ao bloqueio de bens de menor liquidez, como iméveis e
automoveis; estabelece que a acdo de improbidade administrativa serd impedida em
casos de absolvi¢do criminal do acusado, confirmada por érgéo colegiado, em acéo
que discuta os mesmos fatos; permite que as penas aplicadas por outras esferas sejam
compensadas com as san¢des aplicadas nas a¢des de improbidade administrativa. Pela
legislacdo atual, sdo esferas independentes.

Jé se vislumbra posicionamento da doutrina acerca da possibilidade de retroatividade
da lei em questdo para fatos pretéritos, quando sua aplicacdo for mais benéfica ao réu na acédo
de improbidade administrativa (MATTQOS, 2021).

Na presente analise, a exigéncia de dolo na acdo ou omissdo do agente para que haja a
tipificacdo na LIA foi a alteracdo mais sensivel.

No texto, anterior, conjugando o que estava posto no art. 5° e fazendo uma
interpretacdo sistematica com os arts. 4°, 9° e 11 da Lei n° 8.429/92, bem como outros presentes
na legislagdo esparsa, concluia-se que, em nome da coeréncia do sistema juridico, ndo se podia
exigir que em um processo, no qual sdo apurados desvios de conduta de agente publico,
estritamente ligado a principios éticos, s6 fosse permitida sua puni¢cdo mediante lastreada
intencdo.

Pelo contrario, e neste sentido ja caminhava a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores,
desnecesséria seria a prova da intensidade do elemento volitivo do agente. Pode-se citar o

seguinte Acérdao:

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. LESAO A PRINCIPIOS ADMINISTRATIVOS.
ELEMENTO SUBJETIVO. COMPROVAGCAO. DESNECESSIDADE. 1. A les&o a
principios administrativos contida no art. 11 da Lei n° 8.429/92 néo exige dolo ou
culpa na conduta do agente, nem prova da lesdo ao eréario publico. Basta a simples
ilicitude ou imoralidade administrativa para restar configurado o ato de improbidade.
2. Recurso especial improvido. (BRASIL, STJ, 2006) (grifos nossos)
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Apesar de tais consideracdes, persistia a interpretacdo e a aplicacdo, ja referida, de
restrita da possibilidade de prética culposa de ato de improbidade, limitando-a somente as
hipdteses capituladas no art. 10 da Lei n°® 8.429/92.

Contudo, tal cenario se modificou, sendo delimitada a incidéncia da LIA apenas para
situacOes em que esteja presente o dolo do agente.

Desse modo, vislumbra-se que o cendrio de protecdo aos bens ambientais por meio da
acao de improbidade administrativa foi drasticamente modificado, o que sera analisado a seguir.
3.2  Implicacdes na protecdo dos bens ambientais

SOBRANE (1999, p.50) esclarece que:

As questdes ambientais sdo marcadas por intensa atividade administrativa, tanto no
que concerne aos atos autorizativos ou licenciadores do Poder Publico como no que
diz respeito a fiscalizacdo das préaticas potencialmente danosas ao meio ambiente.
Com isso, os atos do Poder Publico destinados ao controle, protecéo e fiscaliza¢do do
meio ambiente devem ser praticados com observancia dos principios constitucionais,
legais e regulamentares, cuja inobservancia poderd determinar a prética de
improbidade e conseqtiente punigdo do agente.

Em tese, todos os dispositivos que descrevem os atos de improbidade podem ser
aplicados as questdes ambientais.

Neste passo, cumpre retomar o raciocinio anterior sobre o rol de infragdes apresentado
nos arts. 9°, 10 e 11 da Lei n® 8.429/92 ser de carater meramente exemplificativo. Quando a
situacdo analisada ndo se enquadra em nenhum dos incisos dos mencionados dispositivos
legais, pode-se recorrer ao expresso de forma ampla no caput, de modo a se realizar a devida
tipificagdo do ato.

Sobre o art. 9° da Lei n° 8.429/92¢, SOBRANE (1999, p.50) apontava que sua previsdo
incidiria, por exemplo:

(...) para a punicdo dos agentes que praticam atos visando seu enriquecimento, em
verdadeiros atos de corrupgdo. O agente perpetra o ato administrativo desvirtuando-
se dos principios da legalidade, impessoalidade ou moralidade, com fito de auferir
vantagem econdmica e favorecer o interessado.

Acresce 0 autor que é possivel a tipificacdo no art. 9°, I, da Lei n°® 8.429/92 no ambito
ambiental quando “o agente que recebe qualquer vantagem econdmica como comissao,
percentagem, gratificacdo ou presente de quem tem interesse na autorizacdo ou licenciamento
de determinada atividade praticara ato de improbidade” (SOBRANE,1999, p.50).

Destaca, ainda, que “ndo importa se a acdo ou omissdo do agente publico foi

consumada, ou seja, se o interessado obteve a autorizacdo ou licenga ambiental”

(SOBRANE, 1999, p.50).

6 Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa importando em enriquecimento ilicito auferir, mediante a
pratica de ato doloso, qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida em razdo do exercicio de cargo, de mandato,
de funcdo, de emprego ou de atividade nas entidades referidas no art. 1° desta Lei: (...) (BRASIL, 1992).



Outra situacdo passivel de enquadramento é o previsto no art. 9°, X. Para SOBRANE
(1999, p.50) “a omissao administrativa, de modo geral, é punida pela Lei de Improbidade. Se o
agente publico ambiental recebe vantagem econdmica para omitir ato de oficio, providéncia ou
declaracdo que era de seu dever praticar, incorrera na disposicao do art. 9.°, X, da Lei citada”.

Tais hipoteses ndo foram afetadas pelas alteragdes na Lei n® 14.230/2021, ressaltando-
se, contudo, que ha a exigéncia expressa de que o0 ato em questdo tenha sido cometido de forma
dolosa.

No que se relaciona ao previsto no art. 10 da LIA7, SOBRANE (1999, p.50) esclarece
que este “(...) é composto de varios incisos que descrevem situacdes de improbidade que
determinam prejuizo ao erario, mas, dentro da perspectiva ambiental, as hipoteses tracadas pela
Lei serdo de reduzida aplicacdo, sendo possivel enquadrar a conduta apenas na descricdo
genérica do caput”.

Neste passo, € considerada como improba a conduta do agente ambiental que
proporcione perda patrimonial ao erario.

Acrescenta SOBRANE (1999, p.50-51) que:

A perda patrimonial pode ser constatada na pratica de atos ilegais no bojo do
procedimento de autorizagdo ou licenciamento ambiental. Como exemplo, deparando-
se 0 agente publico com a solicitacdo de autorizacdo ou licenga que, prima facie, se
apresenta ilegal, deve proferir imediatamente a deliberagdo denegatoria da pretenséo.
Se prolonga indevidamente o procedimento, com determinagdo de realizacdo de
pericias, inspeces, vistorias e outras analises com emprego desnecessario de recursos
publicos, ensejara prejuizo ao erario, diante do concurso indevido de servidores e
material.

Em referida situacéo, a principal mudanga promovida pela Lei n® 14.230/2021 foi a
exclusdo da possibilidade de incidéncia da LIA nos casos de pratica de ato culposo.

Ademais, é cabivel a cogitacdo de improbidade administrativa ambiental pode ser vista
também em situacdo da ofensa aos principios administrativos, conforme dispde o art. 11 da Lei
n°® 8.429/92.

Conforme esclarece a doutrina, as previsoes do art. 11 possuem como finalidade “fazer
prevalecer os deveres do agente publico salientados no art. 4.° da Lei de Improbidade e os
principios do art. 37 da CF/88” (SOBRANE, 1999, p.51).

Prossegue SOBRANE (1999, p.51):

Em matéria ambiental, a violagdo dos deveres e principios mencionados leva a
declaracdo de nulidade do ato administrativo e conseqliente responsabilizacdo do
agente publico. O agente publico ndo pode autorizar a investida contra 0 meio
ambiente contrariando os dispositivos legais ou praticando ato sem observancia da
finalidade estatuida na lei.

" Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erario qualquer acdo ou omissao dolosa,
que enseje, efetiva e comprovadamente, perda patrimonial, desvio, apropriacdo, malbaratamento ou dilapidacéo
dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta Lei, (...): (BRASIL, 2021).
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Mencionado dispositivo foi bastante modificado em decorréncia da Lei n°
14.230/2021, também explicitando a necessidade de dolo do agente em sua conduta. Houve
também a revogacdo de inUmeros incisos, excluindo diversas situacdes que anteriormente
poderiam ser enquadradas como passiveis de improbidade administrativa ambiental. Pode-se
citar como exemplo os incisos | e 11, pelo que ndo ha mais previsdo de que praticar ato visando
fim proibido seja improbidade.

Resta como cabivel, entretanto, a previsdo do inciso IV, a qual prescreve que “negar
publicidade aos atos oficiais, exceto em razdo de sua imprescindibilidade para a seguranca da
sociedade e do Estado ou de outras hipoteses instituidas em lei” (BRASIL, 2021).

Sobre esta pode-se apontar que:

Os atos oficiais devem ser puablicos, exatamente para que seja possivel a fiscaliza¢do
por parte da coletividade. N&do se pode admitir a pratica de atos administrativos de
natureza ambiental sem publicidade. Todas as licengas, autorizagdes e permissdes
devem ser publicadas para que possam ter validade. Se o agente deixa
propositadamente de dar publicidade a um ato de natureza ambiental, incorrera nas
sangdes da Lei de Improbidade (SOBRANE, 1999, p.51-52).

A publicidade é um dos pilares do controle social e juridico dos atos publicos.

Entretanto, o uso de conceito juridico indeterminado (o que seria imprescindivel para
a seguranca da sociedade e do Estado), bem como da férmula que permite a ampliacdo em
outras hipoteses criadas em lei, podem permitir que o legislador elenque e amplie casos em que,
mesmo sem imprescindibilidade para a seguranca da sociedade, restrinja-se publicidade de atos
oficiais.

Desse modo, pode-se vislumbrar que a Lei n® 14.230/2021 determina a exigéncia de
dolo na conduta praticada pelo agente improbo, ao tempo em que restringiu as situacées
passiveis de imputacdo nos termos da LIA, notadamente aquelas que se referiam a ofensa aos
principios.

4 CONSIDERACOES FINAIS

O presente artigo tracou as linhas gerais da aplicabilidade da LIA aos agentes
infratores do patrimoénio ambiental.

Inicialmente, apresentou-se o conceito do principio da probidade, considerado
“corolario do principio da moralidade” (FIGUEIREDO, 2004, p.42), passando pelos seus
instrumentos de concretizagdo, dos quais se destaca a Lei n°® 8.429/92, que se constitui em
importante instrumento no combate & corrupgdo e & malversacao do patriménio publico, objeto
de detido estudo dos seus aspectos mais relevantes (atos, sujeitos, san¢fes e mecanismos

administrativo e judicial de efetivacdo dos preceitos nela constantes).
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Em seguida, analisou-se a aplicabilidade dos conceitos de referida lei em relacdo ao
Direito Ambiental, que surge como ramo juridico norteador da defesa do patrimonio ambiental.
Extraiu-se a conclusdo de haver atos de agentes publicos e de particulares que podem ser
também enquadrados nos ditames da LIA, recebendo as sanc¢des dai decorrentes.

Por fim, analisou-se os principais aspectos das modificacOes realizadas na LIA neste
ano, com a Lei n® 14.230/2021, a qual trouxe um tratamento juridico novo para o regime de
responsabilizacdo em face de atos de improbidade administrativa.
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