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VI ENCONTRO VIRTUAL DO CONPEDI
PROCESSO, JURISDICAO E EFETIVIDADE DA JUSTICA

Apresentacdo

Estdo reunidos na presente publicacdo os artigos apresentados no Grupo de Trabalho
Processo, Jurisdicéo e Efetividade da Justica cuja reunido integrou a programacgéo do VI
Encontro Virtual do CONPEDI que se realizou no dia 23 de junho de 2023.

A coordenacdo das atividades coube aos Professores César Augusto de Castro Fiuza da
Universidade Federal de Minas Gerais, Jean Carlos Dias do Centro Universitario do Estado
do Para e Luiz Fernando Bellinetti da Universidade Estadual de Londrina.

Os trabalhos apresentados enquadram-se na mais atual pesguisa acerca do acesso a Justica
em suas varias dimensdes, especialmente, em relacdo a prestagdo jurisdiciona brasileira
tendo por pano de fundo atutela adequada e efetiva dos direitos individuais e col etivos.

Nesse contexto, diversos problemas processuais, decorrentes tanto da regulagdo legal como
da prética dos tribunais, também foram examinados em trabalhos apresentados e debatidos
pel os participantes.

As conexdes profundas do fendmeno processual com suas bases constitucionais também
foram exploradas em estudos que analisaram desde a formulagdo e implementacdo de
politicas publicas judiciarias até reflexfes acerca de uma abordagem transnacional da
Jurisdicéo.

Diante do panorama contemporaneo, foram expostos os impactos dos avangos tecnol 6gicos,
notadamente os decorrentes da implantag@o de recursos de inteligéncia artificial nas varias
insténcias de atuacao profissional abrangidas pela concretizacdo dajustica.

Esses varios temas sdo representativos da abrangéncia e amplitude da investigacéo e
producdo académica nacional nessa grande &rea, visto que 0s autores estdo vinculados aos
mais diversos programas de pés-graduacdo em Direito, revelando grande diversidade
regional einstitucional.

Os intensos debates, contribuicdes cooperativas e mesmo a socializagdo dos aspectos
investigados, muitos relacionados ao desenvolvimento de dissertagdes e teses, mostram a
relevancia das contribuigoes.



Os textos agora reunidos sdo, ainda, bastante plurais, pois abrangem diversas estratégias
tedricas de abordagem, ancoradas em autores relevantes no cenario contemporaneo, nacional
einternacional, indicando arelevancia dos temas e sua atualidade.

Em funcéo da diversidade dos temas, e, também, pela evidente qualidade da pesquisa aqui
representada, os coordenadores registram a recomendagdo e convite, aos interessados na area,
para aleitura dos artigos ora publicados.

César Augusto de Castro Fiuza (UFMG)

Jean Carlos Dias (CESUPA)

Luiz Fernando Bellinetti (UEL)



O PRINCIPIO DA MOTlVAqu E DA FUNDAMENTACAO DASDECISOES
JUDICIAISE A IDENTIFICACAO DA RATIO DECIDENDI E DA OBTER DICTA
NOS PRECEDENTES

THE PRINCIPLE OF THE MOTIVATION AND BASISOF JUDICIAL DECISIONS
AND THE IDENTIFICATION OF THE RATIO DECIDENDI AND THE OBTER
DICTA IN THE PRECEDENTS

Wilian Zendrini Buzingnani
Luiz Fernando Bellinetti

Resumo

O presente artigo tem como finalidade realizar uma analise dos principios da fundamentacéo
e da motivagao das decisdes judiciais, expressamente dispostos na Constituicdo Federal e no
Caodigo de Processo Civil. O escopo do trabalho é conceituar e redlizar a distingdo entre os
institutos, tanto na perspectiva legislativa como doutrinaria. A partir desta distingdo, o estudo
passa a andlise da atividade recursal transindividual introduzida expressamente na legislacéo
processua apds a publicagdo do Codigo de 2015. Tem como principal foco, o estudo dos
precedentes: conceituando-os, trazendo seus elementos historicos e, principalmente, distingdo
existente entre a ratio decidendi e a obter dicta. Apds, o estudo visa trazer as teorias
estrangeiras gque identificam os elementos que constituem a ratio decidendi, e, por fim,
pretende correlacionar a possibilidade de utilizac&o dos principios da fundamentacéo e da
motivacdo das decisdes judiciais para identificar a ratio decidendi nos precedentes. O
Trabalho é elaborado a partir de andlise de legislagdo e doutrina, com utilizagdo dos métodos
dedutivo, histérico e comparativo.

Palavras-chave: Precedente, Ratio decidendi, Obter dicta, Principio da fundamentacéo,
Principio da motivacdo das decisesjudiciais

Abstract/Resumen/Résumé

This article aims to carry out an analysis of the principles of reasoning and motivation of
judicial decisions, expressly provided in the Federal Constitution and in the Code of Civil
Procedure. The scope of the work is to conceptualize and distinguish between the institutes,
both from a legidlative and a doctrinal perspective. From this distinction, the study proceeds
to the analysis of the transindividual appeal activity expressly introduced in the procedural
legidlation after the publication of the 2015 Code. Its main focus is the study of precedents:
conceptualizing them, bringing their historical elements and, mainly, distinction existing
between the ratio decidendi and the obtain dicta. Afterwards, the study aims to bring foreign
theories that identify the elements that constitute the ratio decidendi, and, finally, intends to
correlate the possibility of using the principles of reasoning and motivation of judicial
decisions to identify the ratio decidendi in precedents. The work is elaborated from analysis
of legidation and doctrine, using deductive, historical and comparative methods.
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K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Precedent, Ratio i decidendi, Get direct, Principle of
reasons, Principle of motivation of judicial decisions
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1 INTRODUGCAO

O Cadigo de Processo Civil de 2015 trouxe, de forma expressa, uma nova
dindmica processual, sobretudo no aspecto da Teoria Recursal. O que de inicio era
visto exclusivamente sobre o prisma do processo individual, passa a ser visto sobre o
prisma transindividual.

Vérios institutos de processo civil, dentre eles a reclamacdo, o incidente de
resolucdo de demandas repetitivas, 0s recursos especiais e extraordinario repetitivos,
além dos incidentes de assuncdo de competéncia, sdo responsaveis pela producao de
normas produzidas pelo judiciario, que transcendem a concretude da questdo
individual debatida, transpassando seus efeitos a outros processos, por vezes,
inclusive, com viés de obrigatoriedade. Ante a este paradigma, surge formalmente com
0 Cadigo de 2015 o instituto processual do precedente.

De outro lado, é também de se observar que o processo civil positiva, de forma
objetiva, principios originalmente garantidos pelo texto constitucional e outros
somente rememorados pela literatura processual.

Insta observar que a filosofia do processo cumpre o dever intelectivo de
aclimatar as normas principioldgicas, provenientes da literatura processual ou mesmo
do diploma constitucional, ao novo panorama do processo transindividual, o que nos
propomos a realizar neste ensaio no que tange aos principios da motivacdo das
decisdes judiciais e da fundamentacéo aplicados aos precedentes.

Este Trabalho é elaborado a partir de anélise de legislacdo e doutrina, com
utilizacdo dos metodos dedutivo, historico e comparativo.

2 BREVES ASPECTOS HISTORICOS

De inicio, importante contradizer a tese que os precedentes, inclusive de cunho
obrigatdrio, se desvelam no processo civil brasileiro com o advento do Cadigo de
Processo Civil de 2015.

Os precedentes sempre estiveram presentes no ordenamento juridico brasileiro
e, antes, inclusive, no ordenamento juridico portugués. Importa, portanto, abandonar a
perspectiva de que, de uma hora para outra, o legislador patrio importou o instituto do
direito anglo saxao, inovando e quebrando o paradigma instituido da civil law.

Panutto, citando Marcato, trabalha a historia dos precedentes e ressalta que:
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[...] a primeira determinacdo legal de observancia dos precedentes veio
expressa nas OrdenacBes Manuelinas de 1513 [...] A qual criou em Portugal
e consequentemente no Brasil, o instituo dos assentos, 0s quais eram
“representagdes gerais ¢ abstratas elaboradas por juizes da Casa de
Suplicacdo de Lisboa [e tinham por finalidade] a resolucdo de questfes

juridica a serem apreciadas por ocasido do julgamento de causas e recursos

de sua competéncia”.!

O ordenamento juridico brasileiro sempre, de forma direta ou indireta, fez
reminiscéncia a institutos com eficicia geral e abstrata que simbolizavam o
entendimento dominante dos 6rgaos superiores. E fato que nosso sistema base € a civil
law, sendo o juiz visto como boca da lei, colocando o legislativo em evidencia no ato
de criacdo de normas juridicas abstratas, a perspectiva dominante em nosso sistema.

Assim, tendo historicamente o sistema brasileiro elementos que se
identificavam com os atuais precedentes jurisdicionais, ora chamados de assentos, ora
de jurisprudéncia dominante, outras vezes de sumula vinculante, com o advento do
Cadigo de Processo Civil de 2015, todo sistema recursal € rebatizado com nova
roupagem, cingindo-se em um sistema recursal para as causas individuais, com
recursos tipicos (apelagdo, agravo, embargos de declaracdo etc.), e um sistema recursal
transindividual, com instrumentos para confeccdo de verdadeiras normas de eficacia
plena aplicaveis a todo o sistema (precedentes).

Vale citar que na perspectiva recursal transindividual, institutos como o
incidente de assuncdo de competéncia, o incidente de resolucdo de demandas
repetitivas, a reclamacao, ja contida no sistema processual antes da reforma do Cédigo
de Processo Civil e, também, 0s recursos especiais e extraordinarios repetitivos sdo
instrumentos de otimizacao do sistema, para resolucdo de questdes em massa, por meio
do sistema de criacdo de precedentes.

Logo, a partir de meados dos anos 90 do século XX, inclusive em virtude do
fendmeno da globalizacéo e da rapida disseminacao das informacdes pelo meio virtual,
os elementos da common law permeiam nosso ordenamento juridica, trazendo a voga

institutos antes ndo assimilados pela estrutura processual civil.

3 0 QUE E UM PRECEDENTE?

1PANUTTO, Peter. Precedentes Judiciais Vinculantes: O Sistema Juridico-Processual Brasileiro Antes

e Depois do Cadigo de Processo Civil de 2015 (Lei n. 13.105, de 16 de Margo de 2015). Florianépolis:
Editora Empoério do Direito, 2017. p. 33.
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O Codigo de Processo Civil de 2015 nédo conceituou de forma expressa 0 que
é um precedente. O texto legal cita o termo precedente em seis ocasifes. Em duas
oportunidades no artigo 489, § 1°, V e VI, no artigo 9263, 927, § 5%, e nos revogados
artigo 988, inciso 1V° e § 1°, inciso 11 do artigo 1042°.

E de se observar, pelas referéncias legislativas, que, a despeitos de mencionar
originalmente seis vezes no texto de lei o vocabulo precedente, o legislador, em
nenhuma delas, conceituou e deu contornos precisos ao instituto, relegando a literatura
juridica tal mister.

Em obra sobre o tema, Jobim e Oliveira Junior conceituam, inclusive com base

na doutrina estrangeira que um precedente é:

[...] um evento passado que serve como um guia para o0 presente. Para
Francisco Schauer, precedente se revela no fato de que as cortes devem seguir
suas decisGes anteriores, dando a mesma resposta as questfes legais ja
decididas no passado, quer seja por cortes de maior hierarquia, quer seja por
terem decidido a questdo anteriormente a sua aplicacdo. Rupert Cossa e
Y.J.W. Haris, abordando o precedente no sistema inglés, confirmam a ideia
de que a primeira das caracteristicas dessa familia sobre os precedentes é que
todos os tribunais devem respeitar o anteriormente decidido por um tribunal
Superior. Tomas G. Handford e James F. Springgs Il alertam que o
precedente contém doutrinas, principios e regras na opinion emitida pela

2 Art. 489. S0 elementos essenciais da sentenca:

[...]

§ 1° N&o se considera fundamentada qualquer deciséo judicial, seja ela interlocutdria, sentenca ou
acérdao, que:

[-]

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de simula, sem identificar seus fundamentos
determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem
demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superacdo do entendimento.

3 Art. 926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente.

8 1° Na forma estabelecida e segundo os pressupostos fixados no regimento interno, os tribunais editardo
enunciados de simula correspondentes a sua jurisprudéncia dominante.

§ 2° Ao editar enunciados de simula, os tribunais devem ater-se as circunstancias faticas dos precedentes
gue motivaram sua criacéo.

4 Art. 927. Os juizes e os tribunais observaréo:

[...]

§ 5° Os tribunais dardo publicidade a seus precedentes, organizando-os por questdo juridica decidida e
divulgando-os, preferencialmente, na rede mundial de computadores.

5 Art. 988. Cabera reclamacdo da parte interessada ou do Ministério Publico para:

[...]

IV - garantir a observéancia de enunciado de simula vinculante e de precedente proferido em julgamento
de casos repetitivos ou em incidente de assuncao de competéncia.

® Art. 1.042. Cabe agravo contra decisdo do presidente ou do vice-presidente do tribunal recorrido que
inadmitir recurso extraordinario ou recurso especial, salvo quando fundada na aplicacéo de entendimento
firmado em regime de repercussdo geral ou em julgamento de recursos repetitivos.

[.]

§ 1° Sob pena de ndo conhecimento do agravo, incumbira ao agravante demonstrar, de forma expressa:

Il - a existéncia de distingdo entre o caso em analise e 0 precedente invocado, quando a inadmisséo do
recurso:

186



Corte, contendo consequéncias legais que serdo definidas na solugdo das
demais disputas em potencial existentes, caminhos que perece ser 0 mesmo
defendido por Heitor Eduardo Cabral Bezerra.’

Cassio Scarpinella Bueno comunga de entendimento similar:

Em sintese, podemos conceituar o precedente como uma decisao judicial que,
tomada a luz de um determinado caso concreto, serve de diretriz para
julgamentos posteriores. Portanto, em sentido lato, o precedente ¢ uma
decisdo judicial que foi tomada em um processo antecedente, sendo que,
aquilo que expressa em termos de decisdo, vincula casos analogos julgados
posteriormente.®

Conforme se observa pelos conceitos acima deduzidos, com o advento dos

precedentes, surge, a principio, a necessidade de uniformizacéao das decisdes judiciais,

com a submisséo dos juizes hierarquicamente inferiores as decisfes proferidas por

tribunais hierarquicamente superiores.

Sobre o tema, Pereira discorre que:

O discurso lugar-comum que ecoa na literatura juridica e na jurisprudéncia
nacional é o de que o STJ deve assumir uma fei¢do nitidamente de Corte de
uniformizacdo de direitos (leia-se: de precedentes), na medida em que a
atuacdo lotérica dos rgdos judiciais na aplicacdo do direito transgride os
valores caros a um Estado de Direito, como a igualdade, previsibilidade e
coeréncias, afetando de forma negativa 0 comportamento dos cidadaos, dos
poderes publicos e das agéncias administradoras.

Por outro lado, segmento oposto da referida literatura, bem como demais
6rgdos judiciais, notadamente os juizes de primeiro grau, sustentam que a
pratica jurisdicional deve prezar pela sua independéncia e pelo direito a livre
motivacdo na interpretacdo das normas juridicas na resolugdo de casos
concretos, 0s quais, por serem eventos particulares demandam decisdes
individualizadas, de acordo com os fatores relevantes e especificos que 0s
informam.®

Nesse contexto, revela-se um verdadeiro paradoxo entre o principio da livre

motivacao da decisdo judicial, no que concerne a decisdes a serem tomadas por juizes

hierarquicamente inferiores e a obediéncia das decisdes proferidas por tribunais

hierarquicamente superiores, sobretudo as decisfes consideradas como precedentes

obrigatorios, buscando-se, desta forma, uma maior seguranca com a previsibilidade

nas decisbes tomadas pelos juizes e tribunais.

A despeito da dicotomia criada entre a liberdade de motivacao das decisdes e

a obrigatoriedade da aplicacdo dos precedentes em casos posteriores, a criacdo e

estabilizacdo dos precedentes pelas cortes superiores, mister se faz embarcarmos no

7 JOBIM, Marcos Felix; OLIVEIRA JUNIOR, Zulmar Duarte de. Simula, jurisprudéncia e
precedente: da distingdo a superacdo. 2 ed., revista e ampliada — Porto Alegre: Livraria do Advogado,

2021. p. 58.

8 BUENO. Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil. 32 Ed. S&o Paulo: Saraiva, 2017. p. 633.
°® PEREIRA, Paula Pessoa. Legitimidade dos Precedentes: Universalidade das decisdes do STJ. Diretor
Luiz Guilherme Marinoni. Editora Revista dos Tribunais, 2014. p. 17.
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debate acerca da importancia da motivacdo e fundamentacao das decisdes judiciais
atreladas a estrutura de autoridade e obrigatoriedade da aplicagdo dos precedentes em
casos posteriores a sua publicagéo.

4 FUNDAMENTACAO E MOTIVACAO DAS DECISOES JUDICIAIS,
DIFERENCA ENTRE CONCEITOS

A primeira situacdo que deve ser ressaltada é a diferenca conceitual entre 0s
principios da motivacdo e da fundamentacédo das decisdes judiciais.

Na perspectiva etimoldgica da palavra, motivo (do latim motivum, o que
move), € causa ou razdo de algo, o que causa ou determina alguma coisa. Para o juiz,
motivar é explicar ou justificar os motivos ou as razdes dos fundamentos.

De Placido e Silva®® elucida que motivo significa a causa, a origem, o principio

das coisas e a sua razao de ser:

Em Direito, sejam motivos juridicos ou de fato, sdo causas determinantes de
acOes; segundo as circunstancias, e devidamente analisados, servem de
fundamento as solugdes judiciais. Nas exposi¢cdes de motivos as razdes
apresentadas justificam a pratica de um ato (portarias, regulamentos, projetos
de lei). E nas sentencas, quando se apresentam como estilo de redagéo, os
consideranda sdo as exposi¢fes de motivos, razdes faticas e juridicas que
fundamentam o decisorio.

Fundamento (do latim fundamentum, de fundar), trata-se de base, alicerce;
razdo ou argumento em que se funda uma tese, concep¢do, ponto de vista; razdo
justificativa (livre pesquisa na web).

Ainda para Silva, na terminologia processual, fundamentos da acéo,
fundamentos do pedido ou fundamentos da demanda se apresentam como
fundamentos de fato e de direito, mas exprimem sempre as circunstancias da préatica

de um ato:

[...] € o motivo determinante e justificativo dos atos juridicos (...) ou é a razéo
preponderante” para satisfacdo de uma pretensdo. Podemos inferir, portanto,
que os motivos de uma sentenga constituem elementos essenciais para o juiz
formar sua convicgdo, e determinar, ao fim do processo, o fundamento
juridico do dispositivo. 1t

[...] motivagdo é a justificagdo em que se procura dar as razdes ou motivos
que fundamentam a pretensdo. E motivar é relacionar os motivos

justificativos “de qualquer ato, de qualquer direito ou de qualquer agio”.2

10 SILVA, De Plécido e. Vocabulario Juridico. Vols. I11- IV. Rio de Janeiro: Forense, 1990. p. 213.
1 1bid pp. 332 - 333.
2 1bid p. 213.
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O principio da fundamentacdo das decisGes judiciais encontra-se assegurado
de forma expressa pelo artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal, e estabelece que
toda decisdo judicial deve ser fundamentada, prescrevendo norma sancionadora,

cominando pena de nulidade para as decisfes desmotivadas:

Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal,
dispora sobre o Estatuto da Magistratura, observados os seguintes principios:
[.-]

IX- todos os julgamentos dos 6rgédos do Poder Judiciario serdo publicos,
e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei
limitar a presenca, em determinados atos, as proprias partes e a seus
advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservacdo do direito
a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a
informacéo;

Omissis. (Grifos meus)

A fundamentacdo, portanto, encontra-se albergada nos principios
constitucionais do processo administrativo e judicial, sendo assegurado a todos a
fundamentacdo das decisbes e, também, a transparéncia da atuacdo dos Orgaos
jurisdicionais, evitando-se arbitrariedades quando da prolacédo das decisdes judiciais.
Em dltima instancia, a fundamentacdo tem por objetivo garantir racionalidade a
atividade jurisdicional.

O Cddigo de Processo Civil de 1973 empregou as mesmas expressdes, mas
com diferentes aplicacBes em seu artigo 458, o qual estipulava como requisitos da
sentenca: | — o relatorio [...]; I — os fundamentos, em que o juiz analisara as questfes
de fato e de direito; e Ill — o dispositivo, em que o juiz resolvera as questdes que as
partes Ihe submeterem.

Constata-se que ap0s o relatorio, na segunda fase da sentenca, 0 magistrado
deve analisar as questdes de fato e de direito que implicam, para o juiz, em conhecer
as causas, 0s motivos, as razoes, as circunstancias dos fatos, realizando um ato racional
de motivar sua decisdo. Assim, para a constituicdo do ato decisorio, esta é a fase da
motivacao.

Na parte final da sentenca tem-se o dispositivo, em que o ato de resolver as
questdes implica em apresentar, o juiz, uma decisdo fundamentada, como resultado
que chegou através da motivacdo. A motivacdo abrange a livre convicgédo
fundamentada (ou persuaséo racional), pela qual o juiz deverd indicar, na sentenca, 0s
motivos que lhe formaram o convencimento. Neste ponto, a indicacdo dos motivos
revela claramente que é nesta fase que o juiz forma seu convencimento (determina

qual é a decisdo), que deve declarar no dispositivo da sentenca.
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Medina, também com base na constituicdo de 1988 e no Codigo de Processo

Civil de 1973, diverge acerca da distin¢do entre fundamentacao e motivacéo:

A distincdo entre motivacdo e fundamentacdo torna-se nitida em casos de
recurso, por ser 0 momento em que as partes e os tribunais devem analisar a
sentenca, ndo pelo resultado a que chegou o juiz (0 decisum), mas pelas
motivacdes que o convenceram a determinar a razdo suficiente (ratio
decidendi ou fundamento) para a solucdo da controvérsia. A indagacdo ndo é
despicienda, por se tratar da aplicagio ao processo de principios
constitucionais, os quais, em razdo de sua prépria natureza, sdo de carater
cogente e assumem particular importancia na hermenéutica processual, pois
as normas processuais devem ser interpretadas conforme a Constituicfo.™

O Cadigo de Processo Civil de 2015, para ratificar de forma expressa a dicgdo
do texto constitucional, trouxe em seu artigo 489, § 1°% rol exemplificativo de
decisfes judiciais ndo fundamentadas pelo magistrado. A teleologia adotada pelo
legislador é estabelecer um minimo de racionalidade, impossibilitando a prolagéo de
decisbes com debate rasteiro acerca da questdo em julgamento, decisOes apenas
formalmente fundamentadas, que a despeito de conterem um capitulo intitulado
“fundamentagdo”, em nada justificam a resolucéo da questdo ou, ainda, a perspectiva
argumentativa/hermenéutica adotada pelas cortes.

Em sintese, a fundamentacdo é uma garantia individual do processo, que
quando vista na perspectiva dos precedentes, passa a ser uma garantia coletiva
vinculada a todos os concernidos que serdo potencialmente afetados pela norma in

abstrato criada pelo precedente.

13 MEDINA, Paulo Roberto de Gouvéa. Direito Processual Constitucional. 32 Ed. Rio de Janeiro: Forense,
2005. p. 28.

14 Art. 489. Sdo elementos essenciais da sentenga:

[...]

8§ 1° Ndo se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutéria, sentenca ou
acérdao, que:

I - se limitar & indicacéo, a reproducdo ou a parafrase de ato normativo, sem explicar sua relagdo com a
causa ou a questdo decidida;

Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo concreto de sua incidéncia no
caso;

111 - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra deciséo;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a concluséo
adotada pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de simula, sem identificar seus fundamentos
determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem
demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superacdo do entendimento.

8§ 2° No caso de colisdo entre normas, o juiz deve justificar o objeto e os critérios gerais da ponderacao
efetuada, enunciando as razdes que autorizam a interferéncia na norma afastada e as premissas faticas que
fundamentam a concluséo.

§ 3° A decisdo judicial deve ser interpretada a partir da conjugacao de todos os seus elementos e em
conformidade com o principio da boa-fé.
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Ao observar diccdo do texto processual do artigo 489, § 1°, ratifica-se que nas
decisdes individuais, quaisquer que sejam (decisGes interlocutorias, sentengas ou
acordéo) o legislador atribuiu, com razdo, a obrigagédo de o magistrado realizar um
debate contundente e congruente acerca da questdo em julgamento.

Assim, mesmo nas questdes de simples resolucdo, onde a questdo se resolve
pela subsuncéo da norma ao fato, deve existir por parte do julgador uma “explicacéo”,
mesmo que singela e tendo por base a argumentacdo juridica, dos motivos que o
fizeram aplicar aquela norma ao fato, ou seja, cabe ao julgador motivar (justificar) por
qual motivo a norma juridica invocada foi aplicada ao caso concreto.

Nos incisos Il e 111, o legislador informa que decisGes que aplicam conceitos
juridicos indeterminados ou que justificam, de formas genéricas, quaisquer outras
decisdes, também se consubstanciam em afronta ao principio da fundamentacéo das
decisbes judiciais.

Outra importante observagédo legislativa situa-se no inciso 1V, referindo-se
indiretamente ao principio da inafastabilidade da atividade jurisdicional, indicando
que o magistrado deve debater de forma congruente todos os argumentos deduzidos
capazes de alterar, nulificar ou, ainda, tornar sem validade, os argumentos lancados
pelo julgador na deciséo.

Nesse interim, observa-se, de forma pontual, que o legislador traz, com extrema
transparéncia, ao processual judicial, a teoria da argumentacéo juridica, em um debate
pontual dos argumentos adotados pelo magistrado na criagdo da norma em concreto
confeccionada pelo juizo ou pela corte.

A justificacdo da decisdo também se encontra vinculada as normas
jurisdicionais produzidas pelos Tribunais Superiores (precedentes), uma vez que em
sua aplicacdo, da mesma forma que deve haver na hipdtese prevista no inciso | a
justificacdo de norma legislada a questdo, ao se invocar o precedente (norma
jurisdicional), a mesma sistematica devera ser adotada, qual seja, a identificacdo dos
fundamentos determinantes que possibilitam sua aplicacdo ao caso concreto.

Para finalizar a dicgdo exemplificativa do artigo 489, ainda relacionado a légica
da aplicacdo de precedentes aos casos concretos, verifica-se consolidada a
obrigatoriedade de aplicacdo destes, cabendo ao juiz que negar-lhe vigéncia justificar
pormenorizadamente os motivos de sua ndo aplicacdo ou, ainda, distinguir precedente

do caso em concreto ou, para mais, justificar a evolucao que determina sua superacao.
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A despeito de a visdo positivista deixar pouca discricionariedade a

interpretacdo ou argumentagdo do juiz, os ordenamentos juridicos modernos tém
adotado a teoria dos principios que trazem normas de cunho aberto, possibilitando ao
magistrado maior carater discricionario.

Na licdo de Ana Paula Barcelos:

[...] as escolhas dos intérpretes demandam justificativas. E dizer: a
legitimidade das decisGes judiciais depende da sua racionalidade e da
sua justificacdo. A racionalidade se relaciona com a capacidade de se
demonstrar a conexdo com o sistema juridico e, ainda, a argumentacéo
utilizada para fundamentar a opc¢do pela interpretacdo possivel. A
justificacdo, por sua vez, consiste na necessidade de se explicitar as
razbes pelas quais uma interpretacdo foi escolhida entre as varias

possiveis.®®

E de se destacar que na estrutura dos precedentes a fundamentaco encontra
uma importancia de relevancia plural, uma vez que decidira a questdo que vinculara
uma infinidade de casos idénticos, enquanto na decisdo individual, a despeito de vir a
poder ter uma acepcao transindividual se eventualmente admitida como representativa
de uma controvérsia plural, a priori, aquela estaria adstrita exclusivamente a um caso

concreto, tendo um impacto inferior sua auséncia de motivacdo e fundamentacao do

que a verificada na estruturacdo de um precedente.

Desta forma, o principio da fundamentacdo exige que as decisdes judiciais
sejam baseadas em fundamentos legais sélidos e coerentes, que sustentem a decisao
tomada pelo juiz. Isso significa que o juiz deve explicar as razdes pelas quais tomou

uma determinada decisdo, apontando as normas legais aplicaveis ao caso e justificando

a sua interpretacdo dessas normas.

J& o principio da motivacdo exige que as decisdes judiciais sejam
devidamente fundamentadas, ou seja, que o juiz explique claramente as razfes que 0

levaram a tomar uma determinada decisdo. Isso inclui a indicacdo das provas que

foram consideradas na analise do caso, bem como a explicacdo dos fatos que foram

relevantes para a decisao.

5 A IMPORTANCIA DA RATIO DECIDENDI PARA ESTRUTURACAO DA
NORMA JURISDICIONAL FORMADA POR MEIO DO PRECEDENTE

15 BARCELLOS, Ana Paula de. Ponderacao, racionalidade e atividade jurisdicional. Rio de Janeiro:
Renovar, 2005. p. 41.
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A despeito do estudo da fundamentacdo e da motivacédo das decisdes judiciais
ter partido da perspectiva individual do processo, ratificamos que em sua perspectiva
transindividual a ratio decidendi ganha papel fundamental, uma vez que serd
determinante para a estruturacdo de norma produzida pelo judiciario, a qual, a priori,
tera eficacia e aplicabilidade a casos idénticos.

Nesse contexto, importante a distingdo dos conceitos de ratio decidendi e obter
dicta e das circunstancias de fato que envolvem a questdo em debate.

As circunstancias encontram-se estruturadas na fase postulatéria do processo.
Estdo vinculadas a situacdo de fato hipotética trazida pelo autor na inicial e pela
situacdo de fato levada aos autos por meio da defesa apresentada pelo réu. Séo tais
circunstancias que dao os contornos das pretensdes deduzidas, postas ao prudente
arbitrio do magistrado, definido os contornos faticos da controveérsia existente no
processo.

Dadas as circunstancias faticas que compde as pretensdes tanto do autor como
as do réu, o juiz, em uma andlise juridico, racional e psicoldgica (uma vez que foi
convencido por uma das partes a acatar como verdadeiro um fato ou um argumento
determinado), deve produzir uma decisdo devidamente fundamentada, explicando os
motivos de seu convencimento.

Passando a andlise dos elementos para a formacdo do precedente, 0 que
chamamaos de processo transindividual, os conceitos de ratio decidendi e obter dicta
ganham relevancia e destaque, tanto na obrigatoriedade, quando na constituicdo da
norma produzida pelo poder judiciario.

Explica Criscuoli que “[...] a necessidade de distinguir entre ratio decidendi e
obiter dictum é uma consequéncia natural do fato de que o juiz ndo encontra limites”
ao enunciar os fundamentos do seu julgamento. Para conter a discricionariedade
judicial, é aconselhavel que a liberdade para oferecer a justificacdo de uma decisdo
judicial seja “balanceada com uma regra segundo a qual nem tudo o que o0 juiz diz (ou
pode dizer) é vinculante para futuros juizes.”.16

O conceito de obiter dictum é relativamente inexplorado pelas teorias do
precedente. Costuma-se definir o conceito de obiter dictum negativamente: ou seja,

considera-se obiter dictum qualquer pronunciamento judicial, no curso de uma opinido

16 CRISCUOLLI, Giovanni. Introduzione allo studio del Direito Inglese — Le Fonti. 32 Ed. Mildo: Giuffre,
2000. p. 348.
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juridica expressa em um voto ou em uma sentenga, que ndo constitui a ratio decidendi
de uma decisao e é, por conseguinte, carente de contetdo juridico autoritativo.

Obiter dicta sdo argumentos que podem ou ndo ser aceitos como razdes para
pronunciamentos futuros. Eles carecem de “forca de precedente” porque apesar de
estarem contidos em decisdes judiciais vinculantes, ndo constituem a parte vinculante
destas decisbes. Bem entendidos, obiter dicta seriam meros repositorios de razGes
auxiliares que discorrem sobre questdes ainda ndo decididas pelos tribunais.’

Desta forma, o conhecimento dos motivos e circunstancias dos fatos permite
ao juiz elaborar diversas solucdes juridicas, que a doutrina inglesa denomina obiter
dicta (opinides valorativas a respeito de um tema principal); destas solugdes
motivadas, cabe ao juiz determinar aquela predominante, concludente, apoiada e
relacionada as demais, excluindo as inverossimeis, irrelevantes ou impréprias a firmar
conviccao. Ao contrario da ratio decidendi, que tem ensejado infindaveis discussdes
teoricas que levam a propositura de diferentes “métodos” de identifica¢ao do elemento
vinculante de um precedente judicial.

Sobre o tema, Luiz Guilherme Marinoni, tendo por base a doutrina estrangeira,

leciona a forma de distin¢do da ratio decidendi da obter dicta:

Para Wambaugh, ratio decidendi é uma regra geral em cuja auséncia o caso
seria decidido de outra forma. O jurista descreve 0 modo como o teste deve
ser feito. Antes de tudo h& de ser cuidadosamente formulada a suposta
proposicdo de direito. Apds deve inserir-se na preposicdo uma palavra que
inverta o seu significado. Entdo, é necessario perguntar se, caso a Corte
houvesse admitido a nova proposicao e a tivesse tomado em conta no seu
raciocinio, a decisdo teria sido a mesma. S6 ha precedente se a resposta for
negativa. Diante do teste de Wambaugh, inverte-se o sentido da proposicao
tomada em conta pela Corte, a sua decisdo ndo pode ser a mesma para que a
proposicao constituia a ratio decidendi. A proposicao — faria com que o caso
fosse decidido de outra maneira. Se a nova proposic¢ao gera igual deciséo, a
proposicéo original, em vez de constituir a ratio decidendi, representa a obter
deictum.18

A grande utilidade da distincdo da ratio no precedente é a aplicacdo sucessiva
dele em situacdes idénticas. Em virtude de tal fato, se mostra extremamente importante
delimitar quais s&o as raz0es preponderantes que levaram a corte decidir determinada
questdo, uma vez que os futuros juizes que Ihe aplicardo deverédo, ndo necessariamente,

interpretar o precedente, mas sim utiliza-lo em outros cases de forma analégica.

Y BUSTAMANTE. Thomas da Rosa de. Obiter dicta abusivos: esboco de uma tipologia dos
pronunciamentos judiciais ilegitimos. Disponivel em:

<https://www.scielo.br/j/rdgv/a/whvGLZfMKL VHPvwxFWmznky/?lang=pt>. Acesso em: 10 de abr. de
2023.

18 MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes Obrigatorios. 72 edicdo revista. Atualizada e Ampliada.
S8o Paulo: Editora Thomsom Reauters Brasil, 2022. pp. 159-160.
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Ainda trabalhando a licdo vinculada a ratio decidendi, Marinoni explica 0 método de
Goodhart:

Goodhart da maior énfase aos fatos do que o tese de Wambaugh. Prop&es que
a ratio decidendi serd determinada mediante a verificacdo dos fatos tratados
como fundamento ou materiais no precedente. Goodhart apresentou o seu
método em ensaio que apareceu publicado no Yale Law Journal em dezembro
de 1930 -. Este ensaio, intitulado “Determining the ratio decidendi of a case”,
tornou-se a base de todas as investigacfes posteriores acerca do tema no
common law. De acordo com Goodhart, a ratio decidendi, a que se refere
constantemente como “principle of a case”, ndo ¢ encontrada nas razdes
estabelecidas na opinion. Também ndo é necessariamente encontra mediante
a consideracéo de todos os fatos do caso. Para Goodhart, a ratio é identificada
mediante a consideracdo de todos os fatos tratados como materiais ou
fundamentais, assim como por meio da analise da decisdo que neles se
baseou. Melhor explicando, Para Goodhart é necessario determinar todos os
fatos do caso como vistos pelo juizo e, ap6s, identificar quais destes fatos o
juiz admitido como materiais para decidir. Mas, para a ratio, além dos fatos
que o juiz considerou materiais, também seria importante a decisdo que neles
se fundou.®

Assim, para Goodhart, casos com fatos iguais devem levar juizes que analisam
questdo idéntica, ou seja, com fatos idénticos, a mesma solucéo; inclusive, esses juizes
que analisam situacdes posteriores devem estar vinculados a decisdo anteriormente
produzida, salvo se a questdo que da base ao debate judiciario for diversa. O
precedente, desta forma, estad vinculando juizes a uma posterior analogia sobre fatos.

A despeito de Marinoni trazer os dois métodos classicos de Goodhart e
Wambaugh para delimitagéo da ratio decidendi, o primeiro atrelado mais aos fatos, o
segundo vinculado, sobretudo, aos fundamentos da deciséo, é certo que a evolugdo da
doutrina dos precedentes identificou que a ratio deve ser buscada tanto nos fatos como
nos fundamentos da decisdo, uma vez que ambas as situacbes dardo ensejo para
aplicacdo futura em situacdes idénticas ou analégicas.

E de se observar, ainda, que a ratio sera também considerada como a
interpretacdo que o juiz a lei (aspecto hermenéutico) da ratio decidendi, “Quando 0
juiz interpreta a lei para chegar a uma decisao, a ratio € o que o0 juiz acredita ser a
melhor interpretagdo da lei.”.?°

Dissertando sobre o mesmo tema, Victor Vasconcelos Miranda relata acerca
de uma terceira linha doutrinaria para identificar a ratio decidendi nos precedentes,

que é o denominado método de Melvin Eisenberg:

Eisenberg entende que a identificacdo da regra do precedente envolve,
tipicamente, uma consideracdo sobre o discurso racional em que séo
observadas as normas que sdo socialmente congruentes e sistemicamente

19 |bid pp. 159-160.
20 |hdi p. 164.
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consistentes. A grega do precedente deve ser como finalidade o atingimento
destes predicados. Diz o autor que, com a pretensdo de universalizacdo e
replicabilidade, os tribunais devem estabelecer regras que apoiem esses
padrdes socieis e legais, €, que quanto mais proximos desse padrdes, mais
reforco se terd aos objetos pretendidos pelo sistema de precedentes judiciais
consubstanciado na previsibilidade deciséria e na seguranca juridica dos
jurisdicionalizados.?

Sintetizando o tema:

A terceira sugestdo de Melvin Eisenberg, responsavel por consolidada sua
proposta para a identificacdo da ratio decidendi, estabelece que ele chamou
de abordagem de proclamacédo (anunciacdo), pelo que a regra do precedente
consiste na regra de direito proveniente das questfes levantadas na lide e
resolvidas pelo tribunal.

O modelo de proclamacdo (announcement approach), promove entre 0s
tribunais a distribuicdo do peso da resolucdo do conflito subjacente e,
cumulativamente reforca a importancia de enriquecimento e criagdo das
normas juridicas a partir da resolucéo de casos pelos Tribunais.

Alias, a partir desse método, atribui-se destaque a funcdo criativa dos
tribunais e, principalmente, dos julgadores subsequentes a partir do dirigismo
dialogal com o que foi estabelecido pelo tribunal norma juridica do caso

concreto.22

Comenta Miranda que Eisenberg esta “[...] menos preocupado com a
construcdo de um método aprioristico de extracdo da ratio decidendi e mais atento ao
discurso argumentativo que deve ser concretizado para estabelecimento do padrédo
normativo constante da ratio decidendi.”%,

A despeito de o tema ainda encontrar-se em franca florescéncia no Brasil, nos
transparece que na common law a identificacdo da ratio decidendi encontra-se
totalmente estruturada perante a literatura juridica, inclusive nos transparecendo que a
atividade criativa dos tribunais é lugar comum, possibilitada, filosoficamente, pela
unicidade do poder fracionado e distribuido aos tribunais com escopo de resolucéao de
conflitos, inclusive de conflitos em massa e uniformizacao da interpretacdo das normas
juridicas.

Portanto, ndo existe um Unico método possivel para identificacdo da ratio
decidedi, no Brasil, inclusive o tema é pouquissimo desenvolvido, relegando ao direito
estrangeiro, sobretudo o direito de base na common law as bases teéricas para

aclimatarmos uma teoria de identificacdo da ratio decidendi.

ZIMIRANDA. Victor Vasconcelos. Coordenadores. ALVIN. Teresa Arruda, TALAMINI. Eduardo.
Precedentes Judiciais: Construcéo e aplicacéo da ratio decidendi. Editora Thompson Reuter, 2022. pp.
68-69.

22 |bid p. 70.

2 bid. p. 70.
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6 INTERLIGANDO OS TEMAS: O PRINCIPIO DA MOTIVACAO E DA
FUNDAMENTACAO DAS DECISOES JUDICIAIS E A IDENTIFICACAO
DA RATIO DECIDENDI NOS PRECEDENTES

Como observado, nos transparece que o0 principio da motivacdo e da
fundamentacdo das decisGes judiciais, distintos entre si, como tratamos em topico
préprio, sdo importantes instrumentos, tanto no processo individual como na atividade
recursal de cunho transindividual, para se identificar as situacdes faticas que envolvem
a questdo deduzida perante o juiz ou tribunal, bem como as situacGes de direito, além
dos argumentos juridicos e extrajudiciais, de relevancia ou ndo que levaram o juizo a
construir a decisdo.

A motivacdo e a fundamentacdo ganham, ainda, mais relevo na atividade
recursal de carater transindividual, uma vez que para se identificar a ratio decidendi,
ou seja, a estrutura do precedente que devera ser adotado em outras situacdes juridicas
de fato ou de direito idénticas, posteriormente julgadas por juizes ou tribunais, se faz
absolutamente necessaria a identificacdo das circunstancias de fato originais que
deram ensejo a causa originaria, assim como a identificacdo da assimilacdo e repulsa
pela corte aos argumentos juridicos e extrajuridicos deduzidos de forma dial6gica entre
as partes.

Assim, para a identificacdo da ratio decidendi, devemos identificar as
circunstancias faticas, bem como sua causa de pedir originéria, ou seja, delimitar com
precisdo os fatos e os fundamento juridicos do pedido e identificar os argumentos
preponderantes vinculados ao acatamento da tese juridica, adotados pelo 6rgéao
julgador, os argumentos refutados e os argumentos periféricos (acessorios) colocados
como preponderantes para o acatamento da tese, mas poderiam, eventualmente, ser
utilizados para dar base a outra tese juridica de procedéncia e acatamento da demanda.

Desta forma, tem-se que os principios da fundamentacdo e motivacdo das
decisbes judiciais tém pontual relevancia na identificacdo da ratio decidendi dos
precedentes, fato que da ensejo a varios desdobramentos do instituto, sobretudo sua

aplicabilidade a casos posteriores.
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7 CONCLUSAO

1. Os precedentes sempre estiveram presentes no ordenamento juridico
brasileiro e, antes, inclusive, no ordenamento juridico portugués, ndo tendo estes sido
importados de forma abrupta dos ordenamentos juridicos dos paises da common law;

2. Os precedentes podem ser conceituados como uma decisdo judicial que,
tomada a luz de um determinado caso concreto, serve de diretriz para julgamentos
posteriores;

3. Para o ordenamento juridico brasileiro, existe distin¢do conceitual entre 0s
principios da motivacao e da fundamentacéo das decisdes judiciais. A fundamentacéo
exige que as decisBes judiciais sejam baseadas em fundamentos legais sélidos e
coerentes, que sustentem a decisdo tomada pelo juiz, ou seja, o juiz deve explicar as
razdes pelas quais tomou uma determinada decisdo, apontando as normas legais
aplicaveis ao caso e justificando a sua interpretacdo dessas normas. De outro lado, o
principio da motivacdo exige que as decisdes judiciais sejam devidamente
fundamentadas, ou seja, que o juiz explique claramente as razfes que o levaram a
tomar uma determinada decisdo. Isso inclui, por exemplo, a indicacdo das provas que
foram consideradas na analise do caso, bem como a explicacdo dos fatos que foram
relevantes para a decisao.

4. O principio da fundamentacéo das decisdes judiciais consubstancia-se como
uma garantia constitucional do processo, assegurado pela Constitui¢do Federal em seu
artigo 93, 1X;

5. Tanto o Cédigo de Processo Civil de 1973 como o Codigo de Processo Civil
de 2015 — em seu artigo 489 —, asseguram a necessidade de o magistrado fundamentar
e apontar os motivos de forma a justificar o acatamento e a rejeicdo dos argumentos
juridicos deduzidos pelas partes demandantes;

6. A identificacdo da ratio decidendi e da obter dicta s&o fundamentais para a
identificacdo do espectro de aplicabilidade do precedente;

7. O conceito de obiter dictum tem, a priori, cunho negativo, ou seja, considera-
se obiter dictum qualquer pronunciamento judicial, no curso de uma opinido juridica
expressa em um voto ou em uma sentenca, que ndo constitui a ratio decidendi de uma

deciséo e é, por conseguinte, carente de contetdo juridico autoritativo;
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8. A ratio decidendi é caracterizada pelos fundamentos determinantes, ora de
entendimento firmado, pelos argumentos principais sem o0s quais a decisdo néo teria o
mesmo resultado, ou seja, 0s argumentos que podem ser considerados imprescindiveis;

9. Existem varias teorias na common law que tentam identificar a ratio
decidendi de um precedente, dentre elas merecem destaque: Goodhart, Wambaugh e
Melvin Eisenberg;

10. Os principios da motivacdo e da fundamentacdo da decisdo podem ser
auxiliares na identificacdo da ratio decidendi dos precedentes, a qual por sua vez pode
dar maior relevo a questdo de fato deduzida no processo base, sendo por vezes a
interpretacdo e argumentacdo juridica, ndo havendo uma perspectiva estaque ou regra
individualizada para atender de forma absoluta todas as situa¢fes contempladas pelas

cortes.
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