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VI ENCONTRO VIRTUAL DO CONPEDI
PROCESSO, JURISDICAO E EFETIVIDADE DA JUSTICA

Apresentacdo

Estdo reunidos na presente publicacdo os artigos apresentados no Grupo de Trabalho
Processo, Jurisdicéo e Efetividade da Justica cuja reunido integrou a programacgéo do VI
Encontro Virtual do CONPEDI que se realizou no dia 23 de junho de 2023.

A coordenacdo das atividades coube aos Professores César Augusto de Castro Fiuza da
Universidade Federal de Minas Gerais, Jean Carlos Dias do Centro Universitario do Estado
do Para e Luiz Fernando Bellinetti da Universidade Estadual de Londrina.

Os trabalhos apresentados enquadram-se na mais atual pesguisa acerca do acesso a Justica
em suas varias dimensdes, especialmente, em relacdo a prestagdo jurisdiciona brasileira
tendo por pano de fundo atutela adequada e efetiva dos direitos individuais e col etivos.

Nesse contexto, diversos problemas processuais, decorrentes tanto da regulagdo legal como
da prética dos tribunais, também foram examinados em trabalhos apresentados e debatidos
pel os participantes.

As conexdes profundas do fendmeno processual com suas bases constitucionais também
foram exploradas em estudos que analisaram desde a formulagdo e implementacdo de
politicas publicas judiciarias até reflexfes acerca de uma abordagem transnacional da
Jurisdicéo.

Diante do panorama contemporaneo, foram expostos os impactos dos avangos tecnol 6gicos,
notadamente os decorrentes da implantag@o de recursos de inteligéncia artificial nas varias
insténcias de atuacao profissional abrangidas pela concretizacdo dajustica.

Esses varios temas sdo representativos da abrangéncia e amplitude da investigacéo e
producdo académica nacional nessa grande &rea, visto que 0s autores estdo vinculados aos
mais diversos programas de pés-graduacdo em Direito, revelando grande diversidade
regional einstitucional.

Os intensos debates, contribuicdes cooperativas e mesmo a socializagdo dos aspectos
investigados, muitos relacionados ao desenvolvimento de dissertagdes e teses, mostram a
relevancia das contribuigoes.



Os textos agora reunidos sdo, ainda, bastante plurais, pois abrangem diversas estratégias
tedricas de abordagem, ancoradas em autores relevantes no cenario contemporaneo, nacional
einternacional, indicando arelevancia dos temas e sua atualidade.

Em funcéo da diversidade dos temas, e, também, pela evidente qualidade da pesquisa aqui
representada, os coordenadores registram a recomendagdo e convite, aos interessados na area,
para aleitura dos artigos ora publicados.

César Augusto de Castro Fiuza (UFMG)

Jean Carlos Dias (CESUPA)

Luiz Fernando Bellinetti (UEL)



A TEORIA DA INTERPRETACAO E A (IM)PENHORABILIDADE DOS FUNDOS
PARTIDARIO E ELEITORAL DESTINADOSAOSPARTIDOSPOLITICOS

THE THEORY OF INTERPRETATION AND THE (IM)SEIZABILITY OF PARTY
AND ELECTORAL FUNDSDESTINED TO POLITICAL PARTIES

Camila BatistaMoreral

Resumo

O presente artigo cientifico analisa a importancia atual da teoria da interpretagdo para a
formagao dos precedentes. Para tanto, indica as principals teorias da interpretacéo, quais
sejam, cognitivista, ndo cognitivista e; eclética, e explica cada uma delas. Diferencia a
justificacdo interna da justificagcéo externa da teoria da decisdo. Faz uma abordagem acerca
da teoria operativa para concluir que a atividade judicial € essencia para aplicacéo e
interpretacdo do direito. Na sequéncia, adentra na discussdo a respeito da impenhorabilidade
dos fundos destinados aos partidos politicos. fundo de assisténcia financeira aos partidos e
fundo especial de financiamento de campanha. Depois a discussdo estd baseada no fato de ser
possivel interpretar o art. 833, inciso XI, do CPC, que prevé tdo somente o fundo partidario
como impenhoravel, para afastar ou ampliar o alcance do texto legal. Foram analisados os
fundamentos utilizados para a formagao de precedentes no Superior Tribunal de Justica, que
ampliou o alcance da norma para abarcar também o fundo €eleitoral e no Tribunal Superior
Eleitoral, que restringiu aimpenhorabilidade do fundo partidario a despeito de previsdo legal.

Palavras-chave: A teoriadainterpretacdo, Das impenhorabilidades, Do fundo partidério, Do
fundo especia de financiamento de campanha, Dos precedentes sobre areferida
impenhorabilidade

Abstract/Resumen/Résumé

This scientific article analyzes the current importance of the theory of interpretation for the
formation of precedents. Therefore, it indicates the main theories of interpretation, namely,

cognitivist, non-cognitivist and; eclectic, and explains each one of them. Differentiates

internal justification from external justification in decision theory. It makes an approach

about the operative theory to conclude that the judicial activity is essential for the application
and interpretation of the law. In the sequence, it enters into the discussion regarding the non-
seizability of funds destined to political parties: financial assistance fund to parties and

specia campaign financing fund. Then the discussion is based on the fact that it is possible to
interpret art. 833, item XI, of the CPC, which provides only the party fund as unseizable, to
remove or expand the scope of the legal text. The foundations used for the formation of

1 Advogada e Mestranda em Direito Processua pela UFES. E-mail: camila.batista0l@hotmail.com

101



precedents were analyzed in the Superior Court of Justice, which expanded the scope of the
norm to also include the electoral fund and in the Superior Electoral Court, which restricted
the unseizability of the party fund, despite the legal provision.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. The theory of interpretation, Of unseizability, The
party fund, The special campaign finance fund, Of the precedents on said unseizability
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1. INTRODUCAO

O modelo atual do constitucionalismo alterou o conceito de legalidade, de modo
que é caracterizado pela subordinacédo do direito a legislacdo constitucional. A lei ndo é
valida porque editada formalmente pelo poder legislativo, mas quando de acordo com 0s
principios e regras constitucionais.

Surge dai o importante papel do poder judiciario que, ao aplicar o direito, deve
verificar a validade/constitucionalidade das leis. Nesse cenério de discricionariedade de
atuacdo do intérprete, é necessario analisar algumas teorias da interpretacdo capazes de
limitar o poder judicial, que tem sem duvida importante papel na formacdo dos
precedentes judiciais.

A teoria da interpretacdo realista, a titulo de exemplo, assenta que texto e norma
ndo se confundem e a decisdo € uma escolha do magistrado.

Importante papel tem a fundamentacdo/justificacdo das decisdes judiciais para se
demonstrar o caminho percorrido até aquela escolha, sendo os precedentes, também,
importante fonte interpretativa primaria capaz de garantir a racionalidade, a igualdade e
previsibilidade das decisdes em complementacdo as normas legisladas.

Nesse sentido, em que pese a lei assentar a impossibilidade de penhora do fundo
partidario, necessario se faz analisar se mediante a interpretacdo e justificacdo judicial
poderia o art. 833, inciso Xl, do CPC ser afastado em determinados casos, diante do
contexto atual de relativizagdo das impenhorabilidades.

O Superior Tribunal Eleitoral, recentemente, nos autos do RESpE 060272621/BA
decidiu que a impenhorabilidade do fundo partidario poderia ser afastada porque o partido
politico ndo estaria dando a destinacéo especifica do valor publico.

Por outro lado, em virtude da criacdo do Fundo Especial de Financiamento de
Campanha, também conhecido como Fundo Eleitoral ou FEFC, pela Lei n°® 13.487/2017,
dotado de orcamento publico, com a finalidade de financiar a campanha, o Superior
Tribunal de Justica - STJ, em outubro de 2021, nos autos do REsp n° 1.800.265/MS,
reconheceu a impenhorabilidade deste ultimo, ainda que sem previsao legal no Cadigo de
Processo Civil, com fundamento no art. 833, inciso XI.

Em decorréncia dessas decisbes, 0 presente artigo tem como objetivo geral
responder se as fundamentacdes desses precedentes sdo adequadas ao significado atual

da norma.
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Para tanto, tem como objetivos especificos: contextualizar a teoria da intepretacéo
para a formagdo dos precedentes; analisar a finalidade da criacdo da impenhorabilidade
do fundo partidario; conceituar partido politico, fundo partidario e fundo eleitoral; e
analisar criticamente os fundamentos das decisbes do TSE e do STJ sobre a
impenhorabilidade dos fundos dos partidos politicos.

O método utilizado é o dedutivo, promovendo-se uma revisdo bibliogréfica critica,
com aporte na doutrina e em materiais publicados em livros, revistas, artigos e consulta a

legislacdo e a jurisprudéncia.

2. A TEORIA DA INTERPRETACAO E A FORMACAO DOS
PRECEDENTES

O modelo atual do constitucionalismo alterou o conceito de principio da
legalidade, de modo que € caracterizado pela subordinacdo do direito as normas
constitucionais. A lei ndo é valida porque editada formalmente pelo poder legislativo,
mas quando de acordo com as regras constitucionais.

Dessa forma, o principio da legalidade pressupde o dever do juiz de aplicar a lei e
a avaloratividade da ciéncia juridica - esta ultima significa que a Constituicdo Brasileira
possui valores juridicos normatizados que servem de parametros para verificacdo da
validade das leis brasileiras, em que pese essa concepc¢do entre valor e norma seja
bastante criticada por ZANETI JR. (2017, p. 139).

Segundo STRECK (2017, p. 634), a lei podera deixar de ser aplicada no Brasil
quando (i) for inconstitucional, caso em que deixara de aplica-la (controle difuso) ou
declarara inconstitucional mediante controle concentrado; (ii) for o caso de aplicagdo dos
criterios de resolucédo de antinomias; (iii) aplicar a interpretacdo conforme a Constituicao,
ocasido em que se torna necessaria uma adicdo de sentido ao artigo da lei para que haja
plena conformidade da norma & Constitui¢do. Nesse caso, o texto de lei (entendido na sua

“literalidade’) permanecera intacto; o que muda ¢ o seu sentido, alterado por intermédio

! Hermes Zaneti Jr. Disp0e, ao citar Luigi Ferrajoli, que: “(...) A compreensdo correta do principio da
legalidade, exige a abordagem de dois dogmas do positivismo legalista (paleojuspositivismo): o dever do
juiz de aplicar a lei e a avaloratividade da ciéncia juridica. (...) Ora, é justamente no primeiro dogma, qual
seja o dever do juiz de aplicar a lei, que reside uma interpretacdo equivocada do principio da legalidade.
Lei, no Estado Constitucional, é somente a lei valida perante a Constitui¢do(...)”. ZANETI JR., Hermes. O
valor vinculante dos precedentes: teoria dos precedentes normativos formalmente vinculantes. Salvador:
JusPODIVM, 2017, p. 138/139. FERRAJOLI, Luigi. Diritto e ragione, p. 914/915.
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de interpretacdo que o torne adequado a Constituicdo; (iv) aplicar a nulidade parcial sem
reducdo de texto, ou seja, ocorre a expressa exclusdo, por inconstitucionalidade, de
determinada hipdtese de aplicacdo do programa normativo sem que se produza alteracdo
expressa do texto legal. (v) for o caso de declaracdo de inconstitucionalidade com reducéo
de texto, ocasido em que a exclusdo de uma palavra conduz a manutencdo da
constitucionalidade do dispositivo; e (vi) for o caso de deixar de aplicar uma regra em
face de um principio, entendidos estes ndo como standards retoricos ou enunciados
performativos.

Nesta ultima hipdtese, ZANETI JR. (2017, p. 141) aduz que seja uma premissa
equivocada, pois regras e principios tém igualdade normativa, ambos podem ser
expressos em textos de lei, bem como que € um juizo sobre constitucionalidade da regra
previsto no (i), de acordo com ALEXY (2008, p. 50/84).

Surge dai o importante papel do poder judiciario, que ao aplicar o direito, deve
verificar a validade/constitucionalidade das leis. Nesse cenario de discricionariedade de
atuacdo do intérprete, é necessario analisar a teoria da interpretacio? capaz de limitar e
impedir a arbitrariedade do poder judicial (ZANETI JR; PEREIRA, 2016).

Interpretar, segundo AVILA (2014, p. 159-197), significa contextualmente aplicar
o direito em sua conformidade historica, dogmatica, social e tedrica.

Em razdo do direito lidar com textos, eles necessitam ser interpretados. Nas
palavras de PINO (2010, p. 16), as normas sdo o significado extraido de uma ou mais
disposicdes de lei ou atos normativos considerados como dispositivos, textos ou
enunciados.

Dessa forma, além dos elementos textuais, contém as normas elementos
extratextuais, fatos, costumes, finalidades e efeitos. A atividade interpretativa, portanto,
nédo se resume em descrever o significado previamente existente dos dispositivos, mas de
construir esses significados (AVILA, 2014, p. 52).

ZANETI JR. (2017, p. 145) dispde que “a doutrina fala em normas como

resultado, e ndo o pressuposto da atividade interpretativa”.

2 “(1)Em sentido estrito, 'interpretacdo’ é empregado para referir-se a atribuicdo de significado a uma
formulacdo normativa diante de dividas ou controvérsias em tomo do seu campo de aplicacdo: um texto -
diz-se - requer interpretagdo (somente) quando o seu significado é obscuro e contestado, quando é dubio se
ele for ou néo aplicavel a um dado caso particular. Nesta acepcdo, em suma, 'interpretacdo’ significa mais
ou menos: decisdo em torno do significado ndo de um texto qualquer em qualquer circunstancia, mas
(somente) de um texto obscuro numa situacéo de divida”. GUASTINI, Riccardo. Das fontes as normas.
Trad. Edson Bini. So Paulo: Quartier Latin, 2005, p. 23-56; 129-144.
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Tomam destaque, dessa forma, as teorias da interpretacdo juridica desenvolvidas
para facilitar a construcdo de significados dos textos normativos, e aplicagéo do direito
pelo do juiz. S&o trés as principais teorias da interpretacdo juridica: (i) cognitivista
(formalismo); (ii) ndo cognitivista (ceticismo e realismo) e; (iii) eclética.

A primeira delas, teoria cognitivista, sustenta que a interpretacao é uma atividade
do topo cognoscitivo: interpretar € averiguar (empiricamente) o significado objetivo dos
textos normativos e ou a intencao subjetiva de seus autores (GUASTINI, 2005, p. 23-56).
Em virtude do conceito de norma descrito acima, a presente teoria ndo tem utilidade nos
dias atuais.

Ja a solucdo ceticista, teoria mais aceita atualmente, sustenta que a interpretacao
¢ atividade ndo de conhecimento, mas de valoracdo e decisdo. Esta teoria funda-se na
opinido de que ndo existe uma coisa como o significado "préprio” das palavras, ja que
toda palavra pode ter ou o significado que lhe incorporou o emissor (GUASTINI, 2005,
p. 23-56).

Por fim, a teoria eclética, intermediaria entre as anteriores, sustenta que a
interpretacdo é por vezes uma atividade do conhecimento, outras vezes uma atividade de
decisdo discricionaria (GUASTINI, 2005, p. 23-56).

ZANETI JR. (2017, p. 155) vai dizer que em virtude de a interpretacdo ser
irredutivel, ndo existe outra solucdo teorica sustentavel que aquela que se identifique com
o ceticismo moderado?.

Assim, ao assentar que texto e norma ndo se confundem e que a decisdo judicial é
uma escolha, importante papel tem a fundamentacéo/justificacdo das decisdes judiciais
para se demonstrar o caminho percorrido até aquela escolha, até a aplicagcdo pelo juiz
(WROBLEWSKI, 1971, p. 414)

Com efeito, as expressoes justificacdo interna e externa foram criadas por Jerzy

Wrobléwski. A interpretacdo serd justificada internamente através do controle ldgico

3 Zaneti afirma que a interpretagdo é REALISTA em razdo da premissa de que texto e norma ndo se
confundem e a decisdo é uma escolha; ¢ MODERADA pois sabe ser necessaria a revisdo de toda a
legislaco, a literatura juridica e os demais precedentes aplicaveis a casos analogos; e RESPONSAVEL
porque a interpretacdo é comprometida com a racionalidade e a universalizacdo, sendo aplicado a casos
analogos e futuros, o que responsabiliza os érgdos de decisdo, que assumem o compromisso de manter a
estabilidade, coeréncia e integridade do ordenamento juridico. ZANETI JR., Hermes. O valor vinculante
dos precedentes: teoria dos precedentes normativos formalmente vinculantes. Salvador: JusPODIVM,
2017, p. 155/156
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formal das premissas. A justificacdo externa, por outro lado, sera realizada por meio de
argumentos, com correcéo das premissas e o resultado final da solucéo®.

Dessa forma, se o argumento for valido e as premissas verdadeiras, 0 argumento
além de valido sera consistente. Assim, para que uma decisdo contenha um argumento
valido e consistente, sera necessaria a inferéncia entre as premissas e a veracidade destas.
Ou seja, 0 juiz além de apontar as premissas (juridica e fatica), devera justificar a
veracidade dessas premissas.

Nas palavras de DE LUCCA (2015, p. 171), o juiz deve apresentar a deciséo
tomada como sendo a Unica decisdo que poderia ser tomada naquele caso concreto,
identificando as suas premissas e justificando-as como boas e apropriadas®.

Outra importante contribuicdo foi a desenvolvida interpretacdo operativa de
Ferrajoli. ZANETI JR. (2017, p. 165/167), ao cita-lo, dispde que a interpretacdo operativa
se da em concreto, esta relacionada a aplicacdo do direito aos fatos e, portanto, esta dentro
da dtica da interpetacdo/aplicacdo. Conclui dizendo que o resultado da interpretacdo
operativa (fatos e direito) é que vira constituir no futuro o precedente:

“Assim, em todos os casos que a solugcdo de lacunas
(lacunas fracas e lacunas fracas/fortes) e de antinomias
(antinomias fracas, antinomias fracas/fortes e antinomias
fortes) depender da interpretacéo esta serd funcéo do poder
judiciario, quer na aplicacao de regras, quer na aplicacédo de
principios. Uma teoria dos precedentes serve, nestes e nos
espacos de discricionariedade deixados pelas clausulas
gerais e conceitos juridicos indeterminados, para
racionalizar a aplicacdo das solu¢des dadas para todos 0s
casos analogos, diminuindo a discricionariedade judicial na
interpretacdo judicial.” (ZANETI JR., 2017, p. 311)

Portanto, a aplicacdo do direito pelo juiz, ao decidir, deve ser devidamente

justificada, limitando-o de qualquer arbitrariedade® e evitando que o magistrado legisle,

4 Tanto a norma-lei, quanto a norma-precedente, dependem de uma acurado processo de justificagdo
racional — justificagdo interna e justificacdo externa. ZANETI JR., Hermes. O valor vinculante dos
precedentes: teoria dos precedentes normativos formalmente vinculantes. Salvador: JusPODIVM, 2017, p.
165/167.

5 Toda a decisdo, ensina Wrdblewsli, é uma escolha entre alternativas possiveis. No caso das decisGes
judiciais, o traco caracteristico fundamental é que essa escolha deve ser feita com base no direito vigente.
Todavia, a riqueza e o conteido das alternativas que se apresentam ao juiz tornam incertas as conclusées
obtidas. Justamente por isso, a racionalidade da decisdo judicial estd vinculada a sua justificacdo. DE
LUCCA, Rodrigo Ramina. O dever de motivacdo das decisfes judiciais. Salvador: JusPODIVm, 2015, p.
171

6 A motivacdo, para TARUFFO, serve como importante instrumento de racionalizacdo do sistema
processual em um de seus segmentos particularmente delicados, que é aquele que diz respeito a
determinacdo dos vicios da sentenca e a formulagdo dos motivos recursais. TARUFFO, Michele. A
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colocando em xeque a separacéo de poderes’, visto que os precedentes, sobretudo apds a
criacdo da simula vinculante, alcancam atualmente o status de fonte priméria do direito
(ZANETI JR., 2017, p. 205).

Todo esse desenvolvimento remete a importancia da teoria da interpretacédo
juridica para a formacdo das decisdes/precedentes judiciais atualmente.

N&o por acaso que o CPC/15 prevé tanto a necessidade de observancia analitica
da fundamentacdo das decisdes (art. 489, § 1°) quanto a importancia de se manter uma
“jurisprudéncia” estavel, integra e coerente (art. 926).

Portanto, ao afastar a aplicacdo da norma ou ampliar o seu alcance, € possivel que
haja a formacao de um precedente e, por isso, a importancia de se fundamentar a decisao

para que ndo seja reaplicada no ordenamento juridico para todo e qualquer caso.

3. DA DISPOSICAO LEGAL DA IMPENHORABILIDADE DO FUNDO
PARTIDARIO E O CONTEXTO NO QUAL FOI INSERIDO

Para a interpretacdo de uma norma é necessario observar todo o contexto no qual
ela foi inserida e ndo tdo somente do texto legal.

Nesse sentido, adentrando no objeto de pesquisa do mestrado, especialmente com
relacdo a (in)aplicacdo do art. 833, inciso XlI, do CPC, o qual dispbe que “sdo
impenhoraveis os recursos publicos do fundo partidario recebidos por partido politico,
nos termos da lei”, necessario se faz compreender o referido dispositivo, 0s conceitos € a
base necessaria para entender o contexto das impenhorabilidades no ordenamento

processual civil.
3.1. Do contexto das impenhorabilidades

Com efeito, a Constituicdo Federal Brasileira de 1988 assegura, em seu art. 5°,

incisos XXXV e LXXVIII, o direito ao cidadao a uma prestacéo jurisdicional adequada,

motivacdo da sentenca civil. Traducdo de Daniel Mitidiero, Rafael Abreu, Vitor de Paula Ramos. Sdo
Paulo: Marcial Pons, 2015, p. 319

7 “E preciso perceber: precedentes sio normas gerias e concretas; leis sio normas gerais e abstratas. Permitir
aos juizes e tribunais estabelecer normas gerais e abstratas fere a separacdo de poderes e ao principio da
legalidade. O CPC/15 expressamente vinculou os juizes e tribunais a partir de fundamentos determinantes
(circunstancias faticas e solugdo juridica) e exigiu que os proprios enunciados de sumulas fizessem
referéncia as circunstincias faticas”. ZANETI JR., Hermes. O valor vinculante dos precedentes: teoria dos
precedentes normativos formalmente vinculantes. Salvador: JusPODIVM, 2017, p. 165/167.
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efetiva e tempestiva, de forma que cabe ao Poder Judiciério a aplicacdo de medidas
processuais, previstas em lei, para dar concretude a tutela satisfativa.

Nessa esteira, pode-se entender que a tutela jurisdicional executiva € 0 meio
adequado pelo qual se concretizara a pretensdo do autor em ambito judicial. Para
DINAMARCO (2019, p. 47) a tutela jurisdicional executiva é feita, principalmente, no
interesse do exequente (CPC, art. 797), e, por isso, seria licito esperar que ela sempre
produzira efeitos satisfativos a ele.

Por sua vez, acrescenta que a “satisfacdo de uma pretensdo, em que consiste a
tutela que no processo executivo se dispensa, sO ao demandante (exequente) pode ser
oferecida e jamais ao demandado” (DINAMARCO, 2010. p. 351-392).

Conforme se observa, a tutela jurisdicional executiva tem como fim atingir a
satisfacdo do credor, sem, contudo, violar as garantias minimas de subsisténcia do
devedor.

Ocorre que ha certas limitacBes legais e constitucionais que reduzem a
satisfatividade e efetividade da tutela jurisdicional executiva.

Com efeito, de modo geral, os limites a tutela jurisdicional, de acordo com
DINAMARCO (2019, p. 47), “integram o bindmio de equilibrio entre valores, segundo
0 qual a execucdo deve buscar a satisfagdo integral do credor mas sem sacrificar
demasiadamente o devedor”.

Nos artigos 832 a 834 do Codigo de Processo Civil estdo previstas as limitagdes
politicas ao poder de executar. Especialmente no artigo 833 estdo as hipbteses de
impenhorabilidades, segundo as quais excluem a possibilidade de determinados bens ou
valores serem expropriados absolutamente, ou seja, ndo podem ser expropriados num
procedimento executivo para pagamento de quantia. Tais limitacbes garantem o
patriménio minimo® para os executados ou o que se denomina como “nticleo patrimonial
essencial do individuo” (THEODORO JUNIOR, 2018, p. 373).

Importante mencionar também que para DINAMARCO (2019, p. 43) é dever do
intérprete identificar novos casos de impenhorabilidade, pois a lei ndo exaure as hipoteses

de limitagcGes politicas a execucao.

8 Dinamarco expde que “o mais importante dos objetivos que levam o legislador a ditar a impenhorabilidade
de certos bens € a preservacdo do minimo patrimonial indispensavel a existéncia condigna do obrigado,
sem priva-lo de bens sem os quais sua vida se degradaria a niveis insuportaveis”. (p. 48) J& Marcelo Abelha
Rodrigues vai dizer que: “o bem juridico tutelado pelo legislador, ao prever a exclusdo legal dos bens
expropriaveis”, é a prote¢ao da dignidade do executado, e, nesses casos, a considerou mais importante que
o direito do credor a satisfacdo do direito exequendo. RODRIGUES, Marcelo Abelha. Manual de execucédo
civil. 62 Edicdo. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 120.
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Por outro lado, RODRIGUES (2021, p. 251) defende a possibilidade de
flexibilizagdo das impenhorabilidades, de forma excepcional, afirmando que “podera o
juiz flexibilizar as hipdteses justamente para proteger as mesmas razdes pelas quais o
credor pretende a quantia que servira de instrumento para aquisicdo do seu patrimonio
minimo”.

E como afirma GUERRA (2003, p. 103) "O primeiro dado que se impde ao
intérprete é que a impenhorabilidade de bens do devedor imposta pela lei consiste em
uma restricdo ao direito fundamental do credor aos meios executivos. (...) as restri¢coes
aos direitos fundamentais ndo sdo, em principio, ilegitimas. Devem, no entanto, estar
voltadas a realizacdo de outros direitos fundamentais e podem, por isso mesmo, estar
sujeitas a uma revisdo judicial que verifigue, no caso concreto, se a limitacéo, ainda que
inspirada em outro direito fundamental, traz uma excessiva compressdo ao direito
fundamental restringido.

Siqueira (2016, p. 157) dispbe sobre a possibilidade de afastar as
impenhorabilidades:

“(...) Nao ha duavidas de que o juiz deve afastar a impenhorabilidade de
certo bem sempre que se mostrar mais importante, na situacao concreta,
permitir 0 acesso do credor aos meios executivos. Ou ainda, quando,
por seu elevado valor econémico, o bem, excluido da responsabilidade
patrimonial pela lei ultrapassar em muito o necessario a preservagédo da
dignidade do devedor ou a protecdo de outro direito fundamental”

Por tudo isso, as impenhorabilidades podem ser flexibilizadas ou afastadas
quando, além de estar presente o direito a efetiva tutela jurisdicional executiva do credor,

ha no caso concreto a excessiva protecdo ao direito do devedor.
3.2. Da impenhorabilidade do fundo partidario propriamente dita

O legislador previu (CPC, art. 833, incisos IX e XI), com aspecto mais politico, a
impenhorabilidade dos recursos publicos com destinacao social e aqueles recebidos por
partidos politicos (DINAMARCO, 2019, p. 357) — impedindo, pelo menos em regra, que
0 exequente atinja o patrimoénio dos citados entes de direito privado para satisfacdo de
sua pretensao.

Ao lecionar sobre o rol do artigo 833 do CPC, RODRIGUES (2021, p. 271)°

explica que a impenhorabilidades do fundo partidario decorre da necessidade de sustento

% “Mais uma vez, a semelhanga do inciso IX, o legislador reconhece que ainda que o0s recursos provenientes
do fundo partidario ja tenham sido entregues aos Partidos Politicos eles ndo podem ser penhorados porque
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da atividade partidaria e da destinacdo (publica) que ele possui e, por esse motivo, ndo se
poderia penhorar as verbas recebidas pelos partidos.

Dessa forma, pode-se concluir que, via de regra, os recursos do fundo partidario
recebidos pelos partidos ndo poderéo ser penhorados, uma vez que eles sdo destinados ao
préprio sustento do ente e/ou em razdo da natureza publica.

Nesta esteira, para que se compreenda melhor o motivo que levou o legislador a
prever essa impenhorabilidade, necessario se faz conceituar o que € o partido politico e
qual a funcdo do fundo partidario.

Nas li¢cbes de VELLOSO e AGRA (2012. p. 110), os partidos politicos podem ser
considerando como “organismos sociais estruturados com a finalidade de organizar as
forcas em torno de um ideario politico para disputar o poder na sociedade. Difundem sua
ideologia politica para conseguir adeptos e tentam contribuir para o direcionamento das
politicas publicas”.

Em que pese a Lei dos Partidos Politicos (Lei n® 9.096/95), bem como o Codigo
Civil de 2002, em seu artigo 44, inciso V', prever que o partido é pessoa juridica de
direito privado, € importante afirmar que ele possui um papel pablico essencial a
democracia, de modo que acaba adquirindo certas prerrogativas para a sua manutencéo,
como no caso da impenhorabilidade do fundo partidario que recebem para subsisténcia.

Desta feita, diante da finalidade publica desempenhada pelos partidos politicos,
foi criado o Fundo Especial de Assisténcia Financeira aos Partidos Politicos, também
conhecido por todos como fundo partidario. Seu objetivo precipuo €, segundo GOMES
(2016. p. 419), “fazer frente aos gastos decorrentes das agdes cotidianas realizadas pela
agremiagao”.

Para tanto, o art. 44 da Lei n® 9.096/95 dispde que eles poderdo ser utilizados para
pagamento de pessoal, manutencdo da sede, realizagdo de propaganda partidaria,
campanha entre outros. Diferentemente do Fundo Especial de Financiamento de
Campanha (FEFC) que é destinado exclusivamente ao financiamento das campanhas
eleitorais, conforme veremos adiante.

Por ser constituido com dotacGes orgamentérias da Unido (Lei n°® 9.096/95, art.

38) e, portanto, possuir parte de seus recursos em valores publicos, o legislador processual

conservam a sua natureza e finalidade de publica. (...) Assim, as dividas assumidas pelos diretorios
municipais e estaduais ndo permitem que os recursos do fundo partidario que a eles serdo entregues sejam
objeto de penhora porque, como se disse, se destinam ao préprio sustento da atividade partidaria que é
essencial a democracia representativa.”, afirma Marcelo Abelha Rodrigues.

10 Art. 44. Sdo pessoas juridicas de direito privado:(...) V - os partidos politicos.
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civil buscou inserir os referidos recursos ao rol de bens impenhoréveis, visando
resguardar a subsisténcia minima do Partido.

Dessa forma, conclui-se que o fundo partidario, previsto na lei como
impenhoravel, é necessario para subsisténcia minima do partido politico por meio de
repasses anuais, mesmo nao tenha dotacdo exclusivamente publica.

Conclui-se, também, de acordo com a doutrina apontada, impenhorabilidade
podera ser flexibilizada em virtude do direito constitucional do credor a tutela satisfativa

do seu crédito.

3.3. Dainexisténcia do Fundo Especial de Financiamento de Campanha

A impenhorabilidade descrita no topico anterior foi criada pela Lei n°
11.694/2008, que alterou 0 CPC/1973 para dispor sobre a execucéo de dividas de partidos
politicos, quando passou a prever no art. 649, inciso XI!, a impenhorabilidade absoluta
do fundo partidério.

Com efeito, aquela época ainda ndo existia o Fundo Especial de Financiamento
de Campanha — FEFC, criado pela Lei n° 13.487/2017*2 e, por 6bvio, ndo foi incluido no
rol do art. 833 (2022, p. 255).

Em que pese o fundo especial de financiamento de campanha, também conhecido
como funddo, FEFC ou fundo eleitoral, ter origem publica?, ele foi criado para suprir a
deficiéncia financeira na campanha eleitoral — ja que foi declarada a inconstitucionalidade
das doacGes de pessoa juridica aos partidos pelo STF (em 17/9/2015, ao examinar a ADIn
n° 4.650, Rel. Min. Luiz Fux (Tribunal Pleno, DJe 23/2/2016).

Nesse sentido, o financiamento das campanhas eleitorais no Brasil apesar de ser
misto, ou seja, realizado com recursos publicos e privados, sofreu uma alteracao
substancial de predominantemente privado para predominantemente publico — com a
vedacgdo de doages privadas de pessoas juridicas para cria¢do do fundo eleitoral publico,
0 que gerou por consequéncia também maior dificuldade para que credores pudessem

obter a satisfacdo de créditos junto aos partidos politicos.

L Art. 649. Sdo absolutamente impenhoraveis: (...) X1 - os recursos publicos do fundo partidario recebidos,
nos termos da lei, por partido politico."

12 A legislacdo eleitoral instituiu o novo fundo publico destinado ao custeio das campanhas eleitorais,
indicando as suas fontes de constituicdo, todas provenientes da Unido e exclusivamente para anos eleitorais.

13 O artigo 16-C da LE (introduzido pela Lei no 13.487/2017) criou o Fundo Especial de Financiamento de
Campanha (FEFC), o qual “¢ constituido por dotagdes or¢amentarias da Unido em ano eleitoral”.
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3.4. Das diferencas entre os dois fundos — partidario e eleitoral

Em conclusdo, o fundo partidario é destinado mensalmente aos partidos politicos
para manutencao e subsisténcia da sua fungdo publica desempenhada na democracia. Por
outro lado, o fundo especial é destinado apenas nos anos eleitorais para financiar a
campanha eleitoral, a politica.

Nessa esteira, o Tribunal Superior Eleitoral (TSE)!* disp0s, de forma didatica, a
diferenca entre os recursos publicos:

“Fundo Partidario X FEFC

Muitas pessoas tém duvidas sobre as diferencas entre o Fundo
Partidario e o Fundo Especial de Financiamento de Campanhas (FEFC),
conhecido como Fundo Eleitoral. O primeiro se destina a manutencéo
dos partidos politicos e é distribuido anualmente. Ja o FEFC tem como
objetivo financiar campanhas politicas e € repassado somente em anos
eleitorais.”

Portando, conforme se observa, ndo ha igualdade de finalidade entre ambos. Eles
perdem o carater publico quando desviados da finalidade especifica atribuida a cada um
deles. Entdo, o fundo partidario, quando ndo utilizado corretamente pelo partido para sua
subsisténcia, ndo subsiste a sua finalidade publica, sobretudo porque repassado ao partido
politico que tem personalidade juridica de direito privado. Do mesmo modo, néo subsiste
a finalidade publica do fundo eleitoral quando ndo destinado a campanha eleitoral, quando

ele é utilizado para a pratica de ilicitos eleitorais na campanha.
4, DOS PRECEDENTES SOBRE A REFERIDA IMPENHORABILIDADE

Atualmente, em virtude da interpretacdo pelo juiz sobre a aplicacdo da
impenhorabilidade do fundo partidario, dois precedentes foram firmados, totalmente
opostos, pelo Superior Tribunal de Justica e pelo Tribunal Superior Eleitoral, ambos os
tribunais incumbidos de interpretar a legislacdo infraconstitucional, vinculando
verticalmente os érgaos inferiores bem como horizontalmente aqueles tribunais.

A primeira decisdo foi proferida pelo Superior Tribunal de Justi¢a para ampliar o

alcance da norma de modo a abarcar também o fundo especial de financiamento de

14 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Partidos politicos receberam R$ 939 milhes do Fundo Partidério
em 2021. Disponivel em: < [https://www.tse.jus.br/imprensa/noticias-tse/2022/Janeiro/partidos-politicos
receberam-r-939-milhoes-do-fundo-partidario-em-2021>. Acesso em: 21 dez. 2021.
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campanha — fundo eleitoral ou FEFC — na clausula de impenhorabilidade descrita no art.
833, inciso XI, do CPC.

Nos autos do Recurso Especial n°. 1.800.265/MS — em voto de relatoria do
Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva — foi decidido que o Fundo Especial de
Financiamento de Campanha também € impenhoravel em razdo de: (i) a intengdo do
legislador foi abranger todas as verbas publicas integrantes de fundos partidarios
destinadas ao financiamento eleitoral e, por isso, poderia ser utilizada a mesma razao de
decidir; (ii) o Fundo Especial é composto exclusivamente de verbas publicas e, por isso,
impenhoravel®.

Assim, verifica-se a importancia da fundamentagdo/justificacdo'®, pois como se
verd os argumentos utilizados ndo sdo verdadeiros e, portanto, sdo inconsistentes, e
poderdo futuramente ser superados pela prépria corte.

O primeiro deles sobre a abrangéncia de todos os fundos publicos do Partido ndo
é veridico, pois como visto, quando da criagdo da impenhorabilidade, em 2008, sequer
havia sido criado o fundo especial de financiamento de campanha, ocorrido em 2017.

Noutro giro, o fundo partidario ndo tem a mesma finalidade que o fundo especial
de financiamento de campanha, visto que o primeiro é utilizado para a subsisténcia do
partido mensalmente, enquanto o fundo eleitoral tem o mister de financiar a politica em
anos eleitorais.

Talvez a Unica semelhanca entre eles diz respeito ao fato de possuirem origem
publica, porém o que se vé, na verdade, com a alteracdo do financiamento politico de

predominantemente privado para publico, é que o credor por vezes ndo consegue obter a

15 ¢(_..) Nesse contexto, a partir da regra de hermenéutica que reza que onde ha a mesma razio de ser, deve

prevalecer a mesma razao de decidir (ubi eadem legis ratio ibi eadem), é licito concluir que as verbas
oriundas do novo fundo se enquadram na disposi¢cdo normativa contida no inciso Xl do art. 833 do
CPC/2015, haja vista que se amoldam, & perfei¢do, no conceito de "recursos publicos do fundo partidario
recebidos por partido politico”. Com efeito, 0 melhor sentido a ser extraido da aludida norma deve ser o de
gue, a0 mencionar "os recursos publicos do fundo partidario recebidos por partido politico", a intengéo do
legislador foi abranger ndo apenas um fundo eleitoral especifico, mas todas as verbas publicas integrantes
de fundos partidarios destinadas ao financiamento eleitoral. Sob esse prisma, merece relevo o fato de que,
além de ter a mesma finalidade do Fundo Partidario, o novo Fundo Especial (FEFC) é composto
exclusivamente de verbas publicas, 0 que acentua o carater de impenhorabilidade dos recursos nele
depositados. (...)”

16 MARINONI, Luiz Guilherme. A Etica dos Precedentes: justificativa do Novo CPC. 2. ed. rev. e atual.
Séao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p. 100: “(...) mais do que as partes envolvidas no litigio, toda a
sociedade tem interesse em controlar o exercicio do poder das Cortes Supremas. Mais claramente, tém
concreto interesse todos aqueles que podem ser potencialmente atingidos pela solucdo instituida no
precedente. Resulta disso € a técnica que abre oportunidade para a intervencao de amicus curiae no STF e
no STJ
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satisfacdo de créditos contra partidos politicos, mesmo que ndo seja dada a destinacéo
publica especifica, pois a clausula de impenhorabilidade alcancaria todo, sendo a maioria,
do dinheiro destinado ao partido politico.

Para além disso, ao ampliar o alcance da impenhorabilidade para o fundo eleitoral
aquém do previsto no Codigo de Processo Civil, estaria o Superior Tribunal de Justica
legislando para todos os casos idénticos — existéncia de divida de campanhas, o que
afronta diretamente a separacdo dos poderes.

Nada obstante, necessaria se faz a analise do caso concreto para observar se a
deciséo foi justa do ponto de vista dos interesses envolvidos no caso para declarar e abrir
precedente a impenhorabilidade do fundo eleitoral nos casos de divida de campanha.

No caso em concreto decidido no Superior Tribunal de Justica, a exequente ZN
MARKETING PUBLICIDADE E PROMOCOES LTDA visava o recebimento de divida
no montante atualizado de aproximadamente R$ 8.000.000,00 (oito milhdes de reais) do
PARTIDO TRABALHISTA BRASILEIRO —PTB, realizada para pagamento de servicos
de publicidade e marketing eleitoral prestados em beneficio das candidaturas do referido
partido para as elei¢des do ano de 2004.

A exequente visava 0 blogueio do montante da divida, que buscava excutir ha
cerca de 14 anos do servigo prestado, da quota parte do fundo especial de financiamento
de campanha, cerca de R$ 62.000.000,00 (sessenta e dois milhdes de reais), destinado ao
Diretério Nacional do PTB nas eleicdes de 2018,

Ou seja, caso o Superior Tribunal de Justica deferisse o blogqueio dos valores do
fundo especial de financiamento de campanha restaria ainda para o Partido injetar na
campanha de seus candidatos cerca de R$ 54.000.000,00 (cinquenta e quatro milhdes de
reais).

Tal valor comparado as quantias arrecadadas pelo partido nas elei¢Ges anteriores,
quais sejam, de 09 milhdes nas eleicdes de 20148 e de 04 milhdes de reais nas eleicdes
de 2016%°, seria demasiadamente suficiente para realizar a campanha eleitoral de 2018,

1" BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Divulgacdo de candidaturas e contas eleitorais - PTB. Disponivel
em: < https://divulgacandcontas.tse.jus.br/divulga/#/partido/2018/2022802018/BR/2/14>. Acesso em: 3
jan. 2022.

18 Ainda com a possibilidade de doacéo das pessoas juridicas, ja que a decisdo de inconstitucionalidade foi
declarada em 2015 (ADI n°. 4.650)

19 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Divulgagéo de candidaturas e contas eleitorais - PTB. Disponivel
em: < https://divulgacandcontas.tse.jus.br/divulga/#/partido/2018/2022802018/BR/2/14>. Acesso em: 3
jan. 2022.
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sobretudo quando comparado com a quantidade de candidatos eleitos para o Congresso
Nacional.

Com efeito, nas elei¢des gerais de 2014, foram eleitos 20 deputados federais e 02
senadores?. Ja nas eleicdes gerais de 2018, em que houve a arrecadacdo de quase 0
quintuplo do valor das elei¢Bes de 2014, foram eleitos 22 deputados federais? e 02
senadores?,

Dessa forma, observa-se que caso o Superior Tribunal de Justica tivesse deferido
a ordem de bloqueio parcial da quota do fundo eleitoral, restaria valor suficiente
comparado as elei¢Oes anteriores para realizagcdo da campanha.

De modo totalmente oposto, o Tribunal Superior Eleitoral decidiu recentemente e
apos a decisdo do STJ que, em que pese a impenhorabilidade do fundo partidario, ela
poderia ser relativizada, sobretudo quando a finalidade especifica do fundo ndo estaria
sendo alcancada. Nesse sentido, foi o julgamento do RESpE n°. 060272621/BA?3, de
relatoria do Ministro Alexandre de Moraes.

20 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Tse fundo especial de financiamento de campanha. Disponivel em:
<https://www.justicaeleitoral.jus.br/arquivos/tse-fundo-especial-de-financiamento-de-
campanha/rybena_pdf?file=https://www.justicaeleitoral.jus.br/arquivos/tse-fundo-especial-de-
financiamento-de-campanha/at_download/file>. Acesso em: 28 dez. 2021.

2 BRASIL. Céamara dos Deputados. Bancada atual. Disponivel:
<https://www.camara.leg.br/deputados/bancada-atual>. Acesso em 23 dez. 2021.

22 BRASIL. Senado Federal. Veja quais sdo os senadores eleitos em 2018. Disponivel em:
<https://www12.senado.leg.br/noticias/materias/2018/10/08/veja-quais-sao-0s-senadores-eleitos-em-
2018>. Acesso em: 21 dez. 2021.

23 PRESTACAO DE CONTAS. DIRETORIO ESTADUAL. ELEICOES 2018. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. RECURSOS ORIUNDOS DO FUNDO PARTIDARIO. IMPENHORABILIDADE.
RELATIVIZACAO. DESPROVIMENTO. 1. As normas juridicas devem ser interpretadas de forma
sistémica, I6gica e com prestigio ao sentido maior de toda a organizacgdo do sistema de justica, qual seja,
uma prestacdo que seja efetiva e viabilizada em tempo razoével. Inteligéncia do art. 5°, LXXVIII e art. 4°
do Cddigo de Processo Civil.2. A execugdo se faz no interesse do credor, devendo ser operacionalizada da
forma menos gravosa ao devedor quando por mais de um modo se evidenciar que o débito pode ser
satisfeito, jamais podendo ser confundido com inexistente direito do executado de tornar a via satisfativa
um calvario moroso e inefetivo. Inteligéncia dos arts. 797 e 805 do Codigo de Processo Civil.3. O Caédigo
de Processo Civil em vigor, ao tratar das impenhorabilidades, ndo reproduziu no caput do art. 833 o que
dispunha o revogado art. 649, excluindo o advérbio de negacao de tom peremptdrio "absolutamente". Certo
que a Lei ndo contém termos indteis, inexordvel concluir que a atual sistematica relativiza as
impenhorabilidades elencadas nos incisos que a ele se subordinam, entre as quais a do Fundo Partidario,
certo que nenhum direito ou restricdo tem carater absoluto.4. O fundo partidario ndo é intocavel para a
legislacéo eleitoral, como se infere dos artigos 37, § 3° e 37-A, da Lei n ©9.096/95 e art. 60, Il1, a, item |
da Res. TSE n. 23.546/17. Também n&o o é para a legislagdo processual civil, que regula, & mingua de
norma processual eleitoral especifica, os feitos executivos eleitorais.5. A melhor intelec¢do do art. 833, XI,
do Codigo de Processo Civil, portanto, € no sentido de que a impenhorabilidade do fundo partidario é a
regra, mas excepcionalmente admite—se a constricdo, ainda que se constitua verba de natureza publica e
essencial aos partidos politicos, pois embora a execucdo deva ser conduzida da forma menos gravosa ao
devedor, deve ser compatibilizada com a utilidade em relagdo ao credor e a efetividade do processo.6. A
natureza publica do Fundo Partidario motiva a regra da impenhorabilidade prevista no art. 833, XI, do CPC,
mas ndo impede em casos excepcionais, notadamente quando os valores em execu¢do decorrem exatamente
do reconhecimento pela Justica Eleitoral de que tais recursos foram malversados e, exatamente por isso.
devem ser ressarcidos ao Erario. Intelec¢do diversa poderia levar a dupla implicagéo negativa: a) o erario €
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No presente caso, sem maiores criticas, verifica-se que houve uma fundamentacéo
consistente e adequada para o caso, conforme ja descrito no tépico 3, quando analisada o
contexto para os quais foram criadas as impenhorabilidades

Por tudo isso, em que pese a obrigatoriedade de fundamentacdo judicial, a
interpretacdo é alcancada de acordo com o significado e as pré-compreensfes de cada
julgador, pois, como visto, duas cortes superiores ao enfrentar o tema decidiram de forma
totalmente diversa.

A justificacdo, no entanto, é capaz de limitar a arbitrariedade/discricionariedade
da interpretacdo judicial, de modo a possibilitar a superacao e distingdo em casos futuros
dos referidos precedentes.

5. CONCLUSAO

O conceito de norma € diferente de texto, por isso é realizada a interpretacao do
direito quando da aplicacéo e decisdo do magistrado.

Para se evitar que haja qualquer arbitrariedade na decisdo, é necessario que ela
seja fundamentada, sobretudo porque poderd ser formado um precedente judicial para
aplicacdo em casos futuros.

Nessa esteira, foi realizada uma analise do contexto no qual inserido o art. 833,
inciso XI, do CPC, que trata da impenhorabilidade do fundo partidéario.

Percebeu-se que o conceito de fundo partidario ndo € igual ao de fundo eleitoral,
tampouco eles tém a mesma finalidade, apesar de possuirem a origem publica
semelhantes.

A deciséo do Superior Tribunal de Justica que declara a impenhorabilidade do
Fundo Especial de Financiamento de Campanha com fundamento no art. 833, inciso XI,
do CPC, ndo parece ser a mais acertada, quando analisada casuisticamente, e podera ser

superada.

vitimado na malversacdo dos recursos repassados para exercicio especifico da atividade partidéaria e; b) é
vitimado — quando reconhecida a necessidade de sua recomposicdo exatamente pela malversacdo — pela
blindagem decorrente da consideracdo de que eventuais valores remanescentes sdo absolutamente
intocaveis.7. No caso em apreco, na forma delineada pelo quadro fatico assentado no acorddo regional, nao
se observa violacdo da norma constante do art. 833, XI, do CPC, tampouco do principio da menor
onerosidade, seja pela modicidade dos valores, seja pela auséncia de demonstracdo de que tal constri¢do
efetivamente impacta a subsisténcia do Diretorio partidario de forma intensa, seja sobretudo porque ndo se
preocupou o executado, ora recorrente, em indicar como pretende pagar o que deve (ID 30382938).8.
Recurso especial desprovido. (RECURSO ESPECIAL ELEITORAL n° 060272621, Acérdao, Relator(a)
Min. Alexandre de Moraes, Publicacdo: DJE - Diério da justica eletronico, Tomo 48, Data 21/03/2022)
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N&o ha como incorporar uma imunidade geral ao partido somente porque o fundo
é publico, sobretudo quando nédo esté se dando a destinacao especifica prevista na lei.

Nada obstante, € necessario aprofundar melhor a analise se, de fato, nos casos
como tais em que o fundo especial seria utilizado para quitar uma despesa de campanha,
para o qual ele foi criado e com tal finalidade, subsistiria a impenhorabilidade.

Por outro lado, a decisdo do Tribunal Superior Eleitoral que afastou a
impenhorabilidade do fundo partidario, ao que parece foi utilizada com a fundamentacao
adequada, pois quando had desvio da finalidade publica do fundo néo subsiste a
impenhorabilidade.

A justificacdo, portanto, tem importante papel de limitar a
arbitrariedade/discricionariedade da interpretacdo judicial, de modo a possibilitar a
superacao e distingdo em casos futuros dos referidos precedentes.
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