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VI ENCONTRO VIRTUAL DO CONPEDI

ACESSO A JUSTICA: POLITICA JUDICIARIA, GESTAO E
ADMINISTRACAO DA JUSTICA I

Apresentacdo

E com muita satisfacio que apresentamos o Grupo de Trabalho e Pesquisa (GT) denominado
“ACESSO A JUSTICA: POLITICA JUDICIARIA, GESTAO E ADMINISTRACAO DA
JUSTICA [1” do VI Encontro Virtual do CONPEDI (VIEVC), com a tematica “Direito e
Politicas Publicas na era digital”, promovido pelo Conselho Nacional de Pesguisa e Pos-
graduacdo em Direito (CONPEDI), Sociedade Cientifica do Direito no Brasil, e apoio da
Faculdade de Direito de Franca e das Faculdades Londrina, em evento realizado entre os dias
20 e 24 de junho de 2023, de forma telepresencial, com a utilizacdo da Plataforma
ConferénciaWeb RNP.

Trata-se de publicacdo que redine artigos de tematicas diversas atinentes ao acesso ajustica, a
jurisdicdo, a gestdo e politica judiciaria, 0os avancos e riscos tecnoldgicos na prestacdo
jurisdicional, os registros publicos, as serventias extrajudiciais, a desjudicializacdo e a
seguranca juridica, o ativismo judicial e a judicializacdo de politicas publicas, os riscos do
pamprincipiologismo, 0 processo estrutural, o compliance constitucional, a justica gratuita e
a Defensoria Publica, a imparcialidade, e a questéo tributaria e as formas consensuais de
solucéo de conflitos; todos apresentados e discutidos pelos autores e coordenadores no
ambito do Grupo de Trabalho e Linha de pesquisa. Compde-se de artigos doutrinarios,
advindos de projetos de pesquisa e estudos distintos de vérios programas de pos-graduacéo e
graduacdo, que colocam em evidéncia para debate da comunidade cientifica assuntos
juridicos relevantes.

Assim, a coletanea reline gama de artigos que apontam questdes juridicas relevantes na
sociedade contemporanea, todos com olhos e vinculados ao Estado Democratico de Direito.

Na oportunidade, os Organizadores prestam sua homenagem e agradecimento a todos que
contribuiram para esta louvavel iniciativa do Conselho Nacional de Pesguisa e Pés-
Graduacdo em Direito (CONPEDI) e, em especial, a todos os autores que participaram da
presente coleténea de publicacdo, com destaque pelo comprometimento e seriedade

demonstrados nas pesquisas realizadas e na elaboracdo dos textos de exceléncia.

Convida-se a uma leitura prazerosa dos artigos apresentados de forma dindmica e
comprometida com a formacdo de pensamento critico, a possibilitar a construcdo de um



Direito voltado a concretizacdo de preceitos insculpidos no Estado Democrético
Constitucional de Direito.

22 de junho de 2023.

Professor Dr. Fernando Galindo Ayuda

Docente titular do PPGD da Universidad de Zaragoza

cfa@unizar.es

Professor Dr. Jer6bnimo Siqueira Tybusch

Docente titular do PPGD da Universidade Federal de Santa Maria e Membro da Diretoria do
CONPEDI

jeronimotybusch@ufsm.br

Professor Dr. Sérgio Henriques Zandona Freitas

Coordenador e Docente titular do PPGD e do PPGMCult da Universidade FUMEC e do
Instituto Mineiro de Direito Processual (IMDP)

sergiohzf @fumec.br



O PROCESSO ESTRUTURAL E ASALTERACOESPROMOVIDASNO SISTEMA
CARCERARIO PARAENSE APOSANADPF 347 E O MASSACRE NO CENTRO DE
RECUPERACAO DE ALTAMIRA-PA

THE STRUCTURAL PROCESSAND THE CHANGESPROMOTED IN THE
PRISON SYSTEM IN PARA AFTER ADPF 347 AND THE MASSACRE AT THE
RECOVERY CENTER OF ALTAMIRA-PA

Agenor Céassio Nascimento Correiade Andrade 1
Gisele Santos Fernandes Goes 2
Cristiano L opes Seglia 3

Resumo

O presente artigo objetiva analisar os efeitos do processo estrutural, bem como as disposi¢oes
estabelecidas na ADPF 347, tendo como foco o sistema penitenciario paraense,
especificamente apos 0 Massacre no Centro de Recuperacdo de Altamira-PA. Para intentar
tal abordagem, apresentou-se os conceitos de processo estrutural e Estado de Coisas
Inconstitucional, discutindo-se quais medidas foram e precisam ser implantadas para
solucionar a situagéo de desconformidade existente no sistema carcerario paraense. Como
melhor compreensdo do instituto, foram definidas as caracteristicas do processo estrutural,
problema estrutural e decisdo estrutural, demonstrando como a decisdo proferida pelo
Supremo Tribunal Federal é um nitido exemplo de decisdo estrutural. Para tanto, utilizou-se
pesquisa bibliografica, bem como dados e relatérios do sistema carcerario fornecidos pela
SUSIPE e SEAP. Conclui-se que a ADPF 347 é importante exemplo de processo estrutural e
suas premissas ensgjaram inegaveis avancos na situacdo carcer&ria paraense, sendo
necessario, no entanto, a adocdo de novas medidas para se alcancar uma efetiva estruturagéo
do sistema, de modo a permitir uma completa ressocializacdo da pessoa presa.

Palavr as-chave: Processo estrutural, Estado de coisas inconstitucional, Sistema carcerario
paraense, Medidas estruturantes, Massacre no centro de recuperacéo de altamira

Abstract/Resumen/Résumé
This article aims to analyze the effects of the structural process, as well as the provisions
established in ADPF 347, focusing on the penitentiary system in Pard, specifically after the

1 Juiz de Direito do TJPA. Professor e Coordenador do Curso de Pés-Graduag&o da Escola Judicia do TJPA.
Mestre e Doutorando em Direito pela Universidade Federal do Para (UFPA)

2 Doutora pela Pontificia Universidade Catdlica de S&o Paulo (PUC-SP), Mestre pela Universidade Federal do
Para (UFPA), Professora de Processo Civil na UFPA e Procuradora Regional do Trabalho (8% Regi&o)

3 Juiz de Direito do TJPA. Especialista em Direito Penal, Direito Processual Penal e Direitos Humanos pela
Escola Judicial do Poder Judiciario do Estado do Para (EJPA).
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Massacre at the Recovery Center of Altamira-PA. To attempt such an approach, the concepts
of structural process and Unconstitutional State of Affairs were presented, discussing which
measures were and need to be implemented to solve the situation of non-conformity existing
in the prison system of Para. As a better understanding of the institute, the characteristics of
the structural process, structural problem and structural decision were defined, demonstrating
how the decision handed down by the Federal Supreme Court is a clear example of a
structural decision. For that, bibliographical research was used, as well as data and reports
from the prison system provided by SUSIPE and SEAP. It is concluded that ADPF 347 isan
important example of a structural process and its assumptions have led to undeniable
advances in the prison situation in Para, however, it is necessary to adopt new measures to
achieve an effective structuring of the system, in order to allow a complete rehabilitation of
the prisoner.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Unconstitutional state of affairs, Paraense prison
system, Structuring measures, Structural injuction, Massacre at the altamira recovery center
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1 INTRODUCAO

O estudo do processo estrutural ganhou efetiva relevancia no sistema processual
brasileiro nos ultimos anos, principalmente apds a decisdo paradigmatica proferida pelo
Supremo Tribunal Federal na ADPF 347, na qual foi reconhecido que o sistema carcerario
nacional sofre do que a Suprema Corte Colombiana classificou como “Estado de Coisas
Inconstitucional”, um reconhecido problema estrutural, que demanda a atuagéo em conjunto de
uma série de entes, bem como uma adoc¢do de medidas a fim de se alcancar um estado de
conformidade esperado, ou seja, um sistema carcerario ideal, capaz de promover a efetiva
ressocializacédo e garantir a dignidade da pessoa humana.

Ao longo do presente artigo, discorrer-se-4 acera dos conceitos e caracteristicas do
processo, problema e decisao estrutural, demonstrando como o encaminhamento do Supremo
Tribunal Federal na ADPF 347 é um nitido exemplo de decisao estrutural.

Na sequéncia, realizar-se-4& um estudo dos termos apresentados na ADPF 347,
relacionando o Estado de Coisas Inconstitucional com a nocéo de problema estrutural, para se
analisar como o0 governo paraense, por meio de seus Poderes Executivo, Legislativo e
Judiciéario, e do envolvimento da sociedade, passaram a adotar solucdes estruturais, sobretudo
apo6s o massacre ocorrido no Centro de Recuperacdo de Altamira-PA, com o objetivo de por
fim ao estado de desconformidade apresentado em seu sistema carcerario, para, em seguida,
examinar quais medidas estdo sendo efetivamente adotadas e quais ainda podem ser com a
finalidade de reorganiza-lo, de modo a permitir que alcance a finalidade de ressocializacao do

individuo.

2 PROCESSO ESTRUTURAL: ORIGEM, CONCEITOS, ELEMENTOS ESSENCIAIS
E NAO ESSENCIAIS, CARACTERISTICAS E APLICABILIDADE NO DIREITO
PROCESSUAL BRASILEIRO

Um dos principais temas discutidos no Direito Processual Civil como mecanismo de
solucdo de problemas massivos de violacdo de direitos humanos € o processo estrutural e as
chamadas decisdes estruturais.

Embora seja tido por alguns como uma espécie de direito coletivo, o processo
estrutural vai além desta concepcdo, eis que prevé uma série de decisbes e mecanismos
destinados a por fim aquilo que Didier, Zaneti e Alexandria nominaram como situagdo de
desconformidade, que consiste em uma “situagdo de desorganizacao estrutural, de rompimento
com a normalidade ou com o estado ideal de coisas, que exige uma intervengao (re)estruturante”
(DIDIER, ZANETI, ALEXANDRIA, 2020, p. 104). Trata-se, portanto, de uma situacao
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continua e permanente de violagdes de direito, ndo necessariamente ilicita, no sentido de ser
uma circunstancia que ndo corresponde ao estado de coisas considerado ideal destinado a
garantia de direitos fundamentais do individuo (DIDIER, ZANETI, ALEXANDRIA, 2020, p.
104).

As nogéo de processo estrutural e decisdo estrutural foram desenvolvidas nos Estados
Unidos a partir de alguns casos surgidos na segunda metade do século XX, em especial o0 caso
emblematico Brown vs. Board of Education of Topeka, no qual a Suprema Corte Americana
reconheceu a inconstitucionalidade de leis do Estado do Kansas que promoviam a segregacao
racial de estudantes de escolas publicas, impondo uma séria de medidas amplas destinadas a
consagrar os valores constitucionais de igualdade, com o propésito de encerrar a pauta de
desconformidade segregacionista, até entdo vigente naquele Estado e em todo o pais (DIDIER,
ZANETI, ALEXANDRIA, 2020, p. 103).

Vale ressaltar que, naquela época, prevalecia no direito norte-americano a doutrina do
“separate but equal”, em tradugdo livre “separados, mas iguais”, havendo, portanto, uma
violacdo de direitos consagrada nos textos legislativos do Estado do Kansas, tida como normal
e aceitavel por parte daquele grupo social.

Este primeiro caso em 1954 declarou a inconstitucionalidade da legislacédo
segregacionista do Estado do Kansas e desaguou no denominado Brown Il, em 1955, em que a
Suprema Corte determinou que os estados norte-americanos comegassem a elaborar seus planos
de como colocar em prética a decisdo da SCOTUS.

Outro importante marco historico do nascedouro do processo estrutural é o precedente
relacionado ao caso Holt v. Sarver, que consistiu em diversas ag0es judiciais que tramitaram
entre a década de 1960 a 1989, destinadas a questionar a constitucionalidade do sistema
prisional do Estado do Arkansas.

Embora ja tivessem sido ajuizadas outras acdes destinadas a questionar violacGes
pontuais dos direitos da populacdo carceraria do Estado do Arkansas, as decisdes proferidas
pelo juiz de primeiro grau J. Smith Henley provocaram efetivas mudangas estruturais no sistema
prisional, colocando em Xxeque toda a constitucionalidade do sistema carcerario até entdo
consolidado naquele Estado (VIOLIN, 2022, p. 651).

A partir dessa série de litigios e alteragOes estruturais, inaugurou-se em todos os 40
estados norte-americanos uma onda de reforma no sistema prisional, denominada como prision
reform litigation. Observa-se que, assim como no primeiro caso citado, as decisdes estruturais
proferidas nos processos do Estado do Arkansas ndo ficaram limitadas aos limites geograficos

daquele ente da Federacdo Norte Americana.
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No Brasil, o Processo Estrutural e a tematica da decisdo estrutural ganharam forca a
partir de 2015, com a edicdo do Cédigo de Processo Civil, pois passou a fornecer subsidio para
o0 enfrentamento de processos que continham em seu cerne uma litigiosidade que fosse além
dos litigios individuais. O codigo trouxe mecanismos tendentes a propiciar a efetiva
consagracao da tutela estrutural, haja vista que previu uma série de atos atipicos de cooperagao
e alteragOes procedimentais e de medidas executivas capazes a comportar suas peculiaridades,
além de ter fornecido vias de participacdo de terceiros mais amplas e alargada a possibilidade
da interpretacdo do pedido e da decisdo da judicial, estruturas normativas que permitem o
caminho da flexibilizagéo do rito.

No entanto, desde 2009, o Supremo Tribunal Federal vem proferindo decisfes que sdo
consideradas como estruturais, entre elas podemos citar o caso Raposo Serra do Sol (Acao
Popular n® 3.388/RR), na qual foi reconhecida a necessidade de demarcacdo das terras
indigenas, além de estabelecer uma série de condicionantes tanto para a demarcacgdo, quanto
para o usufruto das terras demarcadas. Outro precedente na jurisprudéncia nacional foi o
Mandado de Injuncdo n°® 708/DF, em que o Supremo reconheceu a omissao legislativa no que
tange a regulamentacdo do direito de greve dos servidores publicos civis, estabelecendo a
aplicacdo da Lei n°. 7.783/1989, que disciplina o direito de greve dos trabalhadores celetistas
em geral, com adaptac0es, até que fosse sanada a omissao legislativa.

E mais recentemente a ADPF 347, na qual foi declarado o Estado de Coisas
Inconstitucional do Sistema Prisional Brasileiro, em razdo da massiva violacdo dos direitos
constitucionais da populacao carceraria, promovida ndo s6 pelo Executivo e Legislativo, mas
também pelo Judiciario, reconhecendo a existéncia de uma situacdo consolidada de violacéo de
direitos humanos, que tornava necessaria a adocéo de uma série de medidas por todos os entes
destinadas a solucioné-la.

Com a decisdo proferida em medida cautelar da ADPF 347, o estudo do processo
estrutural ganhou forga entre os juristas brasileiros, sendo possivel observar de forma clara a
existéncia de uma situacdo de desconformidade consolidada e a ado¢ao de uma série de medidas
que, ao longo do tempo, seriam destinadas & reestruturacdo da situacdo posta, como veremos
em detalhe a sequir.

Observa-se, desde ja, que embora a jurisprudéncia norte-americana enquadre como
uma manifestacdo do ativismo judicial e esteja sujeito a severas criticas 0 processo estrutural
como mais um mecanismo de ativismo judicial, as suas decisdes ndo podem ser tidas como

simples ativismo, mas sim como adogéo de procedimentos, por meio de decisGes, sobretudo
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consensuais, destinadas a efetivar a protecdo dos direitos e garantias consagrados
expressamente nos Tratados de Protecdo dos Direitos Humanos, bem como em normas internas.

Destarte, ndo ha que se falar em ativismo judicial no estudo do Processo Estrutural,
pois 0 que existe é 0 reconhecimento da existéncia de uma situacdo de desconformidade
consolidada na sociedade, que vai de encontro aos direitos e garantias fundamentais
consagrados no texto constitucional, sendo imprescindivel a utilizacdo de medidas estruturantes
destinadas a extirpa-la, alcangando-se um estado ideal ou uma situacédo de conformidade com
as normas constitucionais, cessando a violacao de direitos existente e tolerada.

No entanto, a reestruturacdo ndo serd atingida por meio de uma simples deciséo, ou
pela imposi¢do de um érgdo julgador, algo comum existente nos litigios individuais, visto que
sdo indispensaveis uma série de decisdes ao longo do tempo. Isto por uma razdo muito simples
de se compreender, porque da mesma forma que a situacdo de desconformidade ndo emergiu
de forma repentina, deve-se buscar uma série de comportamentos e mecanismos destinados a
alterar essa realidade.

Segundo Didier, Zaneti e Alexandria, 0 campo do conceito de processo estrutural
envolve trés conceitos: problema estrutural ou litigio estrutural, processo estrutural e decisdo
estrutural (DIDIER, ZANETI, ALEXANDRIA, 2020, p. 104-110).

O problema ou litigio estrutural ou situacdo de desconformidade estruturada é a nocéo
basica a partir da qual se pode aprender os demais conceitos, sendo conceituada como uma
situacdo de fato em que uma desconformidade se estabeleceu, ou seja, € a consolidacdo de uma
situacdo de permanente desconformidade. Trata-se, como dito, de um estado de
desconformidade estruturado que ndo corresponde ao estado de coisas considerado ideal,
proveniente de uma situacdo de ilicitude continua e permanente, que necessita de reorganizacéo
(ou de reestruturacdo) (DIDIER, ZANETI, ALEXANDRIA, 2020, p. 104).

Esclareca-se que se usa o termo desconformidade ao invés de ilicitude ou
antijuridicidade, porque ndo serdo em todos 0s casos que a situacao consolidada advém de uma
ilicitude, mas sim uma situacdo indesejada, que precisa ser estruturada. Como visto nos
precedentes histéricos mencionados, a questdo da segregacdo racial enfrentada pelo estado do
Kansas era uma situacao posta na legislacdo, portanto, ndo havia que se falar em ilicitude por
parte do Estado, embora houvesse uma nitida violagéo de direitos humanos.

Por outro lado, ao se investigar o problema estrutural enfrentado pelo sistema
carcerdrio brasileiro, é inegavel a existéncia de uma situacdo de antijuridicidade ou ilegalidade

aceita pelo Estado, eis que é de conhecimento do Judiciario, Executivo e Legislativo que as
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penitenciarias brasileiras ndo se adequam, em sua maioria, as previsées contidas na Lei de
Execucbes Penais, bem como nos tratados e convencgdes de direitos humanos.

O problema estrutural, exatamente por ser uma situacdo de desconformidade
estruturada, € um problema que néo pode ser resolvido com um Gnico ato ou uma Unica deciséo.
A solucéo do problema estrutural depende necessariamente de uma série de atos e providéncias,
0Ss quais se protraem ao longo do tempo, que precisam ser tomadas para que haja uma
reestruturacdo da situacdo, e essa série de atos e providéncias sdo tomadas no processo
estrutural.

Desse modo, o “processo estrutural ¢ aquele no qual se veicula um litigio estrutural,
pautado em um problema estrutural, em que se pretende alterar esse estado de desconformidade,
substituindo-o por um estado de coisas ideal (DIDIER, ZANETI, ALEXANDRIA, 2020, p.
107). Para Edilson Vitorelli, o processo estrutural € aquele que se pretende, por meio da atuacao
jurisdicional, reorganizar uma estrutura, publica ou privada, que provoca a ocorréncia de uma
violacdo de direitos, pelo modo em que funciona, dando origem, a um litigio estrutural
(VITORELLLI, 2018, p. 340).

Considerando que o problema estrutural se encontra consolidado, é crucial enfrentar
um regime de transi¢do até o alcance da situacdo almejada. Portanto, todo processo estrutural
pressupde a necessidade de construcdo do modelo de transicdo entre a situagdo de
desconformidade e a situag@o de conformidade desejada, simplesmente porque ele ndo pode ser
resolvido por um simples ato (DIDIER, ZANETI, ALEXANDRIA, 2020, p. 108).

Concluindo, tem-se o conceito de decisdo estrutural, definida como aquela que além
de constatar a existéncia de um problema estrutural, define o estado de coisas a ser alcang¢ado.
Nesse sentido, Didier, Zaneti e Alexandria esclarecem que a decisdo estrutural, partindo da
constatacdo de um estado de desconformidade, aponta o estado ideal de coisas que deve ser
alcancado (fim) e o modo pelo qual esse resultado deve ser implementado (meios). Esclarecem,
no entanto, que a deciséo estrutural ndo estrutura, ela reestrutura, estabelecendo, inicialmente,
uma meta a ser alcancada, assemelhando-se a uma norma-principio, e, em seguida, fixam-se
critérios de como se deve alcangar esse resultado, prevendo condutas que precisam ser
respeitadas e adotadas para que o preceito seja atendido e o resultado alcangado, assemelhando-
se assim a uma norma-regra.

Neste sentido, valendo-se das distingdes entre norma-regra e norma-principio
(ALEXY, 1993, p. 87), pode-se concluir que a decisdo estrutural é uma decisdo que possui uma
natureza distinta das decisdes nédo estruturais (decisdes tradicionais), eis que estas estabelecem

regras de conduta a serem observadas, como uma decisdo condenatdria, declaratoria ou
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constitutiva. A decisdo estrutural, por sua vez, possui conteido normativo de norma-principio,
ao estabelecer um estado ideal de coisas a ser alcancado, definindo mandamentos de
otimizacdo, que sao caracterizados por serem satisfeitos em graus variados e pelo fato de que a
medida devida de sua satisfacdo ndo depende somente das possibilidades faticas, mas também
das possibilidades juridicas.

Definido o resultado a ser alcangado, a decisdo estrutural estabelecerd o como, o tempo
e 0 grau de transformacdo necessario para se concretizar a reestruturacao pleiteada. Assim,
nesta segunda fase, entra em cena outra caracteristica marcante das decisfes estruturais, que é
o fato de ndo se consubstanciarem em uma deciséo isolada, mas em uma serie de decisdes e
provimentos necessarios a consagracdo do resultado pretendido, caracteristica esta denominada
por Sérgio Cruz Arenhart como “decisGes em cascata” (ARENHART, 2013, p. 400). Como o
problema estrutural surgiu ao longo do tempo, sera necessario a adocdo de uma série de
mecanismos, provimentos e atos destinados a transformacdo e alteracdo da situacdo de
desconformidade.

Nessa esteira, imprescindivel que os atores envolvidos em um processo estrutural
guardem respeito a trés dispositivos consagrados expressamente na Lei n° 4.657 de 4 de
setembro de 1942 (Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro — LINDB), quais sejam,
os arts. 20, 22 e 24, os quais consagraram a l6gica consequencialista como preceito da realidade,
ao dispor que nas esferas administrativa, controladora e judicial ndo se decidira ou determinar-
se-a a interpretacdo de normas sobre gestdo publica apenas com base em valores juridicos
abstratos, devendo ser levado em consideracdo as consequéncias praticas da decisdo, bem como
os obstaculos e dificuldades reais do gestor (arts. 20 e 22), e a necessidade de se estabelecer de
um regime de transicdo para implementagdo de um novo dever ou condicionamento de direito,
de forma a garantir que ele seja cumprido de modo proporcional, equanime e eficiente e sem
prejuizo aos interesses gerais (art. 23).

Destarte, considerando as premissas do Processo Estrutural, ndo ha davidas que se
trata de um importante instrumento para tutela de direitos fundamentais, para cessar violagdes
de direitos humanos caracterizados tanto por situacdes de desconformidade licitas, como por
exemplo a existéncia de normas juridicas que promovam a segregacao, quanto ilicitas, como
no caso do sistema carcerario brasileiro, eis que embora Lei de Execugdo Penal, datada de 11
julho de 1984, tenha previsto uma série de direitos e garantias minimas, estes ainda séo violados

de maneira patente, pelo Judiciario, Executivo e Legislativo.
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Diante deste cenario, o Supremo Tribunal Federal reconheceu a existéncia de um
Estado de Coisas Inconstitucional na ADPF 347, sendo esta apresentada como um exemplo de

processo estrutu ral.

2 ADPF 347 - ESTADO DE COISLAS INCONSTITUCIONAL DO SISTEMA
PRISIONAL BRASILEIRO E A RELACAO COM O PROCESSO ESTRUTURAL

Como visto, um dos principais exemplos de utilizacdo do processo estrutural e decisdo
estrutural no direito brasileiro foi aquele discutido pelo Supremo Tribunal Federal na ADPF
347, de relatoria do Min. Marco Aurélio, que reconheceu o Estado de Coisas Inconstitucional
no Sistema Prisional Brasileirol.

No entanto, ndo ha como compreender as premissas discutidas na ADFP 347 sem se
ingressar em qual é a finalidade da pena para o direito penal brasileiro. Um dos pressupostos
basicos de uma sociedade organizada, regida por um sistema de normas de conduta previamente
prescrito, € a ideia de pena, consistente na reacao a ser aplicada ao membro da sociedade que
infringe alguma das normas de organizacdo voltadas ao grupo social.

Neste sentido, Cleber Masson conceitua pena como “espécie de sancdo penal
consistente na privacao ou restricdo de determinados bens juridicos, aplicada pelo Estado em
decorréncia do cometimento de uma infragdo”, e aduz que sua finalidade pode ser “de castigar
0 seu responsavel, readapta-lo ao convivio em comunidade e, mediante intimidacao enderecada
a sociedade, evitar a pratica de novos crimes ou contravengdes” (MASSON, 2020, p. 465).

A Lei de Execucdo Penal (Lei n°. 7.210/1984) estatui, de forma expressa, a prevencao
especial em seu art. 10 como intencdo da pena? e dispde ser dever do Estado garantir a
assisténcia ao preso e promover 0 seu retorno a convivéncia em sociedade. Nessa linha,
reforcando o direito patrio, a Convengdo Americana de Direitos Humanos (Pacto de Sdo José
da Costa Rica) incorporada em nosso ordenamento juridico por meio do Decreto n°. 678 de
1992, dispde em seu art. 5°, item 6, que as “penas privativas de liberdade devem ter por

finalidade essencial a reforma e a readaptacdo dos condenados”.

! Insta esclarecer que Edilson Vitorelli apresenta fortes criticas a abrangéncia da ADPF 347, afirmando que,
embora ela tenha um proposito estrutural, alcancou éxito apenas de um ponto de vista estratégico, chamando
atencdo para o problema estrutural enfrentado pelo sistema carcerario brasileiro. Por outro lado, afirma que, do
ponto de vista estrutural, ndo se alcancou o éxito esperado, isto porque o Supremo Tribunal Federal ndo
demonstrou disposicdo para acompanhar a execucdo de um plano capaz de alcancar a efetiva reestruturacdo do
sistema, além de ndo ter efetivamente se organizado para efetivar a decisdo estrutural (VITORELLI, 2020, p. 509-
511). Nesse rumo também, postulando uma atuag&o mais ampla e flexivel do STF, GOES, Gisele S F e VIANA,
Samira, 2022, p. 183 e ss.

2 A teoria da prevencéo especial procura evitar a pratica do delito, mas, ao contrario da prevencéo geral, dirige-se
exclusivamente ao delinquente em particular, objetivando que este ndo volte a delinquir (BITENCOURT, 2012,
13.89).

146



Na ADPF 347, o Supremo Tribunal Federal reconheceu algo h& muito tempo
observado no sistema juridico penal brasileiro, qual seja, o fracasso do seu sistema prisional,
demonstrando que, dada as condi¢cbes a que eram submetidas a populacéo carceraria, a pena
vinha exercendo apenas a funcio retributiva® e, mesmo nesse sentido, em flagrante violago aos
direitos humanos e demais garantias ao preso, eis que boa parte dos presidios e delegacias
possuiam condi¢cdes semelhantes as masmorras medievais, ndo apresentando o minimo
necessario a sobrevivéncia dos custodiados, que padeciam os mais diversos tipos de situacfes
vexatorias e degradantes.

A ADPF 347 foi ajuizada pelo Partido Socialista e Liberdade (PSOL) em maio de
2015, ocasido em que se requereu ao Supremo Tribunal Federal que fosse reconhecido que o
sistema penitenciario brasileiro violava direitos fundamentais da Constituicdo da existéncia de
um “Estado de Coisas Inconstitucional”, com a consequente necessidade de adoc¢des de medidas
destinadas a reestruturar o sistema, objetivando reduzir e resolver o problema da superlotacéo
dos presidios e das condi¢des degradantes existentes no carcere.

O Estado de Coisas Inconstitucional é uma teoria proveniente da Corte Constitucional
Colombiana admitida inicialmente em dois casos especificos, um tratando do sistema carcerario
daquele pais, que assim como o brasileiro, apresentava inegaveis falhas estruturais, de modo a
ocasionar uma constante violagdo de direitos humanos, discutida na Sentencia de Tutela (T)
153, de 1998, e o outro referente ao deslocamento forcado de pessoas, porque parte da
populacdo era obrigada a migrar dentro do territorio colombiano em razdo da atuacdo das Forcas
Armadas Revolucionarias da Colémbia — FARCs (AZEVEDO CAMPOS, 2021).

O conceito de Estado de Coisas Inconstitucional usado na referida ADPF foi o conceito
apresentado por Carlos Alexandre de Azevedo Campos em sua obra “Da inconstitucionalidade
por Omissdo do “Estado de Coisas Inconstitucional”, asseverando se tratar de graves
deficiéncias e violagbes de direitos humanos que se faz presente em todas as unidades da
federacdo brasileira e em todos 0s poderes, ndo se tratando de inércia de uma Unica autoridade
publica (AZEVEDO CAMPOS, 2015, p. 220-228).

Um Estado de Coisas Inconstitucional se caracteriza quando hd uma vulneracéo
generalizada de direitos fundamentais de namero significativo de pessoas, acompanhada de
uma prolongada inacdo das autoridades no cumprimento de suas obrigacdes para garantia e

promogcé&o dos direitos, cuja a superacdo exige atuacao estrutural, além do processo individual,

3 De acordo com Bitencourt, finalidade retributiva da pena significava conceber a pena como retribuicdo ao mal
causado através do delito, de modo que sua imposicéo estaria justificada, ndo como meio para o alcance de fins
futuros, mas pelo valor axiolégico intrinseco de punir o fato passado (BITENCOURT, 2012, 13.13).
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pressupondo que sejam adotadas a¢gdes complexas, por todos os 6rgdos estatais que pode ser,
por exemplo, alocacdo de recursos publicos, correcdo das politicas publicas existentes ou
formulacéo de novas politicas, dentre outras.

Ao declarar a existéncia de um Estado de Coisas Inconstitucional do sistema
carcerario, o Supremo Tribunal Federal reconheceu existir uma violagdo consolidada e
generalizada de direitos fundamentais e humanos dessa populagdo, decorrente ndo apenas de
atos comissivos, mas também e sobretudo omissivos, perpetrados pelo Executivo, Legislativo
e Judiciario, agravado pelo conhecimento e inércia destas autoridades em promover as
alteracOes necessarias a por fim a essa situagéo.

Para demonstrar a situacéo do sistema brasileiro no momento de concessao da liminar
na ADPF, os dados fornecidos pela Comissdo Parlamentar de Inquérito da Camara dos
Deputados (2007-2009), do Conselho Nacional de Justica — CNJ e da Clinica de Direitos
Fundamentais da Faculdade de Direito da Universidade do Estado do Rio de Janeiro — Clinica
UERJ Direitos apontavam que a populacdo carceraria brasileira alcangava, em maio de 2014,
711.463 (setecentos e onze mil e quatrocentos e sessenta e trés) presos, incluidos 147.397
(cento e quarenta e sete mil, trezentos e noventa e sete) em regime domiciliar, para 357.219
(trezentas e cinquenta e sete mil, duzentos e dezenove vagas) vagas disponiveis, havendo um
déficit é de 206.307 (duzentos e seis mil, trezentas e sete vagas), subindo para 354.244
(trezentas e cinquenta e quatro mil, duzentos e quarenta e quatro), se computados 0s presos em
regime domiciliar.

Neste contexto, o Brasil possuia a terceira maior populacdo carceraria do mundo,
sendo superado apenas pelos Estados Unidos e pela China, paises com populagdo
proporcionalmente maior que a brasileira. N&o bastasse o nitido déficit no nimero de vagas, a
populacdo carceraria, majoritariamente composta de pobres e negros, estava sujeita a
superlotacdo dos presidios, torturas, homicidios, violéncia sexual, celas imundas e insalubres,
proliferacdo de doencas infectocontagiosas, comida imprestavel, falta de dgua potavel, de
produtos higiénicos basicos, de acesso a assisténcia judiciaria, a educacao, a satde e ao trabalho,
bem como amplo dominio dos carceres por organizagdes criminosas, insuficiéncia do controle
guanto ao cumprimento das penas, discriminagao social, racial, de género e de orientacéo sexual
(STF, ADPF 347, MC).

Segundo os dados do Infopen de 2014, a populagéo prisional era de 607.731 (seiscentos
e sete mil, setecentos e trinta e um) presos, para um total de 376.669 (trezentos e setenta e seis

mil, seiscentos e sessenta e nove) vagas, havendo um déficit de 231.062 (duzentos e trinta e um
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mil, e sessenta em duas) vagas, 0 que resultava em uma taxa de 161% e de aprisionamento
299,7 (STF, ADPF 347, MC).

Esses numeros levaram a 6bvia conclusdo de que a excessiva politica de encarceramento
adotada por juizes e tribunais, aliados a falta de estrutura fornecida pelo Legislativo e
Executivo, eram o0s principais responsaveis pelos problemas estruturais enfrentados pelo
sistema prisional brasileiro, de modo a impedir uma efetiva ressocializacdo dos presos
condenados.

Assim, o Supremo Tribunal Federal deferiu a medida cautelar para reconhecer o Estado
de Coisas Inconstitucional no Sistema Carcerério Brasileiro, determinando: 1) aos juizes e
tribunais — que lancem, em casos de determinagdo ou manutencdo de prisdo provisoria, a
motivacdo expressa pela qual ndo aplicam medidas cautelares alternativas a privacao de
liberdade, estabelecidas no artigo 319 do Cddigo de Processo Penal; 2) aos juizes e tribunais —
que, observados os artigos 9.3 do Pacto dos Direitos Civis e Politicos e 7.5 da Convencéo
Interamericana de Direitos Humanos, realizem, em até noventa dias, audiéncias de custddia,
viabilizando o comparecimento do preso perante a autoridade judiciaria no prazo maximo de
24 horas, contados do momento da prisdo; 3) aos juizes e tribunais — que considerem,
fundamentadamente, o quadro dramético do sistema penitenciario brasileiro no momento de
concessao de cautelares penais, na aplicacdo da pena e durante o processo de execuc¢éo penal;
4) aos juizes — que estabelecam, quando possivel, penas alternativas a prisdo, ante a
circunstancia de a reclusao ser sistematicamente cumprida em condi¢fes muito mais severas do
que as admitidas pelo arcabouco normativo; e 5) a Unido — que libere o saldo acumulado do
Fundo Penitenciario Nacional para utilizacdo com a finalidade para a qual foi criado, abstendo-
se de realizar novos contingenciamentos (STF, ADPF 347, MC).

E importante ressaltar que o reconhecimento do Estado de Coisas Inconstitucional no
sistema carcerario brasileiro ndo decorre de uma protecdo deficiente, decorrente de omissédo
legislativa, isto porque, como estabelecido anteriormente, a Constituicdo, o Cddigo Penal, a Lei
de Execuces Penais e as normas de Direitos Humanos do qual o Brasil € signatario estabelecem
inimeros direitos e garantias com vistas a promover sobretudo a ressocializacéo do infrator.

Nesta linha, podemos citar o principio da dignidade da pessoa humana (artigo 1°, inciso
I11); a proibicdo de tortura e tratamento desumano ou degradante de seres humanos (artigo 5°,
inciso III); a vedacdo da aplicagdo de penas cruéis (artigo 5°, inciso XLVII, alinea “e”); a
seguranga dos presos & integridade fisica e moral (artigo 5°, inciso XLIX); direitos a assisténcia

material e a saude (artigos 12 e 14, LEP), a assisténcia educacional e social (artigos 17 e 22,
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LEP); a cela individual salubre e com &rea minima de seis metros quadrados (art. 88, LEP),
direitos estes basicos e imprescindiveis para uma efetiva ressocializag&o.

Portanto, ndo ha que se falar em auséncia de norma protetora, mas sim em um problema
estrutural, decorrente da acdo e omissdo dos entes publicos envolvidos, que ndo pode ser
solucionado por decises individuais, ou simplesmente uma deciséo por mais ampla que seja.

No entanto, como bem observado por Carlos Alexandre de Azevedo Campos, diante
deste “litigio estrutural”, a superagao do quadro de inconstitucionalidades, ou do “problema
estrutural”, termo utilizado por Didier, Zaneti Jr. e Alexandria, ndo sera alcancada por meio dos
instrumentos tradicionais de jurisdi¢ao constitucional, ou seja, “ndo sera possivel resolver o
quadro atuando isoladamente, e que de nada adiantard proferirem decisdes impossiveis de
serem cumpridas” (AZEVEDO CAMPOS, 2021).

Desta forma, tal como as premissas da decisao estrutural estabelecida por Didier, Zaneti
e Alexandria, o Supremo Tribunal Federal devera “adotar ordens flexiveis e monitorar a sua
execucao, em vez de adotar ordens rigidas e se afastar da fase de implementacao das medidas”,
e ser priorizado o “didlogo institucional” ao invés da “supremacia judicial” (AZEVEDO
CAMPQS, 2021).

Para enfrentar o flagrante problema estrutural do sistema carcerario brasileiro, mais do
que definir medidas a serem cumpridas, como fez o Supremo Tribunal Federal ao conceder a
liminar na ADPF 347, é necessaria a fixacdo e 0 acompanhamento de “remédios estruturais”,
voltados ao redimensionamento dos ciclos de formulagéo e execucdo de politicas publicas.

Assim, da andlise dos dados obtidos junto a Secretaria de Estado de Administracédo
Penitenciaria do Estado do Para (SEAP-PA), pretende-se verificar se o problema estrutural se
encontra em via de resolucdo no Estado do Para, bem como apresentar medidas estruturais

destinadas a sua solucéo.

3. DO PROCESSO ESTRUTURAL E A ALTERACAO DA REALIDADE
CARCERARIA DO ESTADO DO PARA

Reconhecido o problema estrutural, bem como os efeitos da decisdo estrutural
proferida pelo Supremo Tribunal Federal na ADPF 347, faz-se necessario conhecer a realidade
do sistema prisional paraense aquela época, antes do massacre ocorrido no Centro de
Recuperacédo de Altamira em 2019 e, atualmente, analisando quais medidas estruturantes estéo
e devem ser adotadas para alcancar a conformidade esperada.

Conforme dados divulgados pela Superintendéncia do Sistema Penitenciario do Estado
do Para — SUSIPE (BRASIL, 2015), em dezembro de 2015, dos 607.731 presos existentes no
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sistema carcerario brasileiro, 13.350 encontravam-se no sistema paraense, que possuia 7.727
vagas, distribuidas em 37 unidades penais, o que fazia com que o Estado do Para ocupasse a 92
posic¢ao no que tange a populacgéo carceraria brasileira.

A capacidade de custddia da SUSIPE era de 8.439 vagas, havendo, portanto, um déficit
de 4.911 vagas. Da populagéo carceraria total, 10.652 custodiados estavam em regime fechado,
sendo que destes apenas 4.972 com sentenga transitada em julgado, havendo um expressivo
numero de 5.680 presos provisorios, dos quais 5.234 eram homens e 446 eram mulheres.

O ndmero de monitoramento eletrénico, frente a populacdo carceraria total, era
Inexpressivo, eis que estavam sob regime de monitoramento apenas de 526 (quinhentos e vinte
e seis) custodiados. Assim como o nimero de internos trabalhando, que eram de 1.800, nimero
similar ao dos internos em atividades educacionais, que era de 1807 (BRASIL, 2015).

Insta ressaltar que, de 2015 a 2018, ndo houve qualquer alteracdo significativa na
quantidade de presos constante no sistema penitenciério paraense, o que se verifica pelos dados
fornecidos pela Secretaria de Estado de Administracdo Penitenciaria do Estado do Para (SEAP-
PA), no relatério SEAP em nimeros de 2021 (BRASIL, 2021), que demonstra que, em 2018, a
populacdo carceraria total era de 17.000 internos, sendo que destes 6.318 eram presos
provisorios, ficando claro que ainda se mantinha a situacéo de desconformidade decorrente da
politica de encarceramento em massa até entdo vigente.

No entanto, é possivel verificar uma melhora, ainda que timida, expressada no nimero
de custodiados sob o regime de monitoracdo eletronica, que saltou para 2.079, bem como uma
pequena reducdo no déficit de vagas, que passou a ser de 4.835 (quatro mil, oitocentos e trinta
e cinco) em novembro de 2018 (BRASIL, 2021).

Contudo, o auge do estado de desconformidade enfrentado pelo sistema carcerario
paraense ocorreu em 2019, quatro anos apos a medida liminar proferida pelo Supremo Tribunal
Federal, quando ocorreu a rebelido no Centro de Recuperacao de Altamira, episddio conhecido
como “Massacre do Presidio de Altamira”, que veio a ser classificada como a maior tragédia
carceraria do Estado do Paré e a segunda maior do Pais, ficando atras apenas do Massacre do
Carandiru ocorrido em 1992.4

Em 29 de julho de 2019, 62 homens foram mortos, sendo destes 58 dentro do Centro

de Recuperacéo, a maioria asfixiada, 16 decapitados e 04 mortos durante a transferéncia. O fato

4 A simples referéncia dos Massacres demonstra que o estado de desconformidade estrutural enfrentado pelo
Sistema Carcerario Brasileiro datava desde a década de 90, havendo, além do Massacre do Carandiru, inimeros
relatos de maus tratos, torturas e situagdes degradantes enfrentados por internos espalhados por todo o sistema
prisional, algo que era de conhecimento nao so6 do judiciario, mas do legislativo e executivo.
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de internos terem sido mortos durante a transferéncia demonstra a completa auséncia de
controle existente até entdo no sistema.

O massacre era uma tragedia anunciada, pois a inspecéo carceraria realizada em julho
de 2019 na unidade, que contava tanto presos provisérios quanto em cumprimento de pena,
constado que ela estava superlotada, ante ao fato de contar com 343 internos, enquanto sua
capacidade projetada era de 163 vagas. Aliada a superlotacéo, as condicOes do estabelecimento
foram classificadas como péssimas, constando das consideracdes do juiz corregedor que 0
quantitativo de agentes era “reduzido frente ao niimero de internos custodiados”, o qual ja
estava em vias de ultrapassar o dobro da capacidade projetada, apontando a necessidade
“urgente” de uma novidade unidade prisional, bem como o “aumento do numero de agentes
penitenciarios, com o fortalecimento da seguranca da unidade” (BRASIL, 2019).

Somente apds a tragédia que se iniciou uma alteracdo gradativa e significativa do
problema estrutural enfrentado pelo sistema paraense. Ainda em 2019, embora tenha havido
um aumento da populacéo carceraria passando para um total de 20.053 custodiados, houve uma
reducdo significativa no numero de presos provisérios, que passou para 5.608 internos, bem
como um aumento nos individuos agraciados com monitoramento eletrénico, que saltou para o
quantitativo de 2.810 monitorados.

Ao longo dos anos que sucederam o massacre, com a implantagdo das audiéncias de
custodia e com a realizacdo de audiéncias virtuais, dentre outros fatores, houve uma reducéo de
33% dos presos provisorios no sistema paraense, resultando em uma populacdo de 4.254
internos, bem como uma reducédo de 11%, no que tange ao nimero total de internos, que passou
a ser 15.188. Na mesma toada, houve um aumento de 60%, no que diz respeito ao
monitoramento eletrnico, que saltou para o quantitativo de 3.320 monitorados.

Especificamente no que tange a populacdo carceraria feminina, se compararmos 0s
numeros de 2018 com os de 2021, é possivel verificar uma reducdo de 28,51%, contando o
sistema com 594 detentas.

Conforme informado pela SEAP, “entre 2019 e 2021 foram geradas 5.521 novas vagas
no Sistema Penitenciario do Para”, o sistema passou a contar com 13.543 vagas, distribuidas
em 49 unidades prisionais. Para 0 ano de 2022, foram projetadas a criacdo de mais 1.169 vagas
prisionais, um aumento de 8,63% no total de capacidade de vagas do Sistema Prisional do Para
(BRASIL, 2021).

Logo, ndo ha davidas de que os remédios estruturais alavancados na ADPF 347
finalmente comegaram a ser implantados no Estado do Para a partir de 2019, embora com

atraso.
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Nessa seara, com base nos dados disponibilizados pelo SEAP em nimeros, podemos
identificar que, além da ampliacdo do numero de vagas, algumas medidas vém sendo
implantadas no sistema carcerario paraense com o fito de atingir a reestruturacéo esperada,
quais sejam: 1) realizacdo de audiéncias de custddia e audiéncia por videoconferéncia; 2)
ampliacdo da rede de estudo e trabalho dos internos; e 3) capacitacdo dos servidores.

A reducdo no nimero de presos provisorios € sem davida representada pela
implantacdo das audiéncias de custodia, que passaram a ser realizadas por juizes em todo o
Estado. Neste ponto, insta ressaltar que as audiéncias virtuais, um total de 4.770 realizadas no
ano de 2021 (BRASIL, 2021), representaram um marco significativo no que tange a politica do
desencarceramento, isto porque, embora desde 2015 houvesse a previsdo de realizagdo de
audiéncias de custodia, esta era uma medida de dificil implantacdo em um Estado de proporcoes
geograficas como o Estado do Para.

Nos anos que antecederam a massiva realizacdo de audiéncias virtuais, era comum a
simples homologagédo da prisdo em flagrante, condicionando a realizagdo da audiéncia ao
término do recesso, por exemplo, mantendo-se individuos no sistema, como presos provisorios,
do dia 20 de dezembro até o dia 06 de janeiro. Aliada a este ponto, comum eram as
homologacdes da prisdo em flagrante e decretacdo da prisdo preventiva sem a realizacdo de
audiéncia de custddia ou qualquer contato do julgador, do promotor de justica e até mesmo do
defensor, publico ou dativo, com o preso, da mesma forma, no que tange a prépria reanalise da
prisdo preventiva, muitas vezes realizada ao final da audiéncia de instrucéo e julgamento.

No ano de 2019, foram realizadas 11.176 audiéncias presenciais (BRASIL, 2021), no
entanto, como sabido por aqueles que vivenciam o dia a dia de varas criminais, muitas das
audiéncias neste formato eram remarcadas, por motivos variados, como impossibilidade de
conducédo do interno ou auséncia de partes e testemunhas, 0 que sem duvidas prejudicava a
razoavel duracdo do processo, ampliando o prazo de manutenc¢do do individuo encarcerado de
maneira provisoria.

Destarte, ndo ha davidas que a criagdo de programas como o Justica 4.0 e Projeto 100%
digital pelo Conselho Nacional de Justica, ao lado de medidas de tecnologia de informagéo
adotadas pelo Tribunal de Justica do Estado do Pard, juntamente com a criacéo de estacdes de
videoconferéncia pela SEAP, ensejaram profundas mudancas na situacdo carceraria paraense e
na tramitacdo dos processos criminais

Prosseguindo, somente ha que se falar em alcance da finalidade da pena, se, ao final
do seu cumprimento, o individuo alcance a ressocializacdo. Nesse cendrio, ao se analisar 0s

dados oferecidos pelo SEAP em numeros (BRASIL, 2021), é possivel verificar uma evolugéo
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significativa no namero de internos inserido no ensino formal, havendo um aumento de 39%
das pessoas privadas de liberdade em alguma atividade educativa quando comparados os dados
de 2018 com o de 2021, sendo submetidos a alguma forma de ensino cerca de 3.137 internos.

Uma evolucao notavel é perceptivel nos detentos submetidos a alfabetizacéo, haja vista
que, em 2018, apenas 146 foram submetidos a essa modalidade de ensino, havendo um salto
para 707 no ano de 2021.

Essa evolucao reflete no alcance da média minima do ENEM, que apresentou um
aumento de 560%, dado que em 2018 apenas 23 detentos que prestaram o Exame Nacional do
Ensino Médio alcancaram a média minima, saltando para 152 em 2021. Ndmeros estes tambem
verificados no ENCCEJA, uma vez que em 2018 apenas 109 detentos que prestaram o exame
estavam aptos a certificacao, enquanto no ano de 2020 houve um aumento de 282%, alcangando
0 expressivo numero de 417 detentos.

No que tange as vagas de trabalho, se comparadas com o ano de 2018, houve um
aumento de 45%, havendo um salto de 1.853 internos trabalhando para 2.694. Notavel foi a
alteracdo na forma de remuneracdo do trabalho interno remunerado, isto porque em 2018 a
remuneracao era de R$100,00, passando em 2021, com o advento da Lei do Fundo Penitenciario
do Trabalho, os custodiados a receber 01 salario-minimo e mais previdéncia social, o qual é
distribuido em 50% para familia, 25% para a poupanca e 25% retornam ao Fundo para ser
reinvestido em projetos.

Contudo, como reconhecido pela SEAP, houve uma reducdo de 12% no que tange as
oportunidades de trabalho externo particular, em razdo da ado¢édo de um suposto procedimento
administrativo mais seguro.

De qualquer forma, sdo notdveis os avancos oferecidos pelo sistema carcerario
paraense acerca das oportunidades de ensino e trabalho, havendo a implantacdo de postos de
trabalho dentro da unidade e o fornecimento de cursos de capacitacéo.

No entanto, é necessario a formalizacdo de convénios e medidas capazes de ampliar o
trabalho extramuros, permitindo que o interno tenha efetivo contato com o publico em geral, o
que facilita uma efetiva ressocializagcdo e uma quebra do preconceito existente contra essa
populagéo.

Da mesma forma, é imprescindivel que a assisténcia ao egresso, prevista
expressamente nos artigos 25 a 27 da Lei de Execucdes Penais, seja efetivamente implantada.
Conforme dados fornecidos pelo IBGE referentes ao ano de 2022 (BRASIL, 2022), atualmente
ha 9,5 milhdes de desempregados no Brasil, havendo, portanto, uma efetiva dificuldade na

obtenc&o de postos de trabalho, dificuldade esta que se amplia quando se tem em cena egressos
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do sistema carcerario. Assim, faz-se necessaria a ampliacdo do sistema de assisténcia ao
egresso, evitando que o individuo seja langado a propria sorte apds o cumprimento da sua pena,
isto porque as “oportunidades” existentes no proprio crime encontram-se sempre disponiveis.

Da mesma forma, a exigéncia de que o Estado pense no destino do detento apos o
cumprimento da pena, pois a simples oferta de curso profissionalizante ndo é garantia de
emprego. Com efeito, mostra-se viavel a criacdo de parcerias e projetos destinados a garantir
oportunidades de empregos aos egressos, fornecendo contrapartida a empregadores, tais como
isencdo de impostos ou mesmo complementacdo salarial como é feito com o trabalho
intramuros. E importante que o Estado incentive o empregador a contratar essa populac&o,
prevendo medidas especificas, que vdo além da capitacdo profissional.

Por fim, houve uma mudanc¢a ndo s6 na maneira como 0s internos sao tratados pelo
Estado, mas na maneira como Estado trata os servidores responsaveis pelo contato direto com
a populacdo carceréria.

E possivel verificar um aumento no nimero de servidores, que saltou de 3.918 (trés
mil novecentos e dezoito) do ano de 2018 para 4.233 (quatro mil, duzentos e trinta e trés), com
remuneracdo de R$ 4.130,61 (quatro mil, cento e trinta reais e sessenta e um centavos), bem
como a aquisicdo de mais de 900 mil itens de seguranca, imprescindiveis para efetiva custodia
do interno, garantido sua integridade e seguranca dos agentes estatais (BRASIL, 2021).

No entanto, é imperioso que a SEAP, por meio de sua corregedoria, atue de forma
contundente com o desiderato de evitar abusos e violacdes de direitos pelos proprios agentes
penitenciarios, eis que somente sendo tratados com dignidade, os internos conseguirdo alcancar
uma efetiva ressocializagéo.

A ampliacdo do nimero de vagas ou reducdo da populagdo carceraria total ndo sera
suficiente para garantir a dignidade do detento se aqueles responsaveis pela sua custddia
continuarem a violar os direitos que Ihe sdo garantidos.

Clama-se em prol de novos remédios estruturais, entretanto ja é possivel notar avangos
no que tange ao sistema carcerario paraense, principalmente apos a tragédia anunciada ocorrida
no Centro de Recuperacédo de Altamira. Contudo, deve haver uma coalizdo interinstitucional de
forma cooperativa e dialdgica entre o Judiciario, Legislativo, Executivo, bem como todos os
demais atores envolvidos na recuperacdo do interno, com vistas a cessar 0 estado de
desconformidade que existe no sistema carcerario ha anos.

Esclareca-se que o problema estrutural do sistema carcerario brasileiro ndo surgiu da

noite para o dia, como dito, um problema estrutural advem de uma situagdo consolidada e aceita
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de violagdo de direitos, sendo necessaria a ado¢ao de um regime de transi¢do e uma constante
atuacdo cooperativa a fim de se alcancar o estado de conformidade almejado.

4. CONCLUSAO

No presente artigo, procurou-se abordar o processo estrutural, analisando o que vem a
ser um problema estrutural, bem como uma decisdo estrutural, com seus elementos e
caracteristicas.

Trouxe o exemplo da ADPF 347, que reconheceu o Estado de Coisas Inconstitucional
do Sistema Carcerario Brasileiro, e por fim, analisou-se como os remédios estruturais previstos
na medida cautelar da referida ADPF estdo sendo implantados e executados no sistema
carcerario paraense.

No que diz respeito ao processo estrutural, a principio observou-se que seu exercicio
vai além do mero ativismo judicial, tratando-se de medidas destinadas a garantir a aplicagdo
dos direitos e garantias previstos tanto na legislacdo interna, quanto na legislacdo externa,
ressaltando que um litigio estrutural surge da necessidade de encerrar a desconformidade trazida
por um problema estrutural.

Nesta tematica, demonstrou-se que um problema estrutural se verifica quando ha uma
situacdo de desconformidade, resultante em uma série de atos violadores de direitos, cuja a
solucdo necessita de uma reorganizacao (ou de reestruturacédo), que ndo pode ser alcancada por
uma simples determinacéo judicial, demandando uma série de determinacdes e atos consensuais
que envolvam todos os atores envolvidos no processo.

Uma das principais marcas do processo estrutural é a necessidade de observancia de
um regime de transicdo, aliado ao respeito ao principio da realidade e a necessidade de que 0s
remédios estruturais sejam pensados de acordo com a realidade fatica em que serdo
implantados. Isto porque, da mesma forma que o problema estrutural surgiu de uma situagéo
consolidada ao longo do tempo, sera necessario a adogdo de uma séria de medidas ao longo de
um intersticio para se alcancar a situacdo de conformidade almejada.

Trazendo para o campo do Direito Penal, um dos principais exemplos da utilizagao do
processo estrutural no Brasil foi a decisdo concedida pelo Supremo Tribunal Federal na ADPF
347, julgamento em que foi reconhecido o Estado de Coisas Inconstitucional do sistema
carcerario brasileiro. A teoria do Estado de Coisas Inconstitucional, criada pela Corte
Colombiana, caracteriza-se por um nitido problema estrutural, decorrente de uma violacéo

massiva de direitos e garantias da populagéo carceraria.
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Embora a decisédo tenha sido proferida em 2015, efetivas mudangas no sistema
carcerario paraense somente vieram a ser implantadas apds ao Massacre ocorrido no Centro de
Recuperacdo de Altamira no ano de 2019, decorrente da superlotacdo e das condigdes
degradantes em que os detentos eram submetidos.

Ap0s a tragédia, observou-se que o Legislativo, o Judiciério e o Executivo paraense
passaram a adotar uma série de medidas estruturais tendentes a resolver o conhecido problema
carcerario. Assim, foram criadas vagas no sistema, bem como passaram a adotar projetos e
parcerias destinadas a capacitacdo dos servidores e qualificacdo dos custodiados, de modo a
permitir uma efetiva ressocializagéo.

Também foi criada uma rede estrutural de forma a permitir a realizacdo em todas as
comarcas paraenses de audiéncias de custodia, acompanhada da adocdo de um sistema de
audiéncias por videoconferéncia capazes de permitir a comunicacao dos atores em tempo real,
permitindo que as prisdes, sobretudo as prisdes em flagrante, sejam analisadas no prazo maximo
de 24 horas, resguardando os direitos do preso e possibilitando que o magistrado analise
diretamente a legalidade da prisao e necessidade de sua manutencao.

Contudo, embora seja possivel observar alteracdes significativas no sistema carcerario
paraense, ainda sdo necessarios avancos, no sentido de proceder com a ampliacdo do nimero
de vagas, bem como a adocdo de procedimentos necessarios a uma efetiva readaptacdo da
pessoa encarcerada ao contexto social, promovendo um acompanhamento constante, com
efetivacdo de vagas de emprego apos o fim do carcere.

Ao final do presente artigo, é nitido a evolucdo trazida pelo processo estrutural e a
decisdo estrutural promovida pelo Supremo Tribunal Federal na ADPF 347, contudo,
considerando que o problema estrutural do sistema carcerario brasileiro data de anos de descaso
da administracdo publica, é sabido que o fim situacdo de desconformidade ensejara a necessaria
pratica de medidas ao longo dos anos, sendo necessario que o Estado continue atuando,
aplicando remédios estruturais em prol de um sistema carcerario digno, capaz de alcancar a

efetiva ressocializagéo.
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