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Apresentacdo

E com grande satisfagio que apresentamos o livro que redine os artigos apresentados no
Grupo de Trabalho “Direito Penal, Processo Penal e Constitui¢cdo 111", por ocasido da
realizacdo do VI Encontro Virtual do Conselho Nacional de Pesquisa e Pos-Graduagdo em
Direito — CONPEDI. O evento aconteceu entre os dias 20 e 24 de junho de 2023.

O Grupo de Trabaho acima referido, ocorrido em 24 de junho, reuniu pesquisadores de todo
0 pais, consolidando o estabel ecimento, no &mbito do Encontro Virtual do CONPEDI, de um
l6cus privilegiado de discussdo dos mais variados temas abrangidos pelo Direito Penal,
Processo Penal e Constituicdo. Da andlise dos textos apresentados, fica evidente o propdsito
critico dos autores quanto aos diversos temas que compdem a obra, como se evidencia da
breve sinopse de cada um dos textos agui reunidos:

O artigo “BITCOIN COMO INSTRUMENTO DE LAVAGEM DE DINHEIRO NO

BRASIL”, de Ana Clara Raimar, Stephanny Resende De Melo e Rayza Ribeiro Oliveira
aborda o uso da criptomoeda Bitcoin enquanto ferramenta utilizada para a pratica do crime
de lavagem de dinheiro, fomentando uma discussdo acerca do contetdo da Lei n°® 14.478
/2022, a “Lei de Criptoativos’, e sua relevancia e efetividade para inibir a lavagem de

dinheiro.

Em “JURIMETRIA E CIENCIA DE REDES NA PERSECU(;AO CRIMINAL NO
BRASIL”, Romildson Farias Uchda analisa 0 uso da ciéncia de redes e da jurimetria na
persecucdo criminal no Brasil, com pressuposto na multidisciplinaridade intrinseca a
atividade, com fases que envolvem 0Orgdos diferentes, na aplicacdo da lei as organizages
criminosas e outras atividades delitivas.

Thiago Gomes Viana e Luis Paulo Pimenta Ribeiro, no artigo intitulado “INJURIA RACIAL
E RACISMO RECREATIVO: NOTAS PRELIMINARES SOBRE OS IMPACTOS DA LEI
N©° 14.532/2023", abordam as alteragdes promovidas pela Lei n°® 14.532/2023 na legislagdo
penal brasileira, considerando os avangos normativos salutares no enfrentamento do racismo
no Brasil, concretizando uma maior sistematicidade legislativa que possa trazer, ao lado de
outras medidas politico-criminais e educativas, mudangas na aplicacdo da lei e, por
consequéncia, contribuir para o proprio fortalecimento da equidade e da justicaracial.



Em “COLABORACAO PREMIADA NO COMBATE A CORRUPCAO: REALIDADE
(DES)NECESSARIA?’, Débora Dalila Tavares Leite salienta que, dada a sofisticacio
estrutural e tecnoldgica presente nas organizacdes criminosas ligadas a corrupcdo, 0s
instrumentos probatorios tradicionais ndo mais sdo suficientes para atacar a complexidade do
modus operandi dessas organizagdes, que ultrapassaram fronteiras, difundiram-se e passaram
a configurar uma ameaca global, de modo que, sem a colaboracéo premiada, o Estado ndo
consegue alcancar tais delitos de forma efetiva.

O artigo intitulado “A (IN) CONSTITUCIONALIDADE DAS PROVAS INDICIARIAS NO
PROCESSO PENAL: UMA DISCUSSAO SOB A PERSPECTIVA DO PRINCIPIO DA
PRESUNGCAO DE INOCENCIA E DA INVERSAO DO ONUS DA PROVA”, de autoriade
Ana Jilia Alcantara de Souza Pinheiro e Lorene de Oliveira Silva, analisa os tipos de provas
admitidos no Direito pétrio e como sdo Vvistos e utilizados nos processos, baseando-se nos
principios fundamentais de direito, especialmente o principio da presuncdo de inocéncia e da
inversdo do 6nus da prova, e nas garantias individuais e coletivas positivadas na Constituicéo
Federal de 1988 e nos pactos dos quais o Brasil € signatario.

O artigo “SELETIVIDADE DE ALVOS NA PERSECUCAO CRIMINAL PELO USO DA
CIENCIA DE REDES E O DIREITO PENAL DO INIMIGO”, de Romildson Farias Uchda,
trata da seletividade de criminosos a serem investigados na fase pré processua da
persecucdo criminal por meio da ciéncia de redes, teoria dos grafos, andlise de vinculos e
métodos estatisticos, e 0s possiveis questionamentos juridicos sobre uma possivel
exteriorizacao do Direito Penal do Inimigo, no Brasil.

Em “A POLICIA JUDICIARIA NA DEFESA DOS DIREITOS HUMANOS: UMA

ANALISE CRITICA SOBRE O PAPEL DO DELEGADO DE POLICIA NA AUDIENCIA
DE CUSTODIA”, Andressa Kézia Martins e Lucas Fagundes Isolani analisam o papel da
policia judiciaria na defesa dos direitos humanos e como a audiéncia de custodia representa
um importante instrumento para a solidificacéo desses direitos, uma vez que a sua prioridade
€ garantir atransparéncia, efetividade e a protecdo dos direitos humanos dentro do sistema de
justica penal.

O artigo “A RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA: UM
COMPARATIVO DO INSTITUTO NO BRASIL E NOS ESTADOS UNIDOS’, de Mateus
Venicius Parente Lopes, compara a responsabilizacéo criminal da pessoa juridica no Brasil e
nos Estados Unidos, examinando a forma como a responsabilidade penal de entidades
coletivas empresariais € abordada em cada pais, buscando identificar pontos de convergéncia
edivergénciaentre eles.



Marcos Paulo Andrade Bianchini e Giselle Marques De Araujo, no artigo intitulado “A
RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA POR CRIMES AMBIENTAIS
NA PERSPECTIVA DOS TRIBUNAIS SUPERIORES: AVANCO OU RETROCESSO?’,
evidenciam que o entendimento dos tribunais superiores sobre a imputagdo de
responsabilidade penal as pessoas juridicas de forma isolada se revela como legislacéo
simbdlica, que busca solucionar os problemas ambientais de forma ilusoria, tornando-se
necessaria uma discussdo mais avancada para encontrar solugbes mais eficientes para a
protecdo do meio ambiente.

Em “A ORDEM DE INQUIRICAO DAS TESTEMUNHAS NO PROCEDIMENTO

CASTRENSE E A VIOLACAO AO SISTEMA ACUSATORIO”, Lucas Moraes Martins e
Lorena Hermenegildo de Oliveira discutem se o artigo 418 do Cdodigo de Processo Pena

Militar foi recepcionado pela Constituicdo da Republica Federativa de 1988, partindo de uma
reflexdo acerca da evolucéo dos sistemas inquisitivo e acusatorio, correlacionando-os com a
opcao politica do Estado quanto a adogdo do sistema acusatorio.

O artigo “A NECESSIDADE DO TERMINO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO
TRIBUTARIO PARA O INiCIO DA PERSECUCAO PENAL NOS CRIMES CONTRA A
ORDEM TRIBUTARIA”, de Jefferson Aparecido Dias, Giovana Aparecida de Oliveira e
Carlos Francisco Bitencourt Jorge aborda a incompletude da Simula Vinculante n° 24, nos
termos em que lancada e aplicada, na medida que o entendimento se limitou aos crimes
materiais, quando também deveriater alcancado os crimes formais ou de mera conduta.

Em “A INTERPRETACAO DA VERDADE DOS FATOS A PARTIR DA IMAGEM

COMO PROVA PROCESSUAL”, Marina Quirino Itaborahy avalia a imagem como prova
processual, bem como a atuacéo dos profissionais do Direito com relacéo a esse tipo de prova
e suas caracteristicas, referente a construcéo e interpretacdo da verdade dos fatos trazidos
pela imagem no interior do processo, a fim de evidenciar a necessidade de atuacéo de
profissionais com a expertise necesséaria para lidar com aimagem nas demandas judiciais.

O artigo “A IMPORTACAO DO PLEA BARGAINING PARA O PROCESSO PENAL
BRASILEIRO: PARADOXOS ENTRE A JUSTICA AMERICANA E A BRASILEIRA”, de
Silvio Ulysses Sousa Lima e Jessica Bezerra Maciel avalia a possibilidade da importacéo e
adaptacéo do plea bargaining para o ordenamento brasileiro.

No artigo intitulado “A IMPRESCRITIBILIDADE E INAFIANCABILIDADE DO CRIME
DE INJURIA RACIAL PRATICADO ANTES DA LEI 14.532/2023", Elisangela Leite Melo
e Alexandre de Castro Coura salientam que as condutas praticadas antes da entrada em vigor



daLe 14.532/2023, tipificadas como crimes injuria racial, nos termos do 83° do artigo 140
do Cadigo Penal, sdo inafiancaveis e imprescritiveis.

Thaina Ribas de Carvalho e Adaberto Fernandes Sa Junior, no artigo “A
INCONSTITUCIONALIDADE DA APLICACAO DE MEDIDA DE SEGURANCA AS
PESSOAS DIAGNOSTICADAS COM TRANSTORNO DE PERSONALIDADE
ANTISSOCIAL (TPAYS)”, destacam que a medida de seguranca, quando aplicada as pessoas
diagnosticadas com TPAS, viola principios constitucionais norteadores do direito penal, a
exemplo da dignidade da pessoa humana, legalidade, proibicdo de penas perpétuas e
razoabilidade da pena a ser aplicada.

Por fim, o artigo “MONITORACAO ELETRONICA DE MULHERES: SAUDE MENTAL
E SILENCIAMENTO DE CORPOS (IN)DESEJADOS’, de autoria de Emanuele Oliveira,
Vitdria Agnoletto e Maiquel Angelo Dezordi Wermuth tematiza a salide mental das mulheres
monitoradas el etronicamente no pais, e o processo de dupla penalizacdo que atinge 0Ss corpos
femininos, a partir da evidéncia de maior ocorréncia de transtornos psiquicos como ansiedade
e depressdo, nas mulheres monitoradas eletronicamente no Brasil.

Pode-se observar, portanto, que os artigos ora apresentados abordam diversos e modernos
temas, nacionais e/ou internacionais, dogmaticos ou préticos, atualmente discutidos em
ambito académico e profissional do direito, a partir de uma visdo critica as concepcoes
doutrinérias €/ou jurisprudenciais.

Tenham todos uma 6tima leitural

E o0 que desejam os organi zadores.

Inverno de 2023.

Edson Ricardo Saleme (UNISANTOS);

Maiquel Angelo Dezordi Wermuth (UNIJUI);

Zulmar Antonio Fachin (Faculdades Londrina).



A ORDEM DE INQUIRICAO DAS TESTEMUNHASNO PROCEDIMENTO
CASTRENSE E A VIOLAGCAO AO SISTEMA ACUSATORIO

THE ORDER OF WITNESSINQUIRY IN THE CRIMINAL MILITARY
PROCEEDINGSAND THE VIOLATION OF THE ACCUSATORIAL SYSTEM

LucasMoraesMartins1
L orena Hermenegildo de Oliveira 2

Resumo

O artigo 212 do Cadigo de Processo Penal foi aterado para atribuir a acusacéo e a defesa a
incumbéncia de formular as perguntas diretamente as testemunhas, como caracteristica do
modelo acusatério adotado pela Constituicdo da Republica Federativa de 1988. Contudo, 0
correspondente artigo 418 do Codigo de Processo Pena Militar ndo sofreu a respectiva
alteracdo, permanecendo com a determinacdo de inquiricéo das testemunhas pelo juiz togado
€, somente apds o0s juizes militares, a acusacao e a defesa participam da atividade probatoria,
por intermédio do juiz presidente. O objetivo da pesquisa é analisar se 0 artigo 418 do
Cdodigo de Processo Penal Militar foi recepcionado pela Constituicdo da Republica
Federativa de 1988, partindo de uma reflex&o acerca da evolucéo dos sistemas inquisitivo e
acusatoério, correlacionando-os com a opc¢do politica do Estado quanto a adogdo do sistema
acusatorio. O método utilizado € o indutivo, adotando-se a linha critico metodolgica e a
técnica bibliogréfica.

Palavras-chave: Processo penal militar, Constituicéo federal, Sistema acusatério, Sistema
inquisitério, Gestéo da prova

Abstract/Resumen/Résumé

The article 212 of the Code of Criminal Procedure was amended to assign to the prosecution
and defense the responsibility of directly questioning the witnesses, as a characteristic of the
accusatory model adopted by the Federal Constitution of 1988. However, the corresponding
article 418 of the Military Criminal Procedure Code did not undergo the respective
amendment, remaining with the determination that witnesses be examined by the presiding
judge and only afterwards the military judges, with the prosecution and defense participating
in the evidentiary activity through the presiding judge. The objective of the research is to
analyze whether article 418 of the Military Criminal Procedure Code was embraced by the
Federal Constitution of 1988, based on a reflection on the evolution of the inquisitorial and
accusatory systems, correlating them with the political choice of the State regarding the

1 Advogado, professor da Universidade FUMEC nos cursos de graduacdo e pos-graduacdo em Direito e doutor
em Direito (UFMG).

2 Advogada. Mestranda em Direito Publico pela Universidade FUMEC. Pés-Graduada em Direito Militar pela
Universidade Candido Mendes. Pos-Graduada em Advocacia Penal pela Universidade FUMEC.
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adoption of the accusatory system. The method used is inductive, adopting a critical
methodological approach and bibliographic technique.

Keywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Criminal military procedure, Federal constitution,
Accusatoria system, Inquisitorial system, Management of judicial evidence
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1 INTRODUCAO

O artigo 418 do Cadigo de Processo Penal Militar, tal qual a redacdo antiga do artigo
212 do Codigo de Processo Penal, determina que as testemunhas sejam inquiridas pelo juiz de
direito e, por seu intermédio, pelos juizes militares, pelo Ministério Publico, pelo assistente de
acusacdo e pela defesa, restando expresso o sistema presidencialista.

Malgrado a atuacéo redacdo do artigo 212 do Codigo de Processo Penal comum tenha
extinto o sistema presidencialista em primazia ao sistema acusatorio legitimado pela
Constituicdo da Republica Federativa de 1988, conferindo as partes a responsabilidade na
gestdo da prova, o artigo 418 do Cddigo de Processo Penal Militar manteve a sua integra
redacéo.

Assim, a pesquisa propde-se a analisar se o artigo 418 do Cddigo de Processo Penal
Militar foi recepcionado pela Constituicdo da Republica Federativa de 1988, especialmente no
que tange a correspondéncia com o sistema acusatério adotado, tendo como base os valores e
0s principios democraticos, langando luz sobre a tematica.

A metodologia utilizada foi a indutiva, seguindo-se uma linha critico-metodoldgica,
por meio da analise de materiais bibliograficos, para se alcancar a melhor solucéo juridica para
0 problema apresentado, sem, contudo, afastar-se da analise critica.

Em um primeiro momento, foi feita breve construcdo historica dos sistemas
inquisitorial e acusatorio a fim de situar o contexto e de demonstrar como 0s tracos de ambos
0s sistemas reverberam atualmente. Posteriormente, ap6s pontuar os moldes do sistema
acusatério a luz do processo penal democréatico, o tema-problema foi enfrentado de frente: a
ndo recepg¢do constitucional do artigo 418 do Cddigo de Processo Penal Militar, pela sua ndo
adequacao aos principios basilares do sistema acusatorio, tendo o presente artigo concluido

nesse sentido.

2 O SURGIMENTO DO SISTEMA ACUSATORIO E INQUISITORIAL

Na licdo de Kai Ambos (2008, p.50), o surgimento do sistema acusatorio, denominado
pelo autor de “sistema acusatorio puro”, remonta a cidade de Atenas, em que aos cidadaos era
permitido formular uma acusacao para ser submetida ao julgamento popular. A admissibilidade
era realizada pelo arconte, oficial competente para dar publicidade a querela, sendo que, dentre

as suas atribuicOes, havia a necessidade de receber caucgéo por parte do acusador para custear
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eventual falsidade e, também, de cobrar multa de 1.000 dracmas ao acusador que ndo tivesse
procedéncia do pedido por, pelo menos, 1/5 dos juizes.

Os juizes eram escolhidos dentre os cidadaos, podendo ser de 501 a 6.000 a depender
da complexidade do caso, estando todos adstritos aos pedidos formulados pelo acusador privado
— cidaddo comum. Todo o sistema do processo penal era privado com vistas a conferir a
sentenca toda expressao direta da soberania popular e da democracia (AMBOS, 2008, p.51).

No Direito Romano Republicano, também eram admitidas as acusagdes privadas, com
excecao dos crimes de percidium (abate) e perduellio (alta trai¢cdo), sendo os delitos ordinarios
submetidos a uma assembleia popular, de modo que ao acusador privado também pesava a
possibilidade de sofrer repressdo por eventual acusagéo falsa, tal qual em Atenas (AMBOS,
2008, p.51).

Contudo, quanto aos crimes de percidium e perduellio, havia uma instrucdo oficial —
denominada de inquisitio — proposta pelo questor, um funcionario nomeado pelo consul. Regido
pela oficialidade, o objetivo da inquisitio era, apenas, determinar a culpabilidade do acusado,
baseando-se em provas de carater irracional, como o juramento do acusado de ndo ter cometido
0 crime por ser integro (juramento purgador), o uso de sua boa reputacdo para ser absolvido
(jurados de apoyo), e o socorro a Deus (juicios de Dios) (AMBOS, 2008, p.52).

Com a expansdo do Império Romano, observou-se a necessidade de institucionalizar
0 processo penal mediante a criacdo do 6rgao tresviri capitales que, posteriormente, ganhou
status de tribunal, sendo a instrucdo atribuida a um funcionério especializado. Todavia, 0 inicio
da instrucdo ainda dependia da provocacdo de um cidaddo, estando a decisdo submetida a um
tribunal de jurados, presidido, porém, por um pretor designado para o caso (AMBOS, 2008,
p.53).

Malgrado a coexisténcia da acusacao particular e da instrucdo oficial, na licdo de Kai
Ambos (2008, p.53), ainda ndo havia um processo penal inquisitorial, ja que ndo buscava a
verdade material, mas tdo somente a determinagéo da culpabilidade do acusado.

Semelhantemente, o Direito Germanico determinava a necessidade de uma acusagéo
formal para inicio do processo penal, sendo que a culpabilidade do acusado era aferida
exclusivamente pelas provas colacionadas pelas partes, sem maiores dilag6es. Ainda, no Direito
Franco nédo se distinguia a demanda civil da acusag@o penal, podendo a vitima pleitear sua
reparacao ainda no curso do processo penal (AMBOS, 2008, p.54).

Estritamente no Direito Candnico, verificou-se o inicio do processo inquisitorial, a
partir do Papa Inocéncio Ill, que enfrentou o desprestigio da Igreja em razdo dos frequentes

escandalos de vendas de cargos eclesiasticos. Para aumentar o controle disciplinar contra os
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clérigos, era admitida a instauragcdo do denominado “processo de difamag¢do” com o mero rumor
ou informagdo de ma-fama, buscando-se averiguar a verdade material (AMBQOS, 2008, p.56).

Dada a expansdo do poderio catolico, o processo inquisitorial também foi aplicado
contra os hereges, incluindo a utilizacdo de violéncia e de tortura para reconduzi-los “a
verdadeira fé”, especialmente nos procedimentos contra a bruxaria, nos quais a confissao era
elemento essencial para condenacdo (AMBOS, 2008, p.56).

Nesse aspecto, a confissdo ganhou relevancia processual e religiosa, ja4 que teria o
cond&o de reaproximar o pecador de Deus e, igualmente, servia como a prova mais valiosa do
processo, dispensando outros métodos de apuracao.

A partir da Baixa Idade Média, o processo penal passou a ter como principal objetivo
a busca pela verdade material, por meio de provas racionais, instruida pelo Estado, de modo
gue o processo acusatdrio privado tornou-se mais obsoleto, em especial pela necessidade de se
prestar causagdo (AMBOS, 2008, p.58).

A prova, portanto, passou ter carater mais objetivo, tendo as testemunhas que
presenciaram o fato maior peso para a instrucdo, sem, contudo, implicar em menor importancia
a confissdo do réu, que era tido como a principal prova. Por isso, a insisténcia pela confissdo
perpassava pela utilizagéo da tortura.

A Constitui¢ao Carolina de 1532, conhecida como a “mae do processo de inquisi¢ao”,
ainda previa 0 modelo acusatério e o inquisitivo oficial. Todavia, determinava que, se 0
processo acusatorio privado findasse pela falta de provas, o acusado ndo seria absolvido, mas
submetido ao processo inquisitivo (AMBOS, 2008, p.60).

Durante o processo inquisitorial, se 0 acusado ndo confessasse e, ainda sim, existissem
indicios congruentes de sua autoria, o juiz deveria determinar a tortura, estabelecendo o tipo,
grau de intensidade e duracdo. O objetivo da confissdo era, ndo somente comprovar a culpa do
réu, mas também de reconcilia-lo com Deus (AMBOS, 2008, p.60).

Quanto a extin¢do do processo acusatorio, verificou-se essa tendéncia nas legislaces
laicas a partir da Constitutio Criminalis Theresiana de 1768. Nesta, o sistema inquisitorial foi
considerado mais adequado para o controle da criminalidade. Também ocorreu a mudanga de
paradigma quanto a pena, a qual ndo era mais decorréncia da ira ou da vinganga do ofendido,
mas medida essencial para reabilitar o infrator (AMBOS, 2008, p.61).

A adocgéo do sistema inquisitorial, contudo, sofreu duras criticas pela doutrina alema e
francesa, que defendia que o acusado deveria ter um tratamento condizente a sua condicdo de

sujeito de direitos (AMBQOS, 2008, p.64). A utilizacdo de tortura para a confissdo, em uma
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instrugcdo secreta, mediante a valoracdo de provas sem limitacGes e, principalmente, sem a
divisdo das funcGes acusatorias e julgadoras, restou superada.

Com a promulgacao do Cadigo de Instrucdo Criminal Francés de 1808 e a Constituicéo
de Paulskirsche de 1849 na Alemanha, retomou-se o afd da institucionalizacdo do sistema
acusatério. A partir da aprovacdo da Ordenanca Processual da Penal da Prussia de 1846 e a
criacdo do Tribunal Superior de Berlim, foi instaurado um 6rgéo de controle policial, separou
as funcgBes acusatorias e jurisdicionais e introduziu um processo penal oral, publico e com a
participacdo de jurados (AMBOS, 2008, p.65).

Em que pese a evolucdo historica, ndo se verificou, ap6s a Baixa ldade Média, a adogado
de um sistema Unico, havendo nitida coexisténcia entre as caracteristicas acusatorias e
inquisitoriais. Atualmente, conforme Kai Ambos (2008, p.69), vige modelos de processo
acusatorio regrados pelo principio de averiguacdo, nos quais existe a distin¢cdo da funcéo
acusatoria e julgadora, todavia, veem-se caracteristicas inquisitoriais quando, por exemplo,

pratica o juiz atos probatorios.

3 LINHAS GERAIS SOBRE O SISTEMA ACUSATORIO

O sistema acusatorio puro, tal qual adotado na Grécia do século VI a IV a.C., em que
a acusacdo era promovida pelo particular, foi paulatinamente substituido pela atuacdo Estatal,
sobretudo no periodo pdés Baixa Idade Média, em que a criminalidade, por diversos fatores
sociais, mostrou-se mais expressiva (AMBOS, 2008, p.58).

Influenciado pelo modelo inquisitorial do Papa Inocéncio Ill, a sistematica
inquisitorial buscava a verdade dos fatos, ou a “verdade real”, que se revelava como um objetivo
indissociavel do juiz inquisidor, mesmo a custo da integridade fisica do acusado, que poderia
ser torturado de diversas formas:

O processus per inquisitionem, como é sabido, surge entre os séculos X1l e XIII na
Europa medieval, e tem suas origens no trabalho dos juristas da Universidade de
Bolonha, assim como nos intelectuais da escola de Paris, em um momento de

recuperacdo do Direito romano de Justitiano, e por meio da influéncia indubitavel da
Igreja (Traducdo livre) (WINTER, 2008, p.16).

No aspecto laico, o processo penal inquisitorial retirava das méos do ofendido o direito
de iniciar a persecugédo penal, reservando seu controle a funcionarios submetidos a uma rigida
hierarquia, representando, afinal, 0 mecanismo eficaz para consolidacdo do poder dos governos

centralizados. Nesse procedimento, o acusado era mero objeto, pois, para se alcancar a
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pretendida verdade, ndo haveria limites para o Estado formular provas, sobretudo em se
tratando da confissdo, considerada a de maior valor probatério. Justamente por isso, 0 acusado
era apenas o portador de informacGes cruciais sobre o fato a ser apurado.

A partir do Code d’Instruction Criminalle de 1808 da Franca, foi instaurado o
denominado sistema processual misto, em que se dividiam as fases pré-processual, mediante
investigacdo com caracteristicas predominantemente inquisitorial, e a fase processual, seguindo
as caracteristicas acusatdrias (LOPES JR. 2019, p.162).

Contudo, na licdo de Aury Lopes Jr. (2019, p.162), a solucédo apresentada por Napoledo
Bonaparte ndo passou de uma fraude ao sistema acusatdrio. Isto porque a prova produzida na
fase processual nada mais representa do que a repeticdo dos atos da fase inquisitorial, como
meio de “imunizar a decisao” produzida ao arrepio da verdadeira observancia do sistema
acusatorio.

Em outras palavras, o sistema misto mascara a decisdo que, muito embora seja
proferida sob o crivo do contraditério e da ampla defesa, fatalmente foi maculada pela
influéncia da fase inquisitorial. Nao a toa, se fez presente inimeros atos processuais em que,
antes de iniciadas as perguntas a testemunha, era lido seu depoimento em delegacia, seguido da
indagacao se a testemunha ratificava as declarages lidas.

Considerando a existéncia de uma fase investigativa inquisitorial, inegavelmente se
verifica a contaminacdo do ideal de busca da verdade real também na fase processual. Isto €,
malgrado seja caracteristica intrinseca ao sistema inquisitério, ndo ha como desassociar, no
sistema misto, a continuidade pela apuracdo da verdade absoluta no curso do processo.

Segundo Felipe Martins Pinto (2016, p.80), “a verdade no processo penal ainda esta
atrelada a um juizo sobre a relacdo de conhecimento entre o sujeito que conhece e o fato por
conhecer”. A verdade, entdo, seria a correspondéncia “entre a representacao do fato pelo sujeito
que busca conhecé-lo e o proprio fato, como realidade ontologica”.

Contudo, a referida teoria se torna obstada pelos fatores impossibilidade ideoldgica,
teodrica e pratica. Na visdo de Felipe Martins Pinto (2016, p. 85), a busca pela verdade real
possui assento no método inquisitorial, em que o discurso de verdade absoluta legitimava a
violacdo aos direitos e garantias do acusado e conduzia o processo penal como segregador e
opressor.

Exatamente por isso, verifica-se 0 entrave ideoldgico em se buscar a verdade real na
sistematica do processo democratico, uma vez que esta possui o conddo de mitigar os limites

do ius puniendi, relativizando os direitos e as garantias do réu.
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Como visto, o sujeito busca conhecer o fato, e o faz por meio da comunicagéo, de
modo que a verdade real é construida pelo uso da linguagem que, por sua vez, é permeada de
pluralidade cultural, variedade de vocabularios e de distintos significados (PINTO, 2016, p.86).

Considerando os elementos intrinsecos da prépria linguagem, que nédo é una, o sentido
e a dindmica dos fatos podem ser sensivelmente alterados, fazendo da verdade absoluta (ou
real) um objetivo inalcancavel, dada a sua impossibilidade tedrica.

Felipe Martins Pinto (2016, p.86) salienta que “a relatividade € essencial ao
conhecimento nas mais diversas areas, fruto da marca indelével da fiabilidade inerente ao ser
humano e inexoravelmente comum as produgdes”. Assim, o processo penal somente pode
conduzir a uma verdade relativa, que também é subordinada as condi¢des de linguagem e as
imposicdes normativas.

Ainda gue se pretendesse desconsiderar a impossibilidade ideoldgica e tedrica, ver-se-
ia a impossibilidade pratica. Na licdo do autor, (2016, p.89), 0 juiz que intervém na prova
“carrega para o amago do exercicio jurisdicional as fragilidades inerentes a esséncia humana”,
violando a imparcialidade necessaria sob o pretexto da busca da verdade real.

A verdade correspondente, ou verdade real, substancial, material, “¢ uma espécie de
critério argumentativo que oferece suporte a arquitetura inquisitoria processual” (KHALLED
JR. 2023, p.41). Trata-se de um conceito “altamente adaptavel”, como se refere o autor, ¢
subsiste na histéria por séculos, amoldando-se a diferentes discursos que buscam, em sintese,
sobrepor os limites normativos em detrimento do acusado, em privilégio da acusacéo.

Como bem leciona Coutinho (2009, p.110), a fase processual proposta pelo sistema
misto ndo corresponde a esséncia do sistema acusatorio. A separacdo do 6rgdo julgador e
acusador, a adocao de debates orais e a possibilidade de contraditar s&o elementos estruturantes
do sistema acusatorio, mas ndo sdo seus definidores, isoladamente.

O elemento mais importante de distin¢do entre os sistemas inquisitorial e acusatorio é,
propriamente, a atuacdo do 6rgdo julgador na gestdo da prova. No sistema acusatério, a
iniciativa do juiz é vedada, devendo as partes a incumbéncia de formacéo da prova.

Contudo, o sistema misto preleciona que, ainda que na fase processual, ao juiz caberia
a intervencdo na formulacdo da prova em prol da verdade real. E nesta medida que se verifica
a incompatibilidade entre os sistemas.

Os sistemas inquisitorial e acusatdrio se contrapdem e nao sdo compativeis dentro de
um mesmo sistema processual. A busca pela verdade real, de ordem inquisitdria, atropela o0s

direitos e as garantias do acusado e 0 submete & condicdo de objeto, enquanto o sistema
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acusatério busca a reconstrucao dos fatos prestigiando a estrutura dialética entre as partes (Villa,
2019, p.27).

Em sentido contrario ao defendido no presente trabalho, Gustavo Henrique Badard
(2019, p.64) entende que 0 modelo acusatorio possui como caracteristica marcante a separacéo
das funcdes, ndo sendo incompativel a qualidade do juiz de intervir na prova. Segundo o autor,
0 sistema acusatério também permite a busca pela verdade, embora ndo seja a mesma
concepcao do modelo inquisitorial.

Explicita o autor que a verdade no modelo acusatorio tem como objetivo sustentar uma
sentenca justa, mediante a atuagdo conjunta das partes e do juiz, diferenciando-se do modelo
inquisitorial com a atuacéo isolada do julgador (BADARO, 2019, p.66).

De forma contraditoria, o autor admite que o investigador se compromete
psicologicamente com a investigacdo, ja que necessita criar e escolher alguma(s) hipdtese(s)
para investigar o fato, submetendo-a(s) a testes. Tal comprometimento somente seria admissivel
para a acusagdo, mas ndo para o juiz, que deve manter sua imparcialidade (BADARO, 2019,
p.233).

Contudo, ndo se verifica plausibilidade na tese em que somente 0 juiz ndo €
contaminado com as proprias proposi¢des. Naturalmente, quando age ativamente, o julgador
direciona a prova para a confirmacdo de alguma hipo6tese formulada, como indissociavel
construcdo do conhecimento.

O sistema acusatorio ndo busca a verdade real, como sustentado. O processo acusatorio
objetiva a reconstrucdo fatica por meio das provas que sdo postas pelas partes, em paridade de
armas, contraditério e ampla defesa. Poder-se-ia falar, entdo, de verdade processual, ou seja,
aquela exclusivamente demonstrada pelas partes.

Nesse sentido, rechaca-se a viabilidade de haver um sistema misto, ja que o ndcleo
estruturante de cada sistema se mostra incompativel de conciliacdo, sob pena de violacdo da
ordem democratica. Isto €, em se tratando do sistema acusatério, a adogdo de caracteristicas,
ainda que isoladas, do sistema inquisitorial provoca violagdes as garantias do acusado.

A titulo de exemplificacdo historica, a Ordonnance Criminelle de 1670 determinou a
separacdo das funcdes de acusar e de julgar, contudo, permitiu com que 0 juiz participasse
ativamente da atividade probatdria. N&do a toa, no auge da inquisicdo, o cddex pode ser
considerado como “monumento laico do engenho inquisitorio” (KHALED JR., 2023, p.107).

A abstencdo do julgador na gestdo da prova é caracteristica fulcral do sistema
acusatério, que pode ser conceituado como uma opcao politica do Estado Democratico de

Direito, em que as partes cabe, exclusivamente, a gestdo da prova, que sera coletada com a
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observancia do contraditdrio, da ampla defesa, e da paridade de armas e, ao final, serd analisada
por juiz imparcial, o qual incumbe decidir a procedéncia da acusagdo baseada na ponderagéo
das provas colhidas em juizo.

No sistema acusatorio, o ndcleo estruturante é a garantia da imparcialidade do juiz,
exteriorizada por sua impossibilidade de intervir na prova, como meio de manter o julgador em
posicdo equidistante das partes. Ao revés, quando se permite relativizar tal exigéncia em prol
da “verdade real”, aproxima-se 0 julgador da funcdo acusatdria, ferindo a paridade de armas
exigida no processo penal democrético.

Em que pese a principal critica a0 modelo acusatorio se perfaca, nas palavras de Aury
Lopes Jr. (2019, p.153), na impossibilidade do juiz fundamentar sua decisdo diante da instrugéo
deficitaria das partes, tem-se que, em se tratando do acusado, sujeito de direitos e garantias
fundamentais, ndo pode ser relativizado o seu direito de ser julgado por juiz imparcial.

Além de ser impossivel, no processo democratico, relativizar-se direito fulcral, que
possui 0 cond&o de proteger o cidaddo das arbitrariedades do Estado, ndo pode ser invocada a
atividade do juiz como meio de superar os eventuais déficits da acusacdo. A solucdo para o
referido problema é sedimentada no principio do in dubio pro reo.

A mingua de elementos suficientes para a condenacio, deve o julgador proferir
sentenca absolutdria reconhecendo a insuficiéncia de provas para infirmar a culpa do réu. Nao
ha outra solucdo juridicamente valida, no contexto democratico, para substituir a fungéo
acusadora por parte do julgador.

N&o se pretende, todavia, a defesa da tese de que o juiz deve se comportar como mero
espectador da instrucdo processual. Ao julgador incumbe a responsabilidade de garantir o
regular andamento processual conforme as diretrizes constitucionais, de modo que o
contraditério entravado pelas partes possua controle de formalidade por parte do Estado,
imparcial a lide instaurada, coibindo abusos de ambas as partes.

E dizer, o sistema acusatério “é um imperativo do moderno processo penal, frente a
atual estrutura social e politica do Estado” (LOPES JUNIOR., 2019, p.152), e como op¢éo
politica do Estado a adocdo da democracia, a vedagdo ao sistema inquisitorial é requisito
essencial de validade e observancia das garantias do acusado.

A verificacdo préatica das determinacfes constitucionais no processo penal se revela,
na concepcao de Felipe Martins Pinto (2016, p.61), como condi¢cdo para a legitimidade do
Estado, eis que, para a sua manutencdo, a sociedade necessita depositar no juizo a confianca

para a solucdo dos conflitos que lhes sdo postos.
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Torna-se essencial, portanto, que 0s principios e as normas constitucionais adquiram
efetividade no processo penal, conferindo prote¢do ao acusado como cidaddo de direitos e

garantias, 0 que certamente ndo se concretiza na ado¢do do sistema inquisitorial.

4 O SISTEMA ACUSATORIO E O PROCEDIMENTO CASTRENSE

O artigo 418 do Cadigo de Processo Penal Militar manteve sua redagéo original do
ano de 1969 e, até os dias atuais, ndo sofreu alteracdo legislativa. Aquela época, o Brasil
encontrava-se sob o Regime Militar, de modo que o cddex castrense foi criado, principalmente,
para a repressdo dos infratores, mediante um processo penal que limitava significativamente 0s
direitos dos acusados, em detrimento da tutela dos interesses das Forcas Armadas.

Em contrapartida, o Cédigo de Processo Penal, embora tivesse redacdo semelhante ao
artigo 418 do Cadigo de Processo Penal Militar, foi reformulado pela Lei n® 11.690/08, que
provocou importantes mudangas processuais. Nesse contexto, o 212 do Cddigo de Processo
Penal foi alterado para extinguir o sistema presidencialista e a atuacdo inquisitorial por parte do
juizo.

Anteriormente a alteracdo legislativa, as partes deveriam formular as suas perguntas
ao juiz que, por sua vez, perguntava diretamente as testemunhas. Tal procedimento ndo permitia
as partes explorar com efetividade o depoimento da testemunha, jA que nem sempre se
verificava a repeticdo na integra por parte do magistrado, limitando as estratégias
argumentativas das partes na atividade probatoria.

Assim, o principio do contraditério e da ampla defesa (art. 5°, LV, CF) restava
prejudicado pela adocdo de perguntas indiretas, seja pela costumeira reformulacdo das
perguntas por parte do juiz, seja pela perda da espontaneidade necessaria ao depoimento
provocado pelas perguntas indiretas.

Doravante a Lei n° 11.690/08, além de ser deferido as partes realizar perguntas
diretamente a testemunha, também foi estabelecida mudanca na ordem de inquirigdo. Enquanto
anteriormente o juiz iniciava com as perguntas e somente depois abria a palavra para as partes,
na nova redacdo do artigo 212, Codigo de Processo Penal, as partes iniciam a inquiri¢do, sendo
a atividade do juizo meramente complementar.

Nesse sentido, as testemunhas arroladas pela acusagao serdo inquiridas primeiramente
pelo Ministério Publico, apds a defesa e, por ultimo, caso necessario para complementacdo de
ponto debatido pelas partes, mas ndo esclarecido, o juiz podera perguntar. A mesma logica se

aplica quanto as testemunhas de defesa, iniciando-se pelo procurador do réu.
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Importante ressaltar a inclusdo do paragrafo tnico do artigo 212, Cédigo de Processo
Penal, em que o juiz poder4d complementar a inquiricdo sobre pontos ndo esclarecidos.
Malgrado as criticas doutrinarias a essa excepcionalidade, por ser um resquicio inquisitorial a
permissao que o juizo interfira na atividade probatoria, € certo que a complementacédo por parte
do juiz ndo poderd exacerbar o que ja fora discutido pelas partes, sem a possibilidade de
inovacao.

Assim, o Cddigo de Processo Comum buscou estabelecer o sistema acusatorio,
enquanto o referido objetivo ndo se verifica nos procedimentos da Justica Militar, seja pela
inexisténcia de alteracdo legislativa no Cédigo de Processo Penal Militar, seja pela resisténcia
do judiciario em reconhecer o descompasso do codex castrense, que ainda permanece enraizado
na sistematica inquisitorial desde sua criagéo.

Muito embora ja se observe na préatica forense de alguns tribunais militares, a exemplo
de Minas Gerais, a adogao do cross examination, em que as partes podem perguntar diretamente
as testemunhas, ainda remanesce a literalidade do artigo 418 do Codigo de Processo Penal
Militar quanto a ordem das inquiri¢des, iniciando-se pelo juiz togado e pelos juizes militares.

Dessa forma, ao abrir a palavra para a parte que arrolou a testemunha, cinco juizes
(que formam o Conselho de Justica) ja interpelaram a testemunha sobre diversos pontos,
limitando significativamente a atividade probatéria por parte da acusacdo e da defesa, em
notoria contrariedade ao sistema acusatorio.

Ora, considerando ser o Ministério Publico o autor da acdo penal, o 6nus de
comprovacao dos termos da denuncia pesa exclusivamente contra a institui¢do, ndo podendo o
juiz substituir o acusador, principalmente sob a justificativa da busca pela verdade real.
Inobstante ser o juizo o destinatario da prova, nenhuma interpretacdo, a luz da Constituicao
Federal, conclui pela possibilidade de assuncdo da funcdo de perquirir as provas.

O principio da iniciativa das partes, principal corolario do sistema acusatorio,
determina que o processo penal serd iniciado pela parte legitimamente competente para propor
a acdo, sendo que a formulacéo das provas na fase de instrugcdo incumbe a acusacao e a defesa.
O juiz exerce a funcgéo de fiscalizacdo da instrugdo processual e, somente a partir das provas
colacionadas pelas partes em contraditério e ampla defesa, profere deciséo.

O afastamento do juiz na colheita da prova é de suma importancia para a manutengéo
da imparcialidade, ja que, na condigéo de ser humano, o julgador naturalmente decide sobre os
fatos influenciado pela sua experiéncia e concepg¢des. Quando participa ativamente da prova, a

ordem processual se inverte: ao invés de analisar os fatos para depois proferir uma deciséao, o
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juiz decide e colhe os meios de prova que confirmem sua preconcepcao sobre o fato (PINTO,
2016, p.66).

A vedacdo da formulacdo de provas por parte do juiz perpassa pela necessidade de se
evitar a possibilidade de formulacdo de prejulgamentos, que poderd culminar na conducao
tendenciosa do processo penal, seja para a condenacdo ou absolvi¢do. Isto é, no Estado
Democratico de Direito, 0 juiz sera o garantidor da conducéo justa da instrucdo, garantindo a
paridade de armas entre a acusacgdo e a defesa e, principalmente, para que profira a decisdo com
base na suficiéncia de provas colhidas judicialmente, de forma imparcial.

O afastamento do juizo na atividade probatoria se mostra de importancia fulcral nos
procedimentos militares. Em razdo dos principios da hierarquia e da disciplina, muitas vezes
erigidos a nivel superior até mesmo da dignidade da pessoa humana, é comum o direcionamento
da colheita de provas por parte dos juizes militares para fundamentar a condenagdo de uma
conduta que néo obteve lesividade penal, mas repercutiu no @mbito administrativo.

Nesse sentido, é perceptivel a equivocada pretensdo de ser a Justica Militar, tal qual
nos regimes antidemocraticos, uma garantidora dos principios organizacionais das instituicoes
militares, em detrimento do seu papel constitucional de tutela dos direitos fundamentais do
cidadao militar acusado de suposto crime.

Em razdo da mudanca de paradigma provocado pela Constituicdo Federal de 1988,
que introduziu o sistema acusatdrio no processo penal e ocasionou a nova redacgéo do artigo 212
do Cadigo de Processo Penal pela Lei n°® 11.690/08, entende-se que o artigo 418 do Cédigo de
Processo Penal Militar ndo foi recepcionado pela Constituicéo.

Malgrado exista corrente doutrinaria legitimando a aplicacdo do artigo 418 do Cdodigo
de Processo Penal Militar em detrimento do art. 212 do Cddigo de Processo Penal, sob o
fundamento do principio da especialidade, em verdade, sequer se trata de hipétese de conflito
aparente de normas. O principio da especialidade sera aplicado quando existirem duas normas
regulando o mesmo assunto, prevalecendo a lei especial em relacdo a geral (VENOSA, 2022,
p.120).

O artigo 418 do Cdadigo de Processo Penal Militar apenas se aplica ao contexto de
crimes militares, enquanto o artigo 212 do Cddigo de Processo Penal aos crimes comuns, ndo
existindo, entdo, conflito de normas. Contudo, o artigo 418 do Cadigo de Processo Penal Militar
contraria diretamente o mandamento constitucional de observancia do sistema acusatorio e
todos o0s seus regramentos corolarios, tais como a observancia do contraditério e da ampla
defesa (art. 5°, LV), do juiz imparcial (art. 5°, XXXVII), do estado de inocéncia (art. 5°, LVII),
e do devido processo legal (art. 5° L1V).
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Desse modo, considerando que a redacdo do artigo 418 do Codigo de Processo Penal
Militar, viola o sistema acusatério garantido constitucionalmente, ndo podera adquirir
efetividade prética, criando uma lacuna juridica. Esta, por sua vez, devera ser superada pela
integragdo normativa subsidiaria, expressamente prevista no artigo 3°, alinea “a”, do Cédigo de
Processo Penal Militar, aplicando-se a disposicéo do artigo 212 do Cédigo de Processo Penal,
na integra.

Ressalta-que a aplicacédo subsidiaria do artigo 212 do Codigo de Processo Penal, ndo
contraria a indole do processo penal militar, eis que exterioriza o afa de respeito a dignidade da
pessoa humana, que ndo excepciona os direitos e as garantias fundamentais aos militares,
sobretudo se considerado que “o militar ndo € um inimigo da sociedade e ndo é possivel admitir
um paradigma diferenciado para analisar a sua conduta” (GALVAO, 2022, p.57).

Além da incompatibilidade do artigo 418 do Cdédigo de Processo Penal Militar, de
origem inquisitorial, com a sistematica democratica, também ndo se mostra coerente a
coexisténcia de dois procedimentos processuais antagbnicos no mesmo ordenamento juridico.
Isto €, excepcionar o cidaddo militar das regras processuais acusatérias significaria marginaliza-
lo socialmente e exclui-lo do conceito de destinatario dos direitos e das garantias fundamentais,
interpretacdo invidvel no contexto democratico.

Ndo se pode afastar a legitimacdo do garantismo penal que, por sua vez, é
compreendido como uma teoria de base constitucional que irradia para todo o ordenamento
juridico, otimizando os direitos fundamentais de modo a assegurar a sua eficacia pratica, bem
como se fundamenta como uma obrigacdo ao legislador de observancia das normas
fundamentais, incumbindo-lhe a promulgacéao de instrumentos que diminuam as arbitrariedades
estatais e as agressoes entre os particulares (FEDENS, 2010, p.67-68).

Por isso, é premente a necessidade de se superar a equivocada e a ultrapassada
concepcao de que o sistema acusatorio ndo se aplica na integra ao procedimento castrense por
auséncia de alteracdo legislativa especifica. As normas e os principios estabelecidos pela
Constituicdo da Republica Federativa de 1988 sdo de observancia obrigatoria e, pelo principio
da supremacia da constituicdo, o artigo 418 do Codigo de Processo Penal Militar ndo possui
aplicabilidade em razdo de sua afronta aos postulados democraticos.

Desse modo, a vista da lacuna processual provocada pela ndo recepgéo do artigo 418
do Caodigo de Processo Penal Militar, deve-se aplicar subsidiariamente o artigo 212 do Cddigo
de Processo Penal, nos termos do artigo 3°, alinea “a”, do Cddigo de Processo Penal Militar,

em primazia ao sistema acusatério adotado pelo Poder Constituinte.
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5 CONCLUSAO

O sistema acusatorio exterioriza o objetivo de um processo penal que garantas as partes
paridade de armas, sob o crivo do contraditorio e da ampla defesa, com vistas a uma deciséo
imparcial. Diferentemente, o sistema inquisitorial surgiu para a repressdao desmedida e, por
vezes, para servir aos interesses obscuros de poder, sob o pretexto da busca pela verdade real
que, historicamente, foi utilizada como discurso de legitimidade para relativizar direitos e
garantias fundamentais do cidadao.

Nesse aspecto, 0 ordenamento juridico brasileiro, ap6s o advento da Constituicdo da
Republica Federativa de 1988, possui 0 dever de readequar a legislacdo infraconstitucional,
considerando que a maioria das normas penais foram editadas em épocas ndo democraticas,
refletindo valores ndo aceitos pela atual Constituicéo.

Com vistas a adequacdo ao sistema acusatorio adotado pela Constituicdo Federal, o
artigo 212 do Cddigo de Processo Penal foi alterado pela Lei n°® 11.690/08 para determinar o
inicio da inquiricdo das testemunhas por meio da parte que as arrolou, além de extinguir o
sistema presidencialista. Em contrapartida, o artigo 418 do Cddigo de Processo Penal Militar
sequer fora alterado durante os trinta e quatro anos de vigéncia da CRFB/88, causando
discussOes acerca de qual norma deveria ser aplicada ao procedimento militar.

Ao conferir aplicabilidade ao texto do artigo 418 do Codigo de Processo Penal Militar,
autorizando a atuacdo direta do julgador na atividade probatéria em busca da citada verdade
real, estar-se-a diante da admissao do sistema inquisitorial, em detrimento da principal garantia
do sistema acusatorio: a gestdo da prova se dara pelas partes.

Entendimento contrério leva a irrefutavel conclusdo que o julgador podera decidir de
forma parcial, mesmo estando contaminado pela influéncia psicolégica ocorrida durante a
atividade investigativa, em expressa contrariedade aos ditames constitucionais de um processo
penal democratico.

O artigo 418 do Cddigo de Processo Penal Militar, portanto, contraria expressamente
os principios do contraditério e da ampla defesa (art. 5°, LV), do juiz imparcial (art. 5°,
XXXVII), do estado de inocéncia (art. 5°, LVII), e do devido processo legal (art. 5° LIV), por
impedir que as partes promovam com efetividade a colheita da prova, bem como por legitimar
a parcialidade do julgador, devendo-se invocar o principio da Supremacia da Constituicdo para
afastar a sua recepcédo pela ordem democrética.

Diante de sua inaplicabilidade, a lacuna legislativa deve ser superada pela integracdo

normativa subsidiaria, nos termos do artigo 3°, alinea “a”, do Codigo de Processo Penal Militar,
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conferindo aplicagdo ao disposto pelo artigo 212 do Codigo de Processo Penal, em estrita
observancia a garantia de que o individuo recebera tratamento condizente com sua condigéo de

ser humano portador de garantias e de direitos fundamentais.
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