1 INTRODUCAO

O principio da publicidade é um dos elementos que norteiam e estruturam o Estado
Democrético de Direito brasileiro. Tal premissa encontra fundamento na Constitui¢do da
Republica Federativa do Brasil de 1988 (CRFB/8S).

A aplicabilidade deste principio estd direcionada a diversos atos praticados pelo Estado,
inclusive, as decisoes judiciais. Entretanto, a maneira pela qual se materializam mudou ao longo
do tempo, ou seja, se antes era necessario se deslocar a determinada comarca e solicitar o acesso
aos autos judiciais, hoje, na maioria dos casos, basta um dispositivo com acesso a internet.

Apesar da pretensa e divulgada facilidade, a realidade do acesso aos autos judiciais
encontra limites, seja ao esbarrar no principio da prote¢do dos dados pessoais, o qual também
deve ser assegurado, seja na auséncia de efetivo acesso da populagao.

E a partir desta tltima que estdio nossas inquietacdes. Neste texto, buscamos discutir,
ainda de maneira tedrica e preliminar, o efetivo acesso da populacio as decisdes judiciais como
um dos instrumentos possiveis para confrontar praticas autoritdrias, sobretudo, no processo
penal brasileiro. Nesse sentido, pode-se discutir, inclusive, se a dificuldade de acesso a certos
dados contribui para a continuidade de arbitrariedades.

A justificativa da pesquisa se d4 em razdo da constante critica existente as diversas
praticas autoritdrias que sdo divulgadas, diuturnamente, no processo penal brasileiro. Nessa
perspectiva, nosso objetivo central € inserir o debate do acesso efetivo as decisdes judiciais no
Brasil, de modo que partimos pelas suas auséncias e/ou dificuldades de acesso da populacdo
em geral.

Para alcancar tais objetivos, realizamos uma pesquisa qualitativa, de cunho tedrico, com
natureza exploratoria. Assim, estruturamos o artigo em dois momentos: no primeiro momento,
buscamos discutir, de modo critico, os parametros tedricos e normativos em relagdo a
publicidade das decisdes judiciais no Brasil e a suas aproximagdes no ambito criminal; no
segundo momento discutir, brevemente, aspectos sobre a instrumentalidade do processo e

porqué advogamos para além disso. Por fim, as consideragdes finais.



2 Os aspectos tedérico-normativo da publicidade e da transparéncia das decisoes judiciais

O conceito de democracia € histérico, ou seja, a democracia € um instrumento para que
se alcance os pressupostos compartilhados da convivéncia humana. (SILVA, 2005). Nesse
contexto, as mudancas e transformagdes socio-histricas corroboram para novas concepgoes
acerca da democracia. Nao por outra razdo que Fernandes (2020) ressalta, em relacdo ao nosso

momento histérico constitucional democratico, um aspecto importante

(...) a democracia hoje ndo se dd apenas pela possibilidade de escolha dos atores
politicos, mas inclui ainda uma protecao constitucional que afirma: a superioridade
da constituicdo; a existéncia de direitos fundamentais; da legalidade das acoes
estatais; um sistema de garantias juridicas e processuais. (FERNANDES, 2020, p.
334 — grifo nosso).

Apesar da historicidade do conceito, nao pretendemos, neste artigo, dialogar acerca das
mintcias histdricas que envolvem as modificagdes democréticas ao longo da historia.

A busca pela constru¢do democritica do Estado brasileiro perpassa, assim, pela
existéncia e protecdo dos direitos fundamentais. Nesse sentido, assumimos como ponto de
partida a concepg¢ao de Fernandes (2020), em especial o fato de que as protecdes constitucionais
sdo elementos essenciais da democracia.

Entre tais protecdes constitucionais em relacdo ao Poder Judiciario, o qual trabalhamos
neste texto, destacamos dois pilares centrais: a publicidade e a transparéncia.

O principio da publicidade € aquele que impde, em atendimento ao art. 37 da CRFB/88S,
a divulgacdo e a exteriorizagdo dos atos do Poder Publico. Oliveira (2021) destaca que a
transparéncia estd diretamente relacionada com o principio democritico consagrado pela
CRFB/88, de modo que possibilita aos administrados o controle social dos atos publicos.
Ademais, “a atua¢do administrativa obscura e sigilosa € tipica dos Estados autoritdrios. No
Estado Democrético de Direito, a regra € a publicidade dos atos estatais; o sigilo é exce¢ao”
(OLIVEIRA, 2021, p. 1006).

Motta (2018) apresenta interessante diferenciagdo em relacdo a publicidade e
transparéncia. Além de defender serem conceitos complementares. Segundo ele, publicidade
seria difundir a informacao pelos meios oficiais. “Entende-se a publicidade como caracteristica
do que € publico, conhecido, ndo mantido secreto.” — grifo do autor. Por outro lado, a
transparéncia seria a acessibilidade dessa informacao, isto é, se a informacdo transmitida é
compreensivel.

Diante disso, em relacdo ao Poder Judicidrio, temos trés eixos normativos os quais

corroboram para a publicidade das decisdes judiciais: a Constituicdo da Republica Federativa



do Brasil de 1988 (CRFB/1988), as legislacdes infraconstitucionais e as resolu¢des do Conselho
Nacional de Justica (CNJ), em um didlogo de fontes.

O inciso LX do art. 5° da CRFB/88 assegura que “a lei s6 podera restringir a publicidade
dos atos processuais quando a defesa da intimidade ou o interesse social o exigirem.”. Desse
modo, a regra € a publicidade. A excecdo, entretanto, estd a cargo daqueles dois requisitos (i) a
defesa da intimidade; (ii) o interesse social.

Tavares (2020) ao discorrer sobre a publicidade das decisdes judiciais, faz uma ressalva
ao que chama da possibilidade de exasperac@o do principio da publicidade. Em outros termos,
sustenta que a publicidade excessiva pode ser perigosa tanto quanto o préprio sigilo. Tal
perspectiva € importante, pois, leva-nos a refletir a necessaria observagao da proporcionalidade
e razoabilidade dos direitos fundamentais igualmente protegidos.

Além disso, ndo se pode perder de vista o fato de que a exigéncia da publicidade e da
transparéncia das decisdes judiciais estdo intrinsicamente direcionadas a exigéncia de
motivacao das decisdes judiciais. Nesse sentido, Tavares (2020) lembra que tal requisito € fruto
de previsdo expressa na CRFB/88 a qual estava ausente tanto na Carta de 1967 quanto na
Emenda Constitucional n. 1/69.

Em outros termos, o controle judicial das decisdes judiciais, seja na sua fundamentacao
ou na auséncia dela, perpassa pela necesséria eficiéncia na publicidade devida a todos aqueles
que possuem interesse. Nesse contexto, Mendes e Branco (2017) sustentam que a publicidade
e a motivagao sao fontes de legitimidade e garantia do controle para, pelo menos, dois grupos:
pelas partes processuais e pela sociedade.

Ademais, num esfor¢o diddtico, Mendes e Branco (2017) demonstram que a CRFB/88
estabelece a publicidade plena/popular e a publicidade restrita/especial. Ao assim fazer,
enxergam a necessidade de existir excecdes, sobretudo, em razdo dos diversos interesses
existentes na defesa do interesse publico e na defesa da intimidade.

Na busca por dar concretude aos aspectos normativos da CRFB/88, o Congresso
Nacional brasileiro aprovou a Lei n. 12.527/2011, conhecida por ser a Lei de Acesso a
Informagdo (LAI).

Esta proposta legislativa, apesar das diversas novidades que trouxe ao longo do seu
texto, nao foi a primeira que direcionava a publicidade dos arquivos e documentos sob a guarda
do Poder Publico. Nesse contexto, vale apenas citar a existéncia de outras legislacdes que, ainda
que de maneira sucinta, tratavam acerca do acesso a informacao: a lei n. 8.112/1990, a lei n.

11.111/2005 e a lei n. 8.159/91, todas apds a promulgacido da CRFB/8S.



A LAT aponta os seus principais destinatarios, inclusive, o Poder Judicidrio, ao informar
no inciso I do paragrafo unico do artigo 1°, ao informar que:
Subordinam-se ao regime desta Lei:
I — os 6rgdos publicos integrantes da Administra¢do direta dos Poderes Executivo,

Legislativo, incluindo as Cortes de Contas, e Judicidrio e do Ministério Publico;
(BRASIL, 2011 — grifo nosso).

Esta subordinagdo explicita no texto normativo € importante, pois reafirma que as
instituicdes — quaisquer que sejam — devem, ressalvado as excecdes existentes, cumprir os
preceitos constitucionais do Estado Democréitico de Direito que se pauta na transparéncia
efetiva.

Apesar dessa construcdo coletiva da legislagdo infraconstitucional, em sentido amplo,
os 6rgdos jurisdicionais, especialmente, j4 possuiam tentativas de adequarem internamente seus
fluxos administrativos rotineiros para fornecer, sem empecilhos, o acesso a informacao aquele
que solicitar, em obediéncia ao texto constitucional.

Desse cendrio, surge o principal instrumento normativo o qual se refere a transparéncia
dos atos judiciais, qual seja a Resolucdo n. 121/2010 do CNJ, inclusive anterior a propria LAL

A referida resolucdo trata da divulgacdo dos dados processuais eletronicos na rede
mundial de computadores, expedicdo de certiddes judiciais e demais providéncias. No artigo 1°
desta resolugdo, temos (i) quais dados serdo disponibilizados; (ii) o local onde sera
disponibilizado; (iii) a quem se destina o direito ao acesso a informacao; (iv) as condi¢des para
acesso.

Nesse sentido, tem-se que

a consulta aos dados bdsicos dos processos judiciais serd disponibilizada na rede
mundial de computadores (internet), assegurado o direito de acesso a informacdes
processuais a toda e qualquer pessoa, independentemente de prévio cadastramento

ou de demonstracdo de interesse. (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2010 —
grifo nosso).

Além disso, a propria resolugcdo se preocupa em demonstrar quais sdo os dados bésicos

dos processos judiciais, da seguinte forma:

Art. 2° Os dados basicos do processo de livre acesso sdo:

I — ndmero, classe e assuntos do processo;

I — nome das partes e de seus advogados;

IIT — movimentacao processual;

IV —inteiro teor das decisdes, sentengas, votos e acordaos.



Conforme demonstrado, o dltimo inciso do artigo 2° da Resolucdo 121 do CNJ, tem a
preocupacdo de inserir as principais manifestagdes judiciais: decisdes, sentengas, votos e
acordaos como dados basicos processuais.

Diante desta breve demonstragdo teérico-normativa, observamos que na esfera abstrata
da legislacdo ndo ha impeditivos para o acesso, de qualquer pessoa que tenha interesse, aos
dados bésicos processuais. Entretanto, o efetivo acesso — no mundo prético —, na tentativa de

acesso, que se dao as controvérsias.

2.1 A auséncia de sistema tinico de acesso aos dados judiciais nacional: criticas e

problematizacoes

A tecnologia aparece como um instrumento facilitador para as diversas tarefas da vida
em sociedade, inclusive para o andamento processual. Desse modo, presume-se que 0 acesso
aos diversos publicos seria maior e, por consequéncia, o individuo teria acesso a informag¢do
dos autos, exceto daqueles que estdo em segredo de justica.

A grande questdo, todavia, é: como fazer essas buscas? Como um publico que ndo tem
conhecimento prévio sobre o assunto deve conhecer onde buscar, saber especificidades de
sistemas, considerando que cada Estado tem, via de regra, um préprio? Sdo questionamentos
que tornam o acesso a decisodes judiciais, na pratica, dificultado.

Apesar da existéncia de uma resolucdo, de ambito nacional, direcionada ao acesso aos
dados basicos dos processos judiciais, existe os provimentos normativos de cada um dos 27
tribunais de justica e seus respectivos sistemas de acesso aos autos judiciais eletronicos.

Nesse contexto, ainda que exista uma pretensdo de padronizacdo em ambito nacional,
as distor¢des entre os diversos tribunais podem ser enxergadas como Obice a um acesso a
informacao unificado, sobretudo, aos sujeitos que estdao fora das linguagens especificas (e
tecnicistas) do Poder Judiciario.

E certo de que a amplitude do pais e os diversos percalcos enfrentados por cada tribunal
especifico ndo podem ser ignorados. No entanto, a unificacdo de procedimentos a serem
adotados, tal como pretenso na resolugdo editada pelo CNIJ, parece ser um caminho — entre
outras diversas vantagens — para um acesso efetivo dos autos processuais pela populacao.

Hé4 quem defenda, inclusive, a unificacdo dos sistemas judiciais eletronicos, ante a
existéncia de diversos sistemas: PJe, E-Saj, E-STF, E-STJ, E-Proc, Creta, Tucujuris, Apolo e
Projudi, entre outros. (RABELO, 2020).



A construgdo efetiva de um sistema unico de acesso ndo se trata de uma tarefa simples.
Entretanto, vem sendo sinalizado pelo CNJ algumas ag¢des, tal como a Resolucao n. 455/2022
a qual instituiu o Portal de Servigos do Poder Judiciario (PSPJ), na Plataforma Digital do Poder
Judicidrio (PDPJ-Br).

As tentativas de “desburocratizar” o acesso e a unificagdo sdo caminhos possiveis para
que o acesso a informacao seja, de fato, efetivado para a populagdo. Assim, em dltima instancia,
pode contribuir para um judicidrio mais transparente e democrético, na medida em que permite
a consulta direta, ressalvada as excecdes, ao modo como o Poder Judicidrio d4 resposta a

determinados casos e conflitos proprios da sociedade.

3 Sistema de justica criminal: a publicidade dos atos e das decisoes judiciais como

instrumento de contencao do poder

A(s) transi¢ao(0es) de um sistema — econdmico, politico, juridico, social e/ou religioso
— para outro diz muito sobre a realidade de uma sociedade. O marco principioldgico do sistema
juridico-normativo brasileiro €, inegavelmente, a constituicio (1988). Nesse sentido, a
caminhada de um sistema inquisitorial para um democrético/ acusatdrio aponta para a tentativa
de superacdo de determinados aspectos de conten¢do do poder, em resposta ao periodo
autoritdrio no qual vivemos por muitos anos.

Uma das formas de conter o poder, no sistema de justi¢a criminal, especificamente, é
gerir as provas sem que essa gestdo seja feita de maneira publicizada. “Na ordem da justica
criminal, o saber era privilégio absoluto da acusa¢ao” (FOUCAULT, 2012, p. 37). Sendo assim,
a partir do momento que as provas produzidas se tornam publicas para que as partes envolvidas
e 0 publico acessem-nas, a perspectiva € outra: o Estado ja ndo pode mais punir da forma que
desejar, sem que isso repercuta negativamente.

Isso porque, em consonancia ao art. 1°, pardgrafo tinico da CRFB/1988, todo o poder
emana do povo, concretizando, assim, um dos aspectos da democracia. O escrutinio popular €
estendivel aos atos judiciais, considerando que, embora os magistrados ndo sejam
representantes do povo eleitos, o funcionamento transparente de seus atos e, por consequéncia,

publicizado, é esperado desse poder (judicidrio). (SCHREIBER, 2013, p. 134).



Nessa linha, argumentamos para que a publicidade seja realizada com as ressalvas
necessdrias', todavia, que ocorra de forma que capacite a populagio a ter ciéncia das matérias
decididas. “A realizagcdo desse estado de coisas depende ndo apenas de abstencdo estatal (ndo
impedir indevidamente o acesso), mas também de prestacdes positivas (viabilizar
materialmente o acesso da forma mais ampla possivel).” (SCHREIBER, 2013, p. 137).

Para se compreender o porqué da publicidade, € preciso discorrer circunstancias nas
quais o Estado brasileiro apresenta pré-disposi¢des autoritdrias, demonstrando que escancarar
e dialogar sobre tais situagdes, pondo em xeque sua legitimidade, poderia ser um dos caminhos
para contorna-las.

Um desses contextos seria as prisdes cautelares. Gloeckner (2015, p. 399) argumenta
que as prisdes cautelares €, muitas vezes, “pano de fundo para que arbitrariamente o sistema
determine prisdes equivalentes a sedantes simbdlicos: prende-se cautelarmente alguém, no
Brasil, pela ‘vontade do sistema’.”.

Imaginamos que o processo penal, além de garantista — para assegurar que o que estd
posto como direitos do acusado se concretize —, impende dispor de mecanismos que limitem a
autoridade e dominancia do Estado sobre os individuos. E, por isso, pensamos que a
publicidade, especialmente no ambito criminal, ¢ uma dessas formas de “efetivo instrumento
de garantia dos direitos e liberdades individuais, assegurando os individuos contra os atos
abusivos do Estado.” (LOPES JR. 2001, p. 10).

A razdo para isso, € partilharmos do pensamento que o processo “ndo pode ser
considerado como um fim em si mesmo”. Isso porque esse [processo] deve atender motivacoes
que vao além das instrumentais (juridicas), devendo abarcar questdes sociais e politicas.
(LOPES JR., 2001, p. 5).

Sendo assim, entendemos que o processo — especialmente o processo penal, por ser ramo
do direito publico e, com efeito, tratar de matérias que dizem respeito ao interesse publico, ndo
pode dar causa ao privatismo de decisdes. E por possuir escopo social, como de influenciar a
vida em sociedade e resolver insatisfacdes apresentadas por ela, que a atividade juridica do

Estado € legitimada. (DINAMARCO, 2013).

! Ver Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil: “Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo
Tribunal Federal, dispord sobre o Estatuto da Magistratura, observados os seguintes principios: (...)

IX todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judicidrio serdo publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob
pena de nulidade, podendo a lei limitar a presencga, em determinados atos, as proprias partes e a seus advogados,
ou somente a estes, em casos nos quais a preservacdo do direito a intimidade do interessado no sigilo nao
prejudique o interesse publico a informagdo;”. BRASIL. Constitui¢do (1988). Constituicio da Repiblica
Federativa do Brasil. Brasilia, DEF: Senado Federal, 1988. Disponivel em:

http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm Acesso em: 23 abr. 2023.



Cabe, portanto, discursar sobre a publicidade e seus aspectos criticos, no ambito
criminal, estabelecendo um panorama sobre possiveis esteredtipos, preconceitos e estigmas

sociais estabelecidos a partir da publicidade de decisoes judiciais.

3.1 A publicidade no ambito criminal: aspectos criticos

As dificuldades de equilibrio ao acesso a informagdo podem ser vistas também no
ambito criminal. Isso porque, € de se questionar como podemos equalizar o direito a informagdo
da popula¢do em saber, por exemplo, qual a punicdo de um individuo suposto autor de um
crime, a0 mesmo tempo que estas decisdes ndao se tornem um emaranhado reprodutor de
preconceitos, esteredtipos e estigmas sociais dirigidos a “clientela” preferencial do sistema de
justica criminal?

Para que seja possivel compreender o raciocinio, € necessario, ainda que brevemente,
destacar as distingdes entre preconceito, esteredtipos e estigmas sociais. O ponto comum dos
trés conceitos estd no fato de que sdo construidos pelas relacdes de poder.

Os esteredtipos sdo capazes de designar modelos mentais 0s quais organizam a maneira
pela qual as pessoas percebem as outras de modo que expressa a internalizacao de valores e
codigos culturais. H4, portanto, uma categorizacdo estereotipada dos individuos a partir de
associacOes simbdlicas compartilhadas entre os membros de uma determinada sociedade. Em
sintese, esteredtipos sdo aquelas opinides fundamentadas em crengas baseadas em falsas
generalizagdes sobre membros dos diversos grupos sociais. (MOREIRA, 2020)

O preconceito é uma forma de percep¢do que tem por finalidade motivar atitudes e
emogdes as quais apontam para um a postura de cardter negativo ou antipdtico em relagdo a
integrantes de certos grupos sociais. Desse modo, os diversos preconceitos tém também uma
inegdvel dimensdo politica, sobretudo, porque afasta a norma moral a qual que reconhece a
humanidade e respeito a todos os individuos. Ressalta-se, ainda, que o preconceito ndo ¢ uma
mera maneira de pensar, ou seja, um mecanismo psicoldgico, mas também um aspecto de
dimensdes sociais na medida em que a sua exteriorizacdo e compartilhamento visa atender
interesses dos grupos dominantes. (MOREIRA, 2020)

Os Estigmas sao atributos dados por meio da cultura que carregam conotagdes negativas
com a finalidade de marcar aqueles que sdo diferentes e, portanto, ndo possuidores de aprecos
sociais. Os estigmas nao podem ser compreendidos fora das relagdes hierdrquicas de poder
existentes numa sociedade. Por isso, as relagdes de poder sdo capazes de legitimar, a partir de

mecanismos excludentes, aqueles que sao diferentes. (MOREIRA, 2020)



Os trés conceitos, nesse sentido, se considerados como fruto das relagdes de poder e das
interacdes sociais existentes na sociedade, podem ser visualizados, de maneira critica: (i) nas
publicidades realizadas pelos diversos meios e ndo somente no(s) institucional(is); (ii) dentro
do préprio conteudo das decisdes judiciais a que se busca a publicidade efetiva.

Por essa razdo, apesar de ndo ser objeto de andlise direto deste texto, a ressalva da
publicidade efetiva em relagdo ao ambito criminal merece destaque, uma vez que o proprio
sistema de justica criminal com seu modo “normal” de atuacdo na sociedade tem como um de
seus efeitos a estigmacao dos sujeitos.

Entretanto, ressaltamos que, a mera divulgacdo e/ou disponibilidade das decisdes
judiciais, por si sO, ndo tem o conddo de reproduzir os estigmas sociais, 0S preconceitos € os
esteredtipos, mas que precisamos, se pretendemos uma publicidade efetiva, ndo retirar os
olhares criticos — académicos e da sociedade — em relagdo ao préprio contetido das decisdes
judiciais.

Dai porque, a publicidade efetiva pode — pelo menos € o que se espera numa sociedade
pretensamente democratica — contribuir para que a sociedade visualize o modo pelo qual o
Poder Judicidrio e seus agentes também possuem praticas estigmatizantes, estereotipadas e
preconceituosas.

Isso estd relacionado ao reconhecimento de que, se a condenacao criminal € uma das
manifestacdes mais dsperas da organizacdo estatal democrdtica a qual estamos inseridos,
significa que a sua publiciza¢do pode fomentar a possibilidade do controle publico das decisdes
judiciais, igualmente democréticas, numa tentativa de conter os algozes antidemocraticos

Além disso, ressaltamos que a publicidade das decisdes judiciais também se insere na
proposta de um judicidrio mais transparente e participativo.

A participagdo da populagdo no judicidrio ndo pode ser vista somente numa 6tica direta,
ou seja, como no caso dos amicus curiae, 0S quais possuem requisitos especificos e estao
direcionadas e vinculadas a um processo especifico. A proposta de participacdo da populagdo
no judicidrio, precisa incluir a forma indireta, ou seja, a partir do debate democrético das
decisdes proferidas.

Fomentar a leitura das decisdes judiciais e as razdes de decidir dadas pelos magistrados
para a populacdo € um fendmeno, talvez, de contrapartida da forma pela qual muitos dos
cidaddos sao informados, de maneira majoritdria pela midia.

Desse modo, a construgdo narrativa midiatica de determinado fato ocorrido na sociedade
também estd dentro do escopo democratico. Entretanto, do mesmo modo em que ha limitacdes

ao acesso a informacao pelos cidaddos, hé limitacdes dirigidas aos meios de comunicacao, os



quais, muitas vezes, ndo sao levados — infelizmente — em consideracao, seja a preservacdo da
intimidade daqueles que sdo acusados, seja a ndo observacdo do principio da presungdo de
inocéncia, consagrada neste mesmo pretenso Estado Democratico de Direito.

Mendes e Branco (2017) apontam que na esfera penal hd a necessidade de um cuidado
especial. Isso porque existe a ponderacdo em cada fase processual em relac@o a publicidade dos
atos processuais, inclusive, investigatorios.

A Resolucdo n. 121 do CNIJ, por exemplo, tem o cuidado de — pelo menos em relacao
as vitimas —, ndo as incluir como dados bdsicos nos processos criminais. Essas preocupacoes,
ainda que introdutdrias, tem o conddo de demonstrar as contradi¢des proprias dos processos
criminais.

Outro fato é que prover o acesso ao publico nao significa, automaticamente, que esses
dados serdo compreendidos. Afinal, a linguagem juridica, em sua maioria, € entendivel aos
agentes envolvidos naquele meio, e ndo para os que ndo t€m o hébito de leitura desenvolvido
para aquele tecnicismo. Por essas breves consideragdes, percebe-se que uma publicidade efetiva
nao pode ser apenas idealizadora, ou seja, sem levar em conta as peculiaridades sociais e dos
diversos ambitos do sistema de justica, sobretudo, o criminal. Esses aspectos buscam, de
alguma maneira, contribuir para um processo penal que seja, de fato, democratico ndo apenas

internamente, mas também direcionado aos diversos membros da sociedade.

3.3 Entre a efetividade e a eficdcia do acesso as decisoes judiciais

Ap0s estabelecermos os aspectos normativos-tedricos, valido apontar os reflexos sociais
que a transparéncia e, consequentemente, a publicidade das decisdes judiciais desempenham.
Embora se possa levantar o argumento de (alta) burocracia para que as decisdes sejam acessadas
pelo publico e, com efeito, a mao de obra empregada para tanto, € inegdvel que o controle social
realizado pelo publico (cidaddos) € uma forma de vigilancia para os agentes estatais e
contribuem para que arbitrariedades sejam controladas.

Por isso, podemos falar em impactos e efeitos da publicidade de decisdes judiciais.
Impactos seriam ‘“as consequéncias mais duradouras, as mudangas provocadas pela politica.”
Enquanto os efeitos compreenderiam “as externalidades da politica, seus impactos indiretos,
ndo previstos, positivos ou negativos.” (SCHMIDT, 2018, p. 138).

Adaptando para a publicidade de decisdes judiciais, terifamos que os impactos poderiam

ser apontados com a coibi¢do do abuso de poder por parte do Estado. Ao passo que os efeitos



poderiam ser exemplificados como o acesso da populagdo, através da Lei de Acesso a
Informacdo, e a opinido publica construida a partir da divulgacdo de decisdes judiciais.

Isso porque a publicidade, neste caso, de decisdes judiciais, contribui para que os
sujeitos tenham acesso a informacao e, através desta informacao, é vidvel que um elo entre
publico e Estado seja construido, pelo menos teoricamente. Fala-se — portanto — de participagao
politica. Entenderemos pelo termo “atividades exercidas por cidaddos, em diversas arenas, que
objetivam influenciar as dindmicas de poder.” (BONIFACIO; RIBEIRO, 2016, p. 9, grifo dos
autores). Sendo assim, espera-se equilibrar o poder distribuido ao Estado, na forma do poder
judicidrio, através da possibilidade de conferéncia de conformidade de atos (accountability).

A ideia de accountability seria justamente essa conferéncia dos atos da persona publica.
“E tarefa das institui¢des politicas construirem mecanismos de prestacdo de contas 2 sociedade,
no sentido de reduzir a razdo de Estado a uma razao do publico e permitir o controle deste sobre
aquele.” Além disso, “o segredo favorece o surgimento de interesses especiais na arena publica,
desencoraja a participagdo publica no processo democratico e encobre a capacidade da imprensa
de verificar os abusos cometidos pelo governo.” (FILGUEIRAS, 2011, p. 67-72).

Nesse sentido, essa abertura € de interesse para todas as partes. Isso porque

Tomando por base um senso geral, a accountability pode ser vista como um
mecanismo que torna as instituicdes mais responsivas para seus publicos.
Transparéncia, confiabilidade, controlabilidade, responsabilidade, responsividade sdo
cinco dimensdes que se ligam ao termo e podem ser agrupadas na ideia de que devem

ser levadas em conta as necessidades e visdes das partes interessadas que serdo
afetadas pela tomada de decis@o. (COSTA, 2018, p. 63 — grifo da autora).

A partir dessa abertura/ de participagdo social, percebe-se o acompanhamento das
decisdes que estdo sendo realizadas no ambito do processo penal.

Outros dois termos que se relacionam ao acompanhamento da gestao de atos publicos
e, consequentemente de politicas publicas, € a discuss@o sobre efetividade e eficdcia. Esses
muitas vezes sdo tratados como sindnimos. Todavia, imprescindivel apontar pontos que diferem
os termos, antes de entrarmos no mérito quanto a andlise desses conceitos em relacao a decisoes
judiciais.

A conceituacdo, entretanto, admite diversas acepcoes na literatura especializada. De
modo que adotamos, para efeitos deste trabalho, o conceito apontado por Schmidt (2018), ao
discutir sobre a avaliacdo de politicas publicas. Schmidt (2018, p. 138) compreende que a
efetividade significa “a adequagdo da execucao pratica da politica ao planejamento” e a eficicia
“o alcance dos objetivos com base nos resultados”. Além disso, o autor prefere, em razio de

uma busca pela simplificagdo apontar que: “didaticamente, as perguntas centrais em cada caso



sd0: a) na avaliacdo da efetividade: o que foi planejado foi executado?; b) na avaliacdo da
eficacia: os objetivos e metas foram alcangados? (...)” (SCHMIDIT, 2018, p. 138)

Entende-se por efetividade os valores sociais que se associam a determinada medida,
fala-se, portanto, no que se procura atingir de uma maneira maxima quando associado a direito
sociais. (JANNUZZI, 2016, p. 132). Como estamos abordando transparéncia e, como
consequéncia, publicidade, das decisdes judiciais, podemos questionar: os valores
constitucionalmente previstos e assegurados estdo sendo previstos?

Por outro lado, em relacdo a eficicia, compreende-se a esfera, principalmente, de
eficdcia procedural, como prevé Januzzi (2016). “A eficicia no cumprimento do rito legal dos
procedimentos técnico-burocraticos programados frente a escolhas discriciondrias socialmente
legitimas ou a efetividade social advinda da operacdo pactuada (...)” (JANNUZZI, 2016, p.
135). Questiona-se, nesse contexto, se os procedimentos que garantem o acesso — ao cidadao —
no que tange as decisdes judiciais, estdo sendo seguidos ou ndo, garantindo, assim, a eficicia

procedimental.

4 CONCLUSAO

A proposta deste artigo foi, de modo geral, discutir a publicidade como um dos
instrumentos possiveis contra o autoritarismo no processo penal brasileiro.

No primeiro momento, destacamos que os Poderes da Unido possuem independéncia
para atuarem de forma harmodnica entre si, todavia, estdo vinculados a principios como o
previsto no art. 37 da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Dentre eles,
destaca-se o da publicidade.

Diante disso, percebemos que existe uma necessaria prestacdo de contas do agente
publico para com a sociedade. Neste trabalho, analisamos a questdo das decisdes, proferidas
pelo Poder Judicidrio, e como a burocratizag@o excessiva para se ter acesso a certas informacoes
pode ser uma forma de manifestacdo de poder e, até mesmo, de dominagdo. A partir da qual,
quando em excesso, pode ser visualizada, inclusive como autoritarismo.

Construimos apontamentos sobre a instrumentalidade do processo, em especial do
processo penal, e alguns dos efeitos e impactos trazidos pela publicidade das decisdes judiciais.
Como alerta, fizemos a diferenciacdo de termos como preconceito, esteredtipos e estigmas
sociais. Esses sdo assuntos que, a despeito dos aspectos positivos trazidos pela transparéncia e
publicidade dos atos estatais, podem consolidar etiquetamentos feitos pela sociedade a partir da

divulgacdo das informagdes aqui defendidas.



Parte da tese defendida, de todo modo, é que a auséncia de um acesso unificado aos
sistemas processuais colabora para que a populacdo ndo tenha maior participagdo e até mesmo
controle — accountability — sobre as decisdes proferidas, dificultando o acompanhamento de

medidas dos poderes publicos.
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