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11l CONGRESSO INTERNACIONAL DE DIREITO E
INTELIGENCIA ARTIFICIAL (111 CIDIA)

RESPONSABILIDADE CIVIL E TECNOLOGIA

Apresentacao

O Congresso Internacional de Direito e Inteligéncia Artificial (CIDIA) da SKEMA Business
School Brasil, que ocorreu em formato hibrido do dia 08 ao dia 10 de junho de 2022, atingiu
a maturidade em sua terceira edi¢do. Os dezesseis livros cientificos que ora sdo apresentados
a comunidade cientifica nacional e internacional, que contém os 206 relatérios de pesquisa
aprovados, sdo fruto das discussdes realizadas nos Grupos de Trabalho do evento. S&o cerca
de 1.200 péaginas de producéo cientifica relacionadas ao que h& de mais novo e relevante em
termos de discusséo académica sobre arelacdo da inteligéncia artificial e da tecnologia com
0sS temas acesso a justica, Direitos Humanos, protecdo de dados, relacdes de trabalho,

Administracdo Publica, meio ambiente, formas de solu¢do de conflitos, Direito Penal e
responsabilidade civil, dentre outros temas.

Neste ano, de maneirainédita, professores, grupos de pesguisa e instituicdes de nivel superior
puderam propor novos grupos de trabalho. Foram recebidas as excelentes propostas do
Professor Doutor Marco Antonio Sousa Alves, da Universidade Federal de Minas Gerais
(SIGA-UFMG — Algoritmos, vigilancia e desinformagéo), dos Professores Doutores Bruno
Feigelson e Fernanda Telha Ferreira Maymone, da Universidade do Estado do Rio de Janeiro
(Metalaw — A Web 3.0 e a transformacédo do Direito), e do Professor Doutor Vamir Cézar
Pozzetti, ligado & Universidade Federal do Amazonas e Universidade do Estado do
Amazonas (Biodireito e tutela da vida digna frente as novas tecnol ogias).

O CIDIA da SKEMA Business School Brasil €, pelo terceiro ano consecutivo, o maior
congresso cientifico de Direito e Tecnologia do Brasil, tendo recebido trabalhos do
Amazonas, Bahia, Cearg, Distrito Federal, Espirito Santo, Goias, Maranhdo, Minas Gerais,
Mato Grosso do Sul, Mato Grosso, Pard, Pernambuco, Piaui, Parana, Rio de Janeiro, Rio
Grande do Norte, Rio Grande do Sul, Santa Catarina, Sergipe e Sao Paulo. Tamanho sucesso
nao seria possivel sem os apoiadores institucionais do evento: 0 CONPEDI — Conselho
Nacional de Pesquisa e Pos-graduacdo em Direito, o Instituto Brasileiro de Estudos de
Responsabilidade Civil — IBERC e o Programa RECAJUFMG - Ensino, Pesquisa e
Extensdo em Acesso a Justica e Solucdo de Conflitos da Faculdade de Direito da
Universidade Federal de Minas Gerais. Destaca-Se, mais uma vez, a presenca macica de
pesquisadores do Estado do Amazonas, especialmente os orientandos do Professor Doutor
Valmir César Pozzetti.



Grandes nomes do Direito nacional e internacional estiveram presentes nos painéis teméticos
do congresso. A aberturaficou acargo do Prof. Dr. Felipe Calderon-Valencia (Univ. Medelin
- Colémbia), com a palestraintitulada “ Sistemas de Inteligéncia Artificial no Poder Judiciario
- andlise da experiéncia brasileira e colombiana’. Os Professores Valter Moura do Carmo e
Rémulo Soares Valentini promoveram o debate. Um dos maiores civilistas do pais, o Prof.
Dr. Nelson Rosenvald, conduziu o segundo painel, sobre questbes contemporaneas de
Responsabilidade Civil e tecnologia. Tivemos as instigantes contribuic¢des dos painelistas
José Luiz de Moura Faleiros Janior, Caitlin Mulholland e Manuel Ortiz Fernadndez

(Espanha).

Momento marcante do congresso foi a participacdo do Ministro do Tribunal Superior do
Trabalho — TST Mauricio Godinho Delgado, escritor do mais prestigiado manual de Direito
do Trabalho do pais. Com a mediacdo da Prof2. Dr2 Adriana Goulart de Sena Orsini e
participacdo do Prof. Dr. José Eduardo de Resende Chaves Janior, parceiros habituais da
SKEMA Brasil, foi debatido o tema “Desafios contemporéneos do gerenciamento
algoritmico do trabalho”.

Encerrando a programagdo nacional dos painéis, o Prof. Dr. Caio Augusto Souza Lara, da
SKEMA Brasil, dirigiu o de encerramento sobre inovagdo e Poder Judiciério. No primeiro
momento, o juiz Rodrigo Martins Faria e a equipe da Unidade Avancada de Inovacgéo do
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais contaram sobre 0 processo de transformagao
em curso do Judiciério Estadual mineiro. Em seguida, o Prof. Dr. Fabricio Veiga Costa fez
brilhante exposi¢éo sobre o projeto denominado “Processo Coletivo Eletronico”, que teve a
lideranca do Desembargador Federal do Trabalho Vicente de Paula Maciel Jinior (TRT-3?2
Regido) e que foi o projeto vencedor do 18° Prémio Innovare. O evento ainda teve um Grupo
de Trabalho especial, o “Digital Sovereignty, how to depend less on Big tech?’, proposto
pela Prof2. Isabelle Bufflier (Franga) e o momento “Didlogo Brasil-Franca’ com Prof.
Frédéric Marty.

Os dezesseis Grupos de Trabalho contaram com a contribuicdo de 46 proeminentes
professores ligados a renomadas instituicdes de ensino superior do pais, os quais indicaram
0s caminhos para o aperfeicoamento dos trabalhos dos autores. Cada livro desta coleténea foi
organizado, preparado e assinado pelos professores que coordenaram cada grupo, os quais
eram compostos por pesquisadores que submeteram 0s seus resumos expandidos pelo
processo denominado double blind peer review (dupla avaliagdo cega por pares) dentro da
plataforma PublicaDireito, que é mantida pelo CONPEDI.



Desta forma, a coleténea que ora torna-se publica € de inegavel valor cientifico. Pretende-se,
com €ela, contribuir com a ciéncia juridica e fomentar o aprofundamento da relacdo entre a
graduacéo e a pos-graduacdo, seguindo as diretrizes oficiais da CAPES. Promoveu-se, ainda,
a formacdo de novos pesquisadores na seara interdisciplinar entre o Direito e os varios
campos da tecnologia, notadamente o da ciéncia da informacédo, haja vista o expressivo
nimero de graduandos que participaram efetivamente, com o devido protagonismo, das
atividades.

A SKEMA Business School é entidade francesa sem fins lucrativos, com estrutura
multicampi em cinco paises de continentes diferentes (Franca, EUA, China, Brasil e Africa
do Sul) e com trés importantes acreditacdes internacionais (AMBA, EQUIS e AACSB), que
demonstram sua vocacdo para pesquisa de exceléncia no universo da economia do
conhecimento. A SKEMA acredita, mais do que nunca, que um mundo digital necessita de
uma abordagem transdisciplinar.

Agradecemos a participacdo de todos neste grandioso evento e convidamos a comunidade
cientifica a conhecer nossos projetos no campo do Direito e da tecnologia. Foi lancada a
nossa pés-graduacdo lato sensu em Direito e Tecnhologia, com destacados professores e
profissionais da &rea. No segundo semestre, teremos também 0 nosso primeiro processo
seletivo para a graduacéo em Direito, que recebeu conceito 5 (nota maxima) na avaliacdo do
Ministério da Educacéo - MEC. Nosso grupo de pesquisa, 0 Normative Experimentalism and
Technology Law Lab — NEXT LAW LAB, também iniciaré as suas atividades em breve.

Externamos 0s nossos agradecimentos a todas as pesquisadoras e a todos os pesquisadores
pelainestimavel contribuicdo e desejamos a todos uma 6tima e proveitosa leitural

Belo Horizonte-M G, 20 de junho de 2022.

Profa Dr2 Genevieve Daniele Lucienne Dutrait Poulingue
Reitora— SKEMA Business School - Campus Belo Horizonte
Prof. Dr. Edgar Gastén Jacobs Flores Filho

Coordenador dos Projetos de Direito da SKEMA Business School



A RESPONSABILIDADE CIVIL PELO DANO AO MEIO AMBIENTE DO
TRABALHO

CIVIL LIABILITY FOR DAMAGE TO THE WORK ENVIRONMENT

Luiz Felipe Radic1
Samuel L opes Nunes Soar es Santana 2

Resumo

A seguinte pesquisa de vertente metodol 6gica juridico-dogmética do tipo juridico-descritivo
e de raciocinio predominantemente dialético, se propde a discutir a responsabilizagdo civil
pelo dano ao meio ambiente do trabalho no ordenamento juridico brasileiro. Ao longo do
texto, sdo apresentados: uma contextualizagcdo da responsabilidade civil subjetiva e objetiva,
0 modelo aplicado aos danos ambientais em sentido amplo e em sentido restrito ao meio
ambiente laboral, bem como uma andlise critica de um argumento trazido na obra de
Drummond e de Rezende (2019), quanto a responsabilizacdo do proprietario possuidor
indireto pel os danos causados ao meio ambiente do trabalho pelo possuidor direto.

Palavras-chave: Meio ambiente do trabalho, Responsabilidade civil, Teoria do risco integral

Abstract/Resumen/Résumé

The research of legal-dogmatic methodological approach and legal-descriptive type,
according to Witker (1985), Gustin and Dias (2010) with predominantly dialectical
reasoning, means to discuss civil liability for damage to the work environment in the
Brazilian legal system. Throughout the text, are presented: a contextualization about civil
liability; the model applied to environmental damage to the work environment; as well as an
analysis of an argument from Drummond and Rezende's work (2019).

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Work environment, Civil liability, Integral risk
theory

1 Graduando em Direito, namodalidade integral, pela Escola Superior Dom Helder Camara; e-mail: luizfelipe.
radic@gmail.com.

2 Graduando em Direito, na modalidade integral, pela Escola Superior Dom Helder Camara; e-mail:
samuellopes15@yahoo.com.br.
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1. Introducéo

Ao se lidar com o meio ambiente do trabalho, uma das questdes a serem
indagadas é como se da a responsabilizacdo civil pela sua degradacao; e é a isso que se
prop0e este texto. Sera tomado, como ponto de partida, a teoria da responsabilidade
civil pelo dano ambiental referente a0 meio ambiente natural para, em seguida,
estabelecer uma correlagdo com a protecdo do meio ambiente laboral e aprofundar a
discussdo. Nessa segunda parte, a intencdo é debrucar-se sobre um dos pontos
apresentados pelos juristas Marcelo Santoro Drummond e Elcio Nacur Rezende (2019),
quanto a responsabilidade do proprietario possuidor indireto pelos danos causados ao
meio ambiente do trabalho pelo possuidor direto e averiguar se 0s autores propuseram a
solugéo mais adequada.

Primeiramente, entretanto, € preciso enfatizar que o termo “meio ambiente”
€ género, cujas espécies sdo 0 meio ambiente natural, o cultural, o artificial e o laboral.
A saber, por mais que haja autores que ndo consideram este Gltimo como espécie
propriamente dita do meio ambiente em suas classificagdes — como Siqueira (2017) —, o
meio ambiente laboral conta com uma base principiolégica que abarca elementos do
Direito do Trabalho, bem como do Direito Ambiental e é regido pelas mesmas normas
que regulam as demais espécies de meio ambiente, tanto na Constituicdo Federal,
quanto em normas infraconstitucionais, o que justifica a sua inclusdo no referido
conjunto e dirime eventuais davidas a esse respeito.

Do ponto de vista metodoldgico, a seguinte pesquisa se encaixa na vertente
metodolégica juridico-dogmatica do tipo juridico-descritivo, conforme Witker (1985) e
Gustin e Dias (2010). Ademais, 0 raciocinio empregado sera predominantemente

dialético.

2. Responsabilidade civil no Brasil e a responsabilizacéo pelo dano ambiental

No Brasil, a responsabilidade civil, em regra, é subjetiva, 0 que significa
dizer que, para averiguar a sua possibilidade, € preciso que estejam presentes quatro
elementos: a conduta, a culpa, o dano e o nexo causal, de acordo com os arts. 186 e 927
do Cddigo Civil (BRASIL, 2002). Destaque importante deve ser feito, aqui, para as
excludentes de nexo causal (culpa exclusiva da vitima, fato de terceiro e caso
fortuito/forca maior), as quais rompem a relacdo de causalidade, bem como as
excludentes de ilicitude (legitima defesa, estado de necessidade e exercicio regular de

direito), que implicam a auséncia de responsabilizag&o.
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Excepcionalmente, entretanto, a responsabilidade civil pode também ser de
tipo objetivo, caso em que a culpa do agente se torna irrelevante, uma vez que o foco
estd no risco gerado. No Cdédigo Civil, a regra geral de aplicacdo dessa modalidade de
responsabilizacdo esta no paragrafo unico do art. 927, sendo que ela também pode ser
aplicada situacfes em que a lei assim o determinar (BRASIL, 2002).

Ha diversas teorias de aplicacdo da responsabilidade objetiva, ditas “dos
riscos”, no direito brasileiro. De acordo com a doutrina especializada, séo elas a do risco
proveito, relacionada a aferi¢éo de lucro; a do risco criado, em que o criador do risco a
sociedade responde pelo seu comportamento; a teoria do risco profissional, voltada ao
risco de acidentes de trabalho; a teoria do risco excepcional, segundo a qual responde
quem gerar um risco absurdamente grande; e a do risco integral, em que a
responsabilidade objetiva ndo considera o nexo causal, impossibilitando o recurso até
mesmo as excludentes de responsabilidade. O texto constitucional de 1988 previu essa
ultima teoria expressamente para a atividade nuclear e implicitamente para toda atuagdo
que provocasse dano ao meio ambiente.

Seguindo esse raciocinio, a responsabilidade civil pelo dano ambiental é
abordada de forma ampla na parte final do 83 do art. 225 da Constituicdo Federal
(CF/88): “As condutas e atividades consideradas lesivas a0 meio ambiente sujeitardo os
infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sancfes penais e administrativas,

independentemente da obrigacdo de reparar 0s danos causados” (BRASIL, 1988, grifo

meu). Em complemento a essa norma constitucional originaria, tem-se outros
regramentos que a completam, tais como a Lei n°® 6.938/1981, cujo art. 14, 81 estabelece
que: “Sem obstar a aplicacdo das penalidades previstas neste artigo, € o poluidor

obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar 0s danos

causados a0 meio ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade” (BRASIL, 1981,
grifo nosso). Dessa forma, portanto, € perceptivel que, em se tratando de danos ao meio
ambiente, é irrelevante a averiguacdo de culpa lato sensu. Comprova-se, entdo, que a
responsabilidade em questdo é a objetiva, fundada na tese de que basta a prova da
conduta, do dano e do nexo causal para que a responsabiliza¢éo ocorra.

Mais ainda, o Superior Tribunal de Justica afixou, no Tema Repetitivo 438 que:

A alegagdo de culpa exclusiva de terceiro pelo acidente em causa, como
excludente de responsabilidade, deve ser afastada, ante a incidéncia da teoria
do risco integral e da responsabilidade objetiva insita ao dano ambiental (art.
225, § 3°, da CF e do art. 14, § 1°, da Lei n° 6.938/81), responsabilizando o
degradador em decorréncia do principio do poluidor-pagador (BRASIL,
2012)
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Referido julgado o aponta que a responsabilizacdo pelo dano ambiental é
objetiva e integral, de acordo com o entendimento do referido tribunal. A questdo que se
pde, contudo, é se essa teoria do risco se aplica aos casos concernentes danos a qualquer

espécie de meio ambiente, ou ndo, uma vez que existem varias delas.

3. Comentério a obra de Drummond e Rezende (2019) quanto a responsabilizacdo
do proprietério possuidor indireto e a responsabilizacéo civil pelo dano ao meio
ambiente do trabalho

De acordo com o texto de Drummond e de Rezende (2019), a principio, a
resposta a pergunta feita no final do topico anterior é que sim. Valendo-se de uma
interpretacédo sistémica do ordenamento juridico, os autores estabelecem uma relacéo de
aplicacdo direta das normas constitucionais e infraconstitucionais aplicadas ao meio
ambiente natural ao meio ambiente laboral também. No texto, os autores desenvolvem
uma interessante argumentacdo quanto a responsabilidade do proprietario possuidor
indireto pelos danos causados ao meio ambiente do trabalho pelo possuidor direto e da
imputacédo objetiva pela teoria do risco integral, a qual merece esclarecida.

E dito que, quando o proprietario possuidor indireto ndo tem qualquer
participagdo ou possibilidade de previsdo acerca da ocorréncia dos eventos danosos, é
possivel a admissdo da excludente de responsabilidade do fato de terceiro, aplicando-se,
ao proprietario, a teoria objetiva do risco criado e, ao arrendatario possuidor direto, a
responsabilidade civil objetiva pelo risco integral. Por outro lado, quando o dano, de
alguma forma, conta com a participacdo do proprietario possuidor indireto, os autores
advogam pela aplicacdo da teoria do risco integral, colocando o proprietario, bem como
arrendatario como solidarios na obrigacdo de reparacdo (DRUMMOND; REZENDE,
2019, p. 280-281).

A respeito desse argumento posto pelos professores, contudo, é de se
questionar se ndo seria mais correto possibilitar a aplicacdo da responsabilizacdo do
proprietario possuidor indireto pelo risco integral, em solidariedade obrigacional de
reparar com o empregador em todos 0s casos e a subsequente acdo de regresso quando o
possuidor indireto ndo tiver relagdo causal com o dano.

Nesse sentido, destaca-se a licdo de Gongalves (2019, p. 113), referente aos
danos ao meio ambiente natural: “Em regra, quem tem o dever de indenizar € o
causador do dano ambiental. Havendo mais de um causador, todos séo solidariamente

responsaveis pela indenizagdo, conforme preceitua o art. 942, caput, do Cédigo Civil”.
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Denota-se, assim, que Gongalves tem uma linha de pensamento diversa daquela trazida
pelos professores Drummond e Rezende (2019), no sentido de considerar a
solidariedade entre os poluidores como a regra no ordenamento juridico patrio, em
decorréncia da adocdo da responsabilidade objetiva no caso do dano ambiental. Da
mesma forma, o professor Sampaio defende que o dano ambiental tem peculiaridades
que dificultam a individualizacdo de um Unico responsavel pela sua geracdo, 0 que
implica a adocdo de uma postura de responsabilizagdo mais drastica, ou ndo se estaria
cumprindo a “necessidade de minimizar os efeitos da ideologia hegeménica da
apropriacdo inesgotavel”, nas palavras do autor (SAMPAIO, 2015, p. 296).

E de se perceber que os autores mencionados no paragrafo anterior no
estdo a se referir ao meio ambiente laboral, e sim ao natural; mas, assim como 0s
professores Drummond e Rezende fizeram em relacdo a outros doutrinadores, é possivel
valer-se dos seus argumentos para estudar o meio ambiente do trabalho, em uma
interpretacdo holistica do ordenamento juridico.

Ademais, ha de se considerarem as teses que refletem a jurisprudéncia
ambiental consolidada no STJ, publicadas em 18 de marco de 2015 na obra
Jurisprudéncia em Teses, n. 30: “Tese 9: A obrigagdo de recuperar a degradagdo
ambiental é do titular da propriedade do imdvel, mesmo que ndo tenha contribuido para
a deflagracéo do dano, tendo em conta sua natureza propter rem” (BRASIL, 2015, p. 4).
Esse entendimento do tribunal também indica que o comportamento adequado, em caso
do proprietario possuidor indireto ndo ter participacdo ou possibilidade de previsdo
acerca da ocorréncia dos eventos danosos é que se o0 responsabilize solidariamente ao
possuidor direto.

Em mesmo sentido, para Louise Almeida Y Diaz (2018), o principio
ambiental de solidariedade entre os responsaveis faz com que se justifique a atenuacéo
da relevancia do nexo causal, bastando a existéncia de risco de a atividade ser poluidora
para que seja cabivel responsabilizacao civil por dano ambiental.

Por fim, na sua tese de mestrado, Diaz cita Ayala e Leite para sustentar que:

A natureza integral da responsabilizagdo complementa a solidariedade, uma
vez que pode ser exigido o valor total da reparacdo e indenizacdo de um dos
responsaveis, podendo, posteriormente, ser discutida o quérum devido a cada
um, em acdo autbnoma de regresso entre 0s agentes responsaveis (AYALA,
LEITE, 2014, apud DIAZ, 2018, p. 77)

A partir dessa citacdo, pode-se, portanto, corroborar a parte da ilacdo aqui proposta a
respeito da acdo de regresso por parte do proprietdrio possuidor indireto em face do

arrendatario que efetivamente causou o dano ao meio ambiente laboral.
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Somado a isso, a tese do cabimento de acdo de regresso acompanha a
doutrina do direito das obrigagfes, uma vez que é caracteristica da obrigacdo solidaria
que a solidariedade s6 se manifesta nas relacbes externas. A saber, nas relagdes
interclasses (entre devedores, ou entre credores) de uma solidariedade, a obrigacdo se
torna divisivel e cada um s deve e sO tem direito a sua parte. Nesse sentido, pode-se
dar o caso de um desses coobrigados, por alguma condicdo alheia a relagdo
obrigacional, ter uma parte menor —ou até mesmo inexistente—, como no caso do
proprietario possuidor indireto, na situacdo em analise neste texto. Entdo, para esse
sujeito em condicdo especial, a acdo de regresso em face dos demais devedores sera de

100% do valor pago.

4. Consideracdes finais

Isso posto, infere-se, primeiramente, que o meio ambiente do trabalho €,
efetivamente, uma das espécies do género meio ambiente, em razdo do arcabougo
principioldgico e normativo que o rege ser comum ao dos demais tipos de meio
ambiente.

Ademais, percebeu-se que, em regra, a responsabilidade civil no Brasil se da
segundo o0 modelo subjetivo, levando-se em conta a culpa do agente. Todavia, ha casos,
dentre os quais os danos ambientais, em que se adota a modalidade objetiva da
responsabilidade e a culpa lato sensu se torna irrelevante. As hipoteses de cabimento
para tanto estdo discriminadas no paragrafo Unico do art. 927 do Cdédigo Civil.

Seguindo esse raciocinio, passou-se a analisar a aplicacdo da teoria do risco
integral para danos ao meio ambiente, inclusive ao laboral, comprovando-se com
doutrina e com jurisprudéncia que esta €, a0 menos no momento presente, a atitude tida
como padrdo em tais circunstancias. A isso, emendou-se, portanto, 0 comentario a obra
de Drummond e Rezende (2019), em que se ponderou o acerto da proposta dos autores
frente a responsabilizacdo do proprietario possuidor indireto pelos danos causados ao
meio ambiente do trabalho pelo possuidor direto, seja quando o primeiro tem culpa, seja
guando ele ndo tem.

A partir dos argumentos obtidos a partir de comparagdo bibliografica, entéo,
concluiu-se que mais adequado seria possibilitar a aplicacdo da responsabilizacdo do
proprietario possuidor indireto pelo risco integral, em solidariedade obrigacional de
reparar com o empregador em todos 0s casos e a subsequente acdo de regresso quando 0

possuidor indireto ndo tiver relagdo causal com o dano.
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